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Spinoza,  ce  philosophe  dont  le  nom  fait  tant  de  bruit  dans  1c 
monde,  £tait  juif  d'origine.  Ses  parents,  peu  de  temps  apres  sa 
naissance,  le  nommerent  Baruch.  Mais  ayant  dans  la  suite  aban- 
doning le  judaKsme,  il  changea  lui-meme  son  nom,  et  se  donna 
celui  de  Benott  dans  ses  Merits  et  dans  les  lettres  qu'il  signa.  11 
naquit  a  Amsterdam,  le  24  novembre,  en  l'ann^e  4632.  Ce  qu'on 
dit  ordinairement,  et  qn'on  a  meme  e*crit,  qu'il  e*tait  pauvre  et  de 
basse  extraction,  n'est  pas  veritable;  ses  parents,  juifs  portugais, 
honnetes  gens  et  a  leur  aise,  e*taient  marchands  a  Amsterdam,  oil 
ils  demeuraient  sur  le  Burgwal,  dans  une  assez  belle  maison,  pres 
de  la  vieille  synagogue  portugaise.  Ses  manieres  d'ailleurs  civiles 
et  honnetes,  ses  proches  et  allids,  gens  accommode's,  et  les  biens 
laisse's  par  ses  pere  et  mere,  font  foi  que  sa  race,  aussi  bien  que 
son  education,  e"taient  au-dessus  du  commun.  Samuel  Carceris, 
juif  portugais,  e*pousa  la  plus  jeune  de  ses  deux  sceurs.  L'alne'e 
s'appelait  Rebecca,  et  la  cadelte  Miriam  de  Spinoza,  dont  le  fils, 
Daniel  Carceris,  neveu  de  Benolt  de  Spinoza,  se  porta  pour  Tun 
de  ses  he*ritiers  apres  sa  mort,  ce  qui  paralt  par  un  acte  passe* 
devant  le  nolaire  Libertus  Loef,  le  30  mars  167 en  forme  de 
.procuration  adress^e  a  Henri  Van  der  Spyck,  cl  <  z  qui  Spinoza 
logeait  lors  de  son  dtfees.  _     ■ «' 
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SES  PREMIERES  I^TUDEl* 

Spinoza  fit  voir  des  son  enfance,  et  encore  mieux  ensuite  dans 
sa  jeunesse,  que  la  nature  ne  lui  avait  pas  ingrate.  On  recon- 
nut  aise*ment  qu'il  avait  l'imagination  vive  et  l'esprit  extreme- 
ment  prompt  et  pen&rant. 

Comme  il  avait  beaueoup  d'envie  de  bien  apprendre  la  langue 
latiue,  on  lui  donna  d'abord  pour  maitre  un  Allemand.  Pour  se 
perfectionner  ensuite  dans  cette  langue,  il  se  servit  du  faraeux 
Francois  Van  den  Ende,  qui  la  montrait  alors  a  Amsterdam,  et  y 
exercait  en  meme  temps  la  profession  de  m&lecin.  Get  homme 
enseignait  avec  beaueoup  de  succes  et  de  reputation ,  de  sorte  que 
les  plus  riches  marchauds  de  la  ville  lui  confierent  l'instruction 
de  leurs  enfants  avarit  qu'on  eut  reconnu  qu'il  montrait  a  ses  dis- 
ciples autre  chose  que  le  latin ;  car  on  dgcouvrit  enfin  qu'il  re*pan- 
dait  dans  l'esprit  de  ces  jeunes  gens  les  premieres  semences  de 
l'ath&sme.  G'est  un  fait  que  je  pourrais  prouver,  s'il  en  Etait 
besoin,  par  le  tdmoignage  de  plusieurs  gens  d'honneur  qui  vivent 
encore,  et  dont  quelques-uns  ont  rempli  la  charge  d'ancien  dans 
notre  6glise  d' Amsterdam,  et  en  ont  fait  les  fonctions  avec  Edifi- 
cation. Ces  bonnes  ames  ne  se  lassent  point  de  b£nir  la  m^moire 
de  leurs  parents  qui  les  ont  arrach£s  encore  a  temps  de  l'Ecole 
de  Satan  en  les  tirant  des  mains  d'un  maitre  si  pernicieux  et  si 
impie. 

Van  den  Ende  avait  une  fille  unique  qui  possddait  elle-meme 
la  langue  latine  si  parfaitement,  aussi  bien  que  la  musique,  qu'elle 
e*tait  capable  d'instruire  les  e*coliers  de  son  pere  en  son  absence, 
et  de  leur  donner  lec.oh.  Gomme  Spinoza  avait  occasion  de  la  voir 

-  et  de  lui  parler  tres-souvent,  il  en  devint  amoureux,  et  il  a  sou- 
vent  avoue"  qu'il  avait  eu  dessein  de  l'^pouser.  Ge  n'est  pas  qu'elle 
fut  des  plus  belles  ni  des  mieux  faites ;  mais  elle  avait  beaueoup 
d'esprit,  de  capacity  et  d'enjouement,  ce  qui  avait  touchy  le  coeur 
de  Spinoza,  aussi  bien  que  d'un  autre  disciple  de  Van  den  Ende,  ! 
nomine"  Kerkering,  natif  de  Hambourg.  Gelui-ci  s'apercut  bientdt 
qu'il  avait  un  rival,  et  ne  manqua  pas  d'en  devenir  jaloux;  ce  qui 
TobYigez  a  redoubler  ses  soins  et  ses  assiduite*s  aupres  de  sa  mat-  ' 

tresse.  II le  fit  arecsucc&s,  quoique  le  present  qyv'il  asait  fait  au- 
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paravant  a  cette  fille  d'un  collier  de  perles  de  la  valeur  de  deux 
ou  trois  cents  pistoles  contribuat  sans  doute  a  gagner  ses  bonnes 
graces.  Elle  les  lui  accorda  done  et  lui  promit  de  l'£pouser,  ce 
qu'elle  exe*cuta  fidelement  apres  que  le  sieur  Kerkering  eut  abjure* 
la  religion  lulhe"rienne,  dont  il  faisait  profession,  et  embrasse*  la 
catholique.  On  pent  consulter  sur  ce  sujet  le  Dktionnaire  de 
M.  Bayle,  tome  III,  (Sdit.  2,  &  l'articlede  Spinoza,  a  la  page  2770; 
aussi  bien  que  le  Traite*  du  docteur  Kortholt  De  tribus  Impottori- 
bus,  eMit.  2,  dans  la  preface. 

A  regard  de  Van  den  Ende,  comme  il  e"tait  trop  connu  en  Hol- 
lande  pour  y  trouver  de  l'emploi,  il  se  vit  oblige*  d'en  aller  cher- 
cher  ailleurs.  11  passa  en  France,  oil  il  fit  une  fin  tres-malheu- 
reuse,  apres  y  avoir  subsists  pendant  quelques  anne*es  de  ce  qu'il 
gagnait  a  sa  profession  de  me'decin.  F.  Hal  ma,  dans  sa  traduction 
flamande  de  l'article  de  Spinoza,  page  5,  rapporte  que  Van  den 
Ende,  ayant  Itgconvaincu  d'avoirattente*  a  la  vie  deMgrle  dauphin, 
fut  condamne*  a  etre  pendu  et  eie'cute*.  Gependant  quelques  autres 
qui  l'ont  connu  tres-particulierement  en  France  avouent,  &  la  v£- 
rite\  cette  execution,  mais  ils  en  rapportent  autrement  la  cause, 
lis  disent  que  Van  den  Ende  avait  tfiche*  de  faire  soulever  les 
peuples  d'une  des  provinces  de  France,  qui,  par  ce  moyen,  espg- 
raient  rcntrer  dans  la  jouissance  de  leurs  anciens  privileges;  en 
quoi  il  avait  ses  vues  de  son  c6t£ :  qu'il  songeait  a  d&ivrer  les 
Provinces-  Uniesde  l'oppression  ou  elles  e*taient  alors,  en  donnant 
assez  d'occupation  au  roi  de  France  en  son  proprepays  pour  etre# 
oblige*  d'y  employer  une  grande  partie  de  ses  forces ;  que  c'&ait 
pour  faciliter  Texlcution  de  son  dessein  qu'on  avait  fait  gquiper 
quelques  vaisseaux,  qui  cependant  arriverent  trop  tard.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Van  deu  Ende  fut  execute* ;  mais  s'il  eut  eu  attente*  a  la 
vie  du  dauphin,  il  eut  apparemment  expie*  son  crime  d'une  autre 
maniere  et  par  un  supplice  plus  rigoureux1. 

!•  On  trouye  quelques  details  sur  la  mort  de  Van  den  Ende  dans  un  litre  inti- 
tule :  Memoires  et  reflexions  sur  les  principaux  evenements  du  rigne  de 
Louis XIV  par  M.  L.M.  D.  L.  F.(le  marquis  de  La  Fare).  Rotterdam,  1716,  p.  147. 
•  Le  chevalier  de  Rohan,  perdu  de  <icttes,  mal  a  la  cour,  ne  sachant  ou  donner  de 
la  tetc,  et  susceptible  d'idees  vastes,  vaines  et  fausses,  trouva  uu  hommc  comme 
lui,  hors  qu'il  avait  plus  d'esprit  et  plus  de  courage  pour  affronter  la  mort.  C'etait 
La  Truaurncuit,  ancicn  officier,  qui  espera,  se  servant  du  chevalier  de  Rohan  comme 
d'un  fantome,  faire  une  grande  fortune  en  inlroduisant  les  Hollandais  en  Norman- 
die,  d*ou  il  etait,  et  ou  il  avait  beaucoup  d' habitudes.  Le  mteo\i\ftt&m!toX  ta* 
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SPINOZA  S* ATTACHE  A  l'eTUDE  DE  LA  THEOLOGIE,  Qll'lL  QUOTE 
POCR  ETUDIER  A  FOND  LA  PHYSIQUE- 

Apres  avoir  bien  appris  la  langue  latine,  Spinoza  se  proposa 
T&ude  de  la  th^ologie,  et  s'y  attacha  pendant  quelques  annSes. 
Cepeudant,  quoiqu'il  eut  deja  beaucoup,  d'esprit  et  de  jugement, 
Tun  et  l'autre  se  fortifiaient  encore  de  jour  a  autre,  de  sorte  que, 
se  trouvant  plus  de  disposition  a  la  recherche  des  productions  et 
des  causes  naturelles,  il  abandonua  la  thdologie  pour  s'attacher 
entierement  a  la  physique.  II  de*libe*ra  longtemps  sur  le  choix 
.  qu'il  devait  faire  d'un  maltre  dont  les  Merits  lui  pussent  servir  de 
guide  dans  le  dessein  oil  il  e*tait  Mais  enfin,  les  ceuvres  de  Des- 
cartes 6tant  tombe*es  entre  ses  mains,  il  les  lut  avec  avidite* ;  et 
dans  la  suite  il  a  souvent  declare"  que  c'gtait  de  la  qu'il  avait  puise* 
ce  qu'il  avait  de  connaisance  en  philosophic  II  e*tait  charme*  de 
cette  maxime  de  Descartes,  qui  e*tablit  qu'on  ne  doit  jamais  rien 
recevoir  pour  veritable  qui  n'ait  6t6  auparavant  prouve*  par  de 
bonnes  et  solides  raisous.  II  en  tira  cette  consequence,  que  la 

peuples,  et  la  Guyenne  et  la  Bretagne  pretes  a  se  soulever,  le  confirmerent  dans 
cette  pensee.  Ces  messieurs  se  servirent  d'un  maitre  d'ecole  hollandais,  et  leur 
traits  fut  effectivement  fait  et  ratifie.  Les  Hollandais  embarquerent  des  troupes  sur 
leur  flotte,  et  ne  s'eloignerent  pas  beaucoup  pendant  cette  campagne  des  cotes  de 
Normandie,  ou  on  devait  les  recevoir.  Les  etats  de  Hollande  etaient  convenus, 
entre  autres  chose s,  que  quand  lous  leurs  preparatifs  seraient  faits,  ils  feraient  mettre 
certaines  nouvelles  dans  leur  gazette,  et  elles  y  furent  mises.  La  Truaumont  partit 
pour  aller  assembler  ses  amis  en  Normandie,  mais  sous  un  autre  pretexte,  ne 
leur  ayant  pas  \oulu  decouvrir  tout  a  fait  la  trahison.  Un  de  ses  neveux,  nomme  le 
chevalier  de  Preault,  avait  aussi  engage  dans  leur  dessein  *madame  de  Yilliers, 
autrement  Bordeville,  femme  de  qualite  dont  il  etait  amoureux  et  aime,  qui  avait 
des  terres  en  ce  pays-la;  et  M.  le  chevalier  de  Rohan  etait  enfin  sur  le  point  de 
partir  lui-raeme,  quand  il  fut  arrete  et  mene  a  la  Bastille.  Le  roi  en  meme  temps 
envoya  Brissac,  major  de  ses  gardes,  a  Rouen  pour  prendre  La  Truaumont.  Celui- 
ci,  sans  s'emouvoir,  dit  a  Brissac,  son  ancien  ami  :  «  Je  m'en  vais  te  suivre, 
«  laisse-moi  seulement  pour  quelque  necessite  entrer  dans  mon  cabinet.  •  Brissac 
sottement  le  laissa  faire,  et  fut  bien  e tonne  de  Ten  voir  sortir  avec  deux  pistolets. 
II  appela  les  gardes  qui  etaient  a  la  porte  de  la  chambre,  qui,  au  lieu  seulement  de 
le  desarmer  et  de  le  prendre  en  vie,  le  tirerent  et  blesserent  d'un  coup  dont  il 
mourut  le  lendemain  avant  que  le  premier  president  eut  pu  lui  faire  donner  la 
question,  et  par  consequent  saus  rien  avouer.  Cet  incident  aurait  pu  dans  la  suite 
sauver  la  vie  au  chevalier  de  Rohan,  si,  apres  avoir  tout  nie  a  ses  autres  juges,  il 
n'avait  pas  sottement  tout  avoue  a  Besons,  qui  lui  arracha  son  secret  en  lui  pro- 
mettant  sa  grace,  action  indigne  d'un  juge.  Le  maitre  d'ecole  fut  pendu7  et  le 
chevalier  de  Rohan  eut  la  tete  coupee  avec  le  chevalier  de  Preault  et  madame  de 
VMiers.9 
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doctrine  et  les  priori  pes  ridicules  des  rabbins  juifs  ne  pouvaient 
etre  admis  par  un  homme  de  bon  sens,  puisque  ces  principes sont 
e*tablis  uniquement  sur  I'autorite"  des  rabbins  m ernes,  sans  que  ce 
qu'ils  enseignent  vienne  de  Dieu,  comme  ils  le  pre"tendent  a  la 
verity,  mais  sans  fondement  et  sans  la  moindre  apparence  de 
raison. 

"  U  fut  des  lors  fort  r&ervg  avec  les  docteurs  juifs,  dont  il  6vita 
le  commerce  autant  qu'il  lui  fut  possible ;  on  le  vit  rarement 
dans  leurs  synagogues,  ou  il  ne  se  trouvait  que  par  maniere  d'ac- 
quit;  ce  qui  les  irrita  extremement  contre  lui,  car  ils  ne  dou- 
taient  point  qu'il  ne  dut  bientot  les  abandonner  et  se  faire  chreYien. 
Gependant,  a  dire  la  verity  il  n'a  jamais  embrasse"  le  christia- 
nisme,  ni  recu  le  saint  bapteme ;  et  quoiqu'il  aiteu  de  frgquentes 
conversations  depuis  sa  desertion  du  juda'isme  avec  quelques 
savants  mennonites,  aussi  bien  qu'avec  les  personnes  les  plus 
eclairees  des  autres  sectes  chr&iennes,  il  ne  s'est  pour  la  nt  jamais 
declare  pour  aucune,  et  n'en  a  jamais  fait  profession. 

Le  sieur  Francois  Hal  ma,  dans  la  Vie  de  Spinoza  \  qu'il  a  tra- 
duite  en  flamand,  rapporte,  pages  6,  7  et  8,  que  les  juifs  lui 
offrirent  une  pension  peu  de  temps  avant  sa  desertion  pour  Ten* 
gager  a  rester  parmi  eux  sans  discontinuer  de  se  faire  voir  de 
temps  en  temps  dans  leurs  synagogues.  G'est  aussi  ce  que  Spinoza 
lui-meme  a  souvent  affirme  au  sieur  Van  der  Spyck,  son  hote, 
aussi  bien  qua  d'autres,  ajoutant  que  les  rabbins  avaient  fixe  la 
pension  qu'ils  lui  destinaient  a  1,000  florins;  mais  il  protestait 
ensuite  que  quand  ils  lui  eusseut  offert  dix  fois  autant,  il  n'eut 
pas  accepts  leurs  offres  ni  frequents  leurs  assemblies  par  un 
semblable  motif,  parce  qu'il  n'etait  pas  hypocrite  et  qu'il  ne 
recherchait  que  la  v6rite.  M.  Bayle  rapporte  en  outre  qu'il  lui 
arriva  un  jour  d'etre  attaque"  par  un  juif  au  sortir  de  la  comeMie, 
qu'il  en  recut  un  coup  de  couteau  au  visage ;  et  quoique  la  plaic 
ne  fut  pas  dangereuse,  Spiuoza  voyait  pourtant  que  le  dessein  du 
juif  avait  &6  de  le  tuer.  Mais  l'hdte  de  Spinoza  aussi  bien  que  sa 
femme,  qui  tous  deux  vivent  encore,  m'ont  rapporte  ce  fait  tout 
autrement.  Ils  le  tiennent  de  la  boucbe  de  Spinoza  meme,  qui 
leur  a  souvent  raconte"  qu'un  soir,  sortaut  de  la  vieille  synagogue 
portugaise,  il  vit  quelqu'un  aupres  de  lui,  le  poignard  a  la  main ; 

I.  C'est  un  eitrait  du  Dictionnaire  de  Bayle. 
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ce  qui  l'ayant  oblige  a  se  tenir  sur  ses  gardes  et  a  s'tfcarter,  il 
e>ita  le  coup,  qui  porta  seulement  dans  ses  habits.  II  gardait  en- 
core alors  le  justaucorps  peree*  du  coup,  en  m^moire  de  cet  e>g- 
nement.  Gependant,  ne  se  croyant  plus  assez  en  surete*  4  Ams- 
terdam, il  ne  songeait  qu'a  se  retirer  en  quelque  autre  lieu  a  la! 
premiere  occasion ;  car  il  voulait  d'ailleurs  poursuivre  ses  eludes, 
et  ses  meditations  physiques  dans  quelque  retraite  paisible  et 
eloigned  du  bruit.  " 

LES  JUIFS  LEXCOMMUNIENT. 

II  s'e'fait  a  peine  se*pare*  des  juifs  et  de  leur  communion  qu'ils 
le  poursuivirent  juridiquement  selon  leurs  lois  eccle"siastiques  et 
l'excommunierent.  II  a  avoue*  plusieurs  fois  que  la  chose  s'gtait 
ainsi  passed,  et  declare*  que  depuis  il  avait  rompu  toute  liaison  et 
tout  commerce  avec  eux.xC'est  aussi  ce  dont  M.  Bayle  convient, 
aussi  bien  que  le  docteur  Musseus.  Des  juifs  d' Amsterdam,  qui  ont 
tres-bien  connu  Spinoza,  m'ont  pareillement  confirme"  la  vtfrite*  de 
ce  fait,  ajoutant  que  c'&ait  le  vieux  Chacham  Abuabh,  rabbin 
alors  de  grande  reputation  parmi  eux,  qui  avait  piononce*  publi- 
quement  la  sentence  d'excommunication.  J'ai  sollicite*  inutilement 
les  fils  de  ce  vieux  rabbin  de  me  comnmniquer  cette  sentence  ; 
ils  s'en  sont  excuse's  sur  ce  qu'ils  ne  l'avaient  pas  trouve*e  parmi 
les  papiers  de  leur  pere,  quoiqu'il  me  fut  aise*  de  voir  qu'ils  n'a- 
vaient  pas  envie  de  s'en  dessaisir  ni  de  la  communiquer  a  pcr- 
sonne. 

II  m'est  arrive^  ici,  a  la  Haye,  de  demander  un  jour  a  un  savant 
juif  quel  e"tait  le  formulaire  dont  on  se  servait  pour  interdire  ou 
excommunier  un  apostat.  J'en  eus  pour  response  qu'on  le  pouvait 
lire  dans  les  Merits  de  Maimonides,  au  Traite"  Hilcoth  Thalmud 
Thorah,  chapitre  7,  y.  2,  et  qu'il  £tait  concu  en  peu  de  paroles. 
Cependant  e'est  le  sentiment  commun  des  interpretes  de  l'ficriture 
qu'il  y  avait  trois  sortes  d'excommunication  parmi  les  anciens 
juifs ;  quoique  ce  sentiment  ne  soit  pas  suivi  par  le  savant  Jean 
Seldenus,  qui  n'en  etablit  que  deux  dans  son  Traite  (latin)  du  San- 
Mdrin  des  anciens  Hebreux,  livre  i,  chapitre  7,  page  64.  Ilsnom- 
maient  Niddui  la  premiere  espece  d'excommunication,  qu'ils  par- 
tagcaient  en  deux  branches :  preincrement,  on  separait  lecoupable 
et  on  Jui  fermait  l'entree  de  la  synagogue  pour  une  semaine,  apres 
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Mi  ayoir  fait  auparavant  une  severe  r^primande  et  Vavoir  forte- 
^    Mneot  exhorts  a  se  repentir  et  a  se  mettre  en  etat  d'obtenir  le 
pardon  de  sa  faute.  A  quoi  n'ayant  pas  salisfait,  on  lui  donnait 
encore  trente  jours  on  un  mois  pour  rentrer  eri  lui-meme. 

Pendant  ce  temps-la  il  lui  etait  defendu  d'approcber  personne 
plus  pres  de  huit  ou  dix  pas,  et  personne  n'osait  non  plus  avoir 
aucun  commerce  avec  lui,  excepts  ceux  qui  lui  apportaient  a  boire 
et  a  manger;  et  celte  interdiction  e*tait  nomme'e  rexcommunica- 
tion  mineure*  M.  Hofmau,  dans  son  Lexicon,  tome  II,  page  21 3, 
ajoute  qu'il  £tait  defendu  a  un  chacun  de  boire  et  manger  avec  un 
tel  bomme  ou  de  se  layer  dans  un  nieme  bain ;  qu'il  pouvait  ce- 
pendant,  s  il  voulait,  se  trouver  aux  assemblies  pour  y  tteouter 
seulement  et  pour  s'instruire.  Mais  si,  pendant  ce  terme  d'un 
mois,  il  lui  naissait  un  fils,  on  lui  refusait  la  circoncision ;  ct  si 
cet  enfant  venait  a  mourir,  il  n'etait  pas  permis  de  le  pleurer  ni 
den  temoigner  aucun  deuil ;  au  contraire,  pour  marque  dune 
e*ternelle  inlamie,  ils  couvraient  d'un  monceau  de  pierres  le  lieu 
ou  il  e'tait  inhume",  ou  bien  ils  y  roulaient  une  seule  pierre  exlre- 
memeut  grosse  dont  ce  m£me  lieu  e'tait  couvert. 

M.  Goerde,  dans  son  livre  intitule*  Antiquites  judafques,  tome  I, 
page  641,  soutient  que  parmi  les  Hebreux  personne  n'a  jamais  Ite* 
puni  d'une  interdiction  ou  excommunication  particultfre,  n'y 
ayant  rien  de  semblable  parmi  eux  qui  fut  en  usage;  mais  presque 
tous  les  interpretes  des  saintes  ficritures  enseignent  le  contraire, 
1  eton  en  trouvera  peu,  soit  juifs  ou  cbretiens,  qui  approuvent 
son  sentiment 

La  seconde  espece  d'interdiction  ou  excommunication  e'tait  ap- 
pel£  Cherem.  G'etaitun  bannissement  de  la  synagogue  accompagne" 
d'horribles  maledictions,  prises  pour  laplupartdu  Deuterouome, 
chaptre  28,  c'est  la  le  sentiment  du  docteur  Dilherr,  qu'il  explique 
au  long  au  tome  II,  DUp.  Re.  et  Philolog.,  page  319.  Le  savant 
Ligbtfoot,  sur  la  premiere  Epitreaux  Corinthiens,  5, 5,  au  tome  II 
de  ses  oguvres,  page  890,  enseigne  que  cette  interdiction  ou  ban- 
nissement&aitmise  autrefois  en  usage  lorsque,  le  terme  de  trente 
jours  expire,  le  coupable  ne  se  prgsentait  point  pour  reconnaltre 
sa  faute;  et  c'est  la,  selon  son  sentiment,  la  seconde  brancbe 
de  Tinterdiction  ou  excommunication  mineure.  Les  maledictions 
qui  y  etaient  inserees  etaient  tirees  de  la  loi  de  Mo'ise,  et  elles 
etaieut  proaoncees  solenweJJement  contre  le  co\n>ab\fc  eu^t^&^ 
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des  juifs,  dans  une  de  Icurs  assemblies  publiques.  On  allumait 
alors  des  cierges  ou  cliaudelles,  qui  brulaient  pendant  tout  le 
temps  que  durait  la  lecture  de  la  sentence  d'excommunication; 
laquelle  £tant  finie,  le  rabbin  gteignait  les  cierges,  pour  marquer 
par  la  que  ce  malheureux  homme  e*tait  abandonnS  a  son  sens  rd- 
prouve"  et  entierement  prive*  de  la  lumiere  divine.  Apres  une  pa- 
reille  interdiction,  il  n'e'tait  pas  permis  au  coupable  de  se  trouver 
aux  assemblies,  meme  pour  s'instruire  et  pour  icouter.  Gepen- 
dant ou  lui  donnait  encore  un  nouveau  de*lai  d'un  mois,  qui  s6- 
tendait  eusuite  jusqu'a  deux  et  trois,  dans  l'espirance  qu'il  pour- 
rait  reutrer  en  lui-meme  et  demander  pardon  de  ses  fautes;  mais 
lorsqu'il  n'en  voulait  rien  faire,  on  fulminait  enfin  la  troisieme 
et  derniere  excommunication. 

G'est  cette  troisieme  sorte  d'excommunication  qu'ils  appelaient 
Schammatha.  C'e*tait  une  interdiction  ou  bannissemeut  de  leurs 
assemblies  ou  synagogues,  sans  espirance  d'y  pouvoir  jamais 
rentrer;  c'itait  aussi  ce  qu'ils  appelaient  d'un  nom  particulier 
leur  grand  anath&me  ou  bannissement.  Quand  les  rabbins  le  pu- 
bliaient  dans  l'assemblie,  ils  avaient,  dans  les  premiers  temps, 
accoutume*  de  sonner  du  cornet,  pour  ripandre  ainsi  une  plus 
grande  terreur  dans  l'esprit  des  assistants.  Par  cette  excommu- 
nication, le  criminel  etait  prive*  de  toule  aide  et  assistance  de  la 
part  des  hommes,  aussi  bien  que  des  secours  de  la  grace  et  de  la  »*] 
misiricorde  de  Dieu,  abandonne  a  ses  jugements  les  plus  siveres,  } 
et  livre*  pour  jamais  a  une  ruine  et  une  condamnation  inevitables,,  1 
Plusieurs  estiment  que  cette  excommunication  est  la  mime  que  i 
celle  dont  il  est  fait  mention  en  Ytfpitre  I  aux  Corinthiens,  cha- 
pitre  16,  verset  22,  ou  l'apdtre  la  nomme  Maranatha.  Voicile  pas- 
sage : .« S'il  y  a  quelqu'un  qui  n'aimepas  le  Seigneur  Jesus, qu'il  soit 
»  anatheme  maharam  motha  ou  maranatha;  »  c'est-a-dire  qu'il 
soitanatheme  ou  excommunie*  a  jamais;  ou,  suivant  l'explication 
de  quelques  autres,  le  Seigneur  vient,  a  savoir,  pour  juger  cet 
excommunie*  et  pour  le  punir.  Les  juifs  avancent  que  le  bienheu- 
reux  Enoch  est  l'auteur  de  cette  excommunication,  et  que  c'est  de 
lui  qu'ils  la  tiennent,  et  quelle  a  passe*  jusqu'a  eux  par  une  tradi- 
tion certaine  et  incontestable. 

A  regard  des  raisons  pour  lesquelles  quelqu'un  pouvait  etre 
excommunie,  les  docteurs  juifs  en  rapportent  deux  principales, 
suirant  le  iimoignage  de  Lightfoot  au  lieu  meme  que  nous  avons 
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citf,  h  savoir,  pour  dettes  ou  a  cause  d'une  vie  libertine  et  £pi- 
corienne. 

On  Ifait  excommunie*  pour  dettes  lorsque  le  de*biteur  condamne* 
par  Je  juge  a  payer  refusait  cependant  de  satisfaire  a  ses  cr6an- 
ciers.  On  l'Stait  pareillement  pour  mener  une  vie  licencieuse  et 
jSpicnriejine;  quand  on  6tait  convaiucu  d'etre  blasphgmateur,  ido- 
iatre,  violateur  du  sabbat  ou  deserteur  de  la  religion  et  du  ser- 
ricede  Dieu.  Gar  au  Traittdu  Talmud sanhddrin,  folio  99,  un  e*pi- 
corien  est  de*fini  un  homme  qui  n'a  que  du  me*pris  pour  la  parole 
de  Dieu  et  pour  les  enseignements  des  sages,  qui  les  tourne  en 
.ridicule,  et  qui  ne  se  sert  de  sa  laugue  que  pour  proferer  des 
choses  mauvaises  eontre  la  majesty  divine. 

Us  n'accordaient  aucun  de*lai  a  un  tel  homme.  H  encourait  rex- 
communication,  qu'on  fulminait  aussitdt  contre  lui.  D'abord  il 
flait  nomme'  et  cite"  le  premier  jour  de  la  semaine  par  le  portier 
de  la  synagogue ;  et  comme  il  refusait  ordinairement  de  compa- 
raltre,  celui  qui  l'avait  cite*  en  faisait  publiquement  son  rapport 
en  ces  termes  :  «  Tait  par  ordre  du  direct eur  de  Vficole,  eiU 
N.  N.,  qui  n'a  pas  ripondu  a  la  citation ,  ni  voulu  comparaitre.  • 
On  proce*dait  alors  par  e"crit  a  la  sentence  d'excommunication, 
qui elait  apres  signifie"e  au  criminel  et  servait  d'acte  d'interdic- 
tion  ou  bannissement,  dont  cbacun  pouvait  tirer  copie  en  payant. 
Mais  s'il  arrivait  qu'il  comparut  et  qu'il  perse>6rat  ne*anmoins 
dans  ses  sentiments  avec  opiniatret£,  son  excommunication  lui 
flait  seulement  prononcle  de  bouche ;  &  quoi  les  assistants  joi- 
gnaient  encore  l'affront  de  le  bafouer  et  de  le  montrer  au 
doigf. 

Outre  ces  deux  causes  d'excommunication,  le  savant  Lightfoot, 
au  lieu  ci-devant  cite*,  en  rapporte  vingt-quatre  autres,  tiroes  des 
ecrits  des  anciens  juifs;  mais  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet  nous  me- 
nerait  trop  loin,  et  est  d'une  trop  grande  Vendue  pour  elre  in- 
sere"  ici. 

Erifin,  a  regard  du  formulaire  dont  ils  usaient  dans  les  sen- 
tences d'excommunication  pubises  de  bouche  ou  exprimees  par 
ecrit,  voici  ce  qu'en  dit  le  docteur  Seldenus,  au  lieu  d£ja  cite\ 
page  59,  et  qu'il  a  tire*  des  Merits  de  Maimonides  :  «  On  e*noncait 
premierement  le  crime  de  l'accusg,  ou  ce  qui  avait  donne*  lieu  a 
la  poursuite  qu'on  faisait  contre  lui ;  a  quoi  on  joignait  ensuite 
ces  maledictions  congues  en  peu  de  paroles  :  Get  homme, 
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soit  excommunii  de  ^excommunication  Niddui,  Cherem  ou  Scham- 
matha;  qu'il  soit  stpare4,  banni,  ou  entierement  extirpe'  du  milieu 
de  nous. » 

J'ai  longtemps  cberche'  quelqu'un  des  formulaires  dont  les  juifs 
usaient  dans  ces  sortes  d'excommunications,  mais  c'a  £te*  inutile- 
ment;  il  n'y  a  point  dejuif  qui  aitpu  ou  voulu  m'en  communique! 
aucun.  Mais  enfin  le  savant  M.  Surenbusius,  professeur  des  lan- 
gues  orientales  dans  F£colef  illustre  d' Amsterdam,  et  qui  a  une 
parfaite  connaissance  des  coutumes  et  des  Merits  des  juifs ,  m'a 
mis  en  main  le  formulaire  de  Texcommunication  ordinaire  et 
generate  dont  ils  se  senrent  pour  retrancher  de  leur  corps  tons 
ceux  qui  vivent  mal  et  desobelssent  a  la  loi.  II  est  tire"  du  c6- 
r&nonial  des  juifs  nomme*  Golbo,  et  il  me  l'a  donn6  traduit  en 
latin.  On  pent  cependant  le  lire  dans  Seldenus,  page  524,  livre  4, 
chapitre7  de  son  traits  De  jurenaturce  et  gentium, 

Spinoza  s'6tant  s^pare*  ouvertement  des  juifs,  dont  il  avait  au- 
paravant  irrite"  les  docteurs  en  les  contredisant  et  deeouvrantleurs 
fourberies  ridicules,  on  ne  doit  pas  s'&onner  s'ils  le  firent  passer, 
pour  uu  blasphe*mateur,  un  ennemi  de  la  loi  de  Dieu  et  un  apos- 
tat,  qui  ne  s'^tait  retire*  du  milieu  d'eux.  que  pour  se  jeter  entre 
les  bras  des  infideles;  et  il  ne  faut  pas  douter  qu'ils  n'aient  ful- 
mine*  contre  lui  ia  plus  terrible  des  excommunications.  G'est  aussi 
ce  qui  m'a  e'te'  confirme*  par  un  savant  juif,  qui  m'a  assure*  qu'au 
cas  que  Spinoza  ait  &6  excommuniS,  c'&ait  certainement  I'ana- 
theme  Schammatka  qu'on  avait  prononcS  contre  lui.  Mais  Spinoza 
n'e'tant  pas  present  a  cette  cergmonie,  on  mit  par  e"crit  sa  sentence 
d'excommunication,  dont  copie  lui  fut  signified.  II  protesta  contre 
cet  acte  d'excommunication,  et  y  fit  une  reponse  en  espagnol  qui 
fut  adresse^e  aux  rabbins,  et  qu'ils  recurent  comme  nous  le  mar- 
qnerons  dans  la  suite. 

SPINOZA  APPREND  UN  METIER  OU  ART  MECANIQUE* 

La  loi  et  les  anciens  docteurs  juifs  marquent  expresse'ment  qu'il 
ne  suffit  pas  d'etre  savant,  mais  qu'ou  doit  en  outre  s'exercer 
dans  quelque  art  mgcanique  ou  profession,  pour  s'en  pouvoir  aider 
a  tout  eveiiement  et  y  gagnerde  quoi  subsister.  C'est  ce  que  dit 
positivement  Raban  Gamaliel  dans  le  Traite*  du  Talmud  Pirke 
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Aboth,  chapitre  2,  oil  il  cnseigr.e  que  l'gtude  de  la  loi  est  quelque 
chose  de  bien  desirable  lorsqu'on  y  joint  une  profession  ou  quelque 
art  mecanique;  ear,  dit-il,  l'application  continuelle  a  ces  deux 
exerciees  fait  qu'on  n'en  a  point  pour  faire  le  mat  et  qu'on  Tou- 
blie;  et  tout  savant  qui  ne  s'est  pas  soucie*  d'apprendre  quelque 
profession  devient  a  la  fin  un  homme  dissipe*  et  d^regle"  en  ses 
mceurs ;  et  le  rabbin  Je*huda  ajoute  que  tout  homme  qui  ne  fait 
pasappreudre  un  metier  a  ses  enfanls  fait  la  meme  chose  que  s'il 
les  instruisait  a  deveuir  voleurs  de  grand  chemin. 

Spinoza,  savant  dans  la  loi  et  dans  les  coutumes  des  anciens, 
n'ignorait  pas  ces  maximes  et  ne  les  oublia  pas,  tout  s£pare*  des 
juife  et  excommuuie  qu'il  e*tait.  Comme  elles  sont  fort  sages  et 
raisonnables,  il  en  fit  son  profit,  et  apprit  un  art  me'canique  avant 
d'embrasser  uie,  vie  tranquille  et  retiree,  comme  il  y  dtait  re*solu. 
II  apprit  done  a  faire  des  verres  pour  des  lunettes  d'approche  et 
pour  d'aulres  usages,  et  il  y  re*ussit  si  parfaitement  qu'on  s'adres- 
saitde  tous  cdtes  a  lui  pour  en  acheter,  ce  qui  lui  fournit  suffi- 
samment  de  quoi  vivre  et  s'entretenir.  On  en  trouva  dans  son  ca- 
binet, apres  sa  mort,  encore  un  bon  nombre  qu'il  avait  polis ;  et 
ill  furent  vendus  assez  cher,  comme  on  peut  le  justifier  par  le 
registre  du  crieur  public  qui  assista  a  son  inventaire  et  a  la  vente 
de  ses  meubles. 

Apres  s'Gtre  perfectionne*  dans  cet  art,  il  s'attacha  au  dessin, 
qu'il  apprit  de  lui-meme,  et  il  r£ussit  bien  a  tracer  un  portrait 
avec  de  l'encre  ou  du  charbon.  J'ai  entre  les  mains  un  livre  en- 
tier  desemblables  portraits,  ou  Ton  en  trouve  de  plusieurs  per- 
sonnes  distingu6es  qui  lui  e*taient  connues  ou  qui  avaient  eu  oc- 
casion de  lui  faire  visite.  Parmi  ces  portraits  je  trouve  a  la  qua- 
trieme  feuilte  un  pecheur  dessine*  en  chemise,  avec  un  filet  sur 
l'gpaule  droite,  tout  k  fait  semblable  pgur  lattitude  au  fameux 
chef  des  rebelles  de  Naples,  Masaniello,  comme  il  est  represents 
dans  rhistoire  et  en  taille-douce.  A  l'occasion  de  ce  dessin,  je  ne 
dois  pas  omettre  que  le  sieur  Van  der  Spyck,  chez  qui  Spinoza 
logeait  lorsqu'il  est  mort,  m'a  assure*  que  ce  crayon  ou  portrait 
ressemblait  parfaitement  bien  a  Spinoza,  et  que  e'etait  assur^ment 
d'apres  lui-meme  qu'il  Favait  tire*.  II  n'est  pas  n^cessaire  de  faire 
mention  des  personnes  distingn^es  dont  les  portraits  crayonn^s 
se  trouvent  pareillement  dans  ce  livre  parmi  ses  autres  dessins. 

De  cette  maniere  iJ  poarait  fournir  a  ses  nferaaftto  &\sA\v^& 
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de  ses  mains,  et  s'attacher  a  l'&ude  comme  il  avait  rgsolu.  Ainsi 
rien  ne  l'arretant  pins  a  Amsterdam,  il  en  partit,  s'alla  loger  cheat 
on  homme  de  sa  connaissance  qui  demeurait  sur  la  route  qui 
mene  d*  Amsterdam  a  Auwerkerke.  II  y  passa  le  temps  a  gtadier 
et  a  travailler  a  ses  yerres;  lorsqu'Us  Itaient  polis,  ses  amis 
avaient  soin  de  les  envoyer  prendre  chez  loi,  de  les  yendre  et  de 
lui  en  faire  tenir  l'argent.  . 

IL  TA  DEtfEGRER  A  RHTNSRURG,  ENSUITE  A  VOORRCRG  ET  ENF1II  ' 
A  LA  BATE. 

En  Tan  4664  Spinoza  partit  de  ce  lien  et  se  retira  a  Rhynsburg, 
proche  de  Leyde,  ou  il  passa  rhiver;  mais  aussitot  apres  il  en 
partit  et  alia  demeurer  a  Voorburg,  a  one  lieue  de  la  Haye,  comme 
il  le  tgmoigne  lui-meme  dans  sa  trentieme  lettre  6crite  a  Pierre 
Balling.  II  y  passa,  comme  j'en  ai  e*te*  informed  trois  on  quatre 
ans,  pendant  quoi  il  se  (it  un  grand  nombre  d'amis  a  la  Haye, 
tous  gens  distingue^  par  leur  condition  ou  par  les  emplois  qu'ils 
exergaient  dans  le  gouvernement  ou  a  l'armee.  lis  se  trouvaient 
yolontiers  en  sa  compagnie,  et  prenaient  beaucoup  de  plaisir  a 
l'entendre  discourir.  Ge  fut  a  leur  priere  qu'il  s^tablit  enfin  et 
se  fixa  a  la  Haye,  ou  il  demeura  d'abord  en  pension  sur  le.  Veer- 
kaay,  chez  la  veuve  Van  Velden,  dans  la  meme  maison  ou  je  suis 
loge*  pour  le  present.  La  chambre  ou  j'&udie,  a  lextrSmite*  de  la 
maison  sur  le  derriere,  au  second  Stage,  est  la  meme  ou  il  cou- 
chait  et  ou  il  s'occupait  a  l'Stude  et  a  son  travail.  II  s'y  faisait 
souvent  apporter  a  manger  et  y  passait  des  deux  et  trois  jours 
sans  voir  personne.  Mais  s'&ant  apercu  qu'il  de*pensait  un  peu 
trop  dans  sa  pension,  il  loua  sur  le  Pavilioengragt,  derriere  ma 
maison,  une  chambre  chez  le  sieur  Henri  Van  der  Spyck,  dont 
nons  avons  souvent  fait  mention,  ou  il  prit  soin  lui-meme  de  se 
fournir  ce  qui  lui  tftait  ntfcessaire  pour  le  boire  et  pour  le  manger, 
et  ou  il  ve*cut  a  sa  fantaisie  d'une  mauiere  fort  reliivc. 

IL  ETA1T  FORT  SORRE  ET  FORT  MENAGER. 


11  est  presque  incroyable  combicn  il  a  etc  sobrc  pendant  ce 
temps-la  et  bon  manager.  Ge  n'est  pas  qu'il  fut  rcduit  a  une  si 
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*s     grande  pauvrete"  qu'il  n'eot  pn  faire  plus  de  dlpense  s'il  Yebi  voulu; 
«j     assez  de  gens  lui  offraient  lenr  bourse  et  toute  sorte  d  assistance ; 
te     mais  il  e*tait  fort  sobre  natnrellement  et  aise"  a  contenter,  et  ne 
er     roolait  pas  avoir  la  reputation  d'avoir  vecu,  meme  one  seule  fois, 
ii   '  anx  depens  d'autrui.  Ce  que  j'avance  de  sa  sobri&e"  et  de  son  eco- 
k     nomie  se  pent  justifier  par  dififerents  petits  comptes  qui  se  sont 
rencontres  parmi  les  papiers  qn'il  a  laiss&.  Ou  y  trouve  qu'il  a 
J    t&u  nn  jour  entier  d'une  sonpe  au  lait  accommodee  avec  da 
/    beurre,  ce  qui  lui  revenait  a  trois  sous,  et  d  un  pot  de  biere  d'un 
I    sou  et  demi;  un  autre  jour  il  n'a  mange*  que  du  gruan  apprete* 
avec  des  raisins  et  du  beurre,  et  ce  plat  lui  avait  coute"  quatre 
sous  et  demi.  Dans  ces  memes  comptes  il  n'est  fait  mention  que 
de  deux-  demi-pintes  de  vin  tout  au  plus  par  mois;  et  quoiqu'on 
ttnvitat  souvent  a  manger,  il  aimait  pourtant  mieux  vivre  de  ce 
qn'il  avait  chez  lui,  quelque  peu  de  chose  que  ce  fut,  que  de  se 
trouver  a  une  bonne  table  aux  d£pens  d'un  autre. 

G'est  ainsi  qu'il  a  passe"  ce  qui  lui  restaitde  yie  chez  son  dernier 
h6te  pendant  un  pen  plus  de  cinq  ans  et  demi.  11  ayait  grand  soin 
d'ajnster  ses  comptes  tous  les  quartiers,  ce  qu'il  faisait  afin  de  ne 
dgpenser  justement  ni  pins  ni  moins  que  ce  qu'il  ayait  a  depenser 
chaqne  ann£e.  Et  il  lui  est  arrive*  quelquefois  de  dire  a  ceux  du 
logis  qu'il  e*tait  comme  le  serpent  qui  forme  un  cercle  la  queue 
dans  la  bouche,  pour  leur  marquer  qu'il  ne  lui  restait  rien  de  cc 
qu'il  ayait  pu  gagner  pendant  l'annge.  11  ajoutait  que  ce  n'ltait 
pas  son  dessein  de  rien  amasser  que  ce  qui  serait  ndcessaire  pour 
£tre  enterre*  avec  quelque  biens&nce,  et  que,  comme  ses  parents 
ne  lui  avaient  rien  laisse* ,  ses  proches  et  ses  hgritiers  ne  de- 
vaient  pas  s'attendre  non  plus  de  profiter  beaucoup  de  sa  suc- 
cession. 


A  regard  de  sa  personne,  de  sa  taille  et  des  traits  de  son  vi- 
sage, il  y  a  encore  bien  des  gens  a  la  Haye  qui  Font  vu  et  connu 
particulierement.  II  e*tait  de  moyenne  taille;  il  avait  les  traits  du 
visage  bien  proportion's,  la  peau  un  peu  noire,  les  cheveux  frise*s 
et  noirs,  et  les  sourcils  longs  et  de  meme  couleur,  de  sorte  qua 
sa  mine  on  le  reconnaissait  aisement  pour  etre  desceudu 
//.  b 
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portugais.  Pour  ce  qui  est  de  ses  habits,  il  en  prenait  fort  peu  de 
soin,  et  ils  n'&aient  pas  meilleurs  que  ceux  du  plus  pimple  bour- 
geois. Un  conseiller  d'Etat  des  plus  considerables,  l'gtant  alle*  voir, 
le  trouva  en  FObe  de  chambre  fort  malpropre,  ce  qui  donna  occa-> 
sion  au  conseiller  de  Iui  faire  quolques  reproches  et  de  lui  en 
offrirune  autre;  Spinoza  lui  rtpondit  qu'un  homme  n'en  valait 
pas  mieux  pour  avoir  une  plus  belle  robe.  //  est  contre  le  bon  sen*, 
ajouta-t-il,  de  mettre  une  enveloppe  prickuse  &  de$  chases  de  ne'ant 
ou  de  peu  de  valeur. 

SES  UAN1ERES,  SA  CONVERSATION  ET  SON  B£smT£&ES8EMIHT. 

Au  reste,  si  sa  maniere  de  vivre  6tait  fort  r6gl6e,  sa  conversa- 
tion n'etait  pas  moins  douce  et  paisible.  11  savait  admirablement 
bien  6tre  le  maltre  de  ses  passions.  On  ne  l'a  jamais  vu  ni  fort 
tristc  ni  fort  joyeux.  II  savait  se  possdder  dans  sa  colere,  et  dans 
les  d£plaisirs  qui  lui  survenaient,  il  n'en  paraissait  rien  au  dehors; 
au  moins,  s'il  lui  arrhait  de  t^moigner  sou  cbagrin  par  quelque 
geste  ou  par  quelques  paroles,  il  ne  maaquait  pas  de  se  retirer 
aussit6t  pour  ne  rien  faire  qui  fut  contre  la  biense*ance.  II  £tait 
d'ailleurs  fort  affable  et  d'un  commerce  aise\  parlait  souvent  a 
son  h6tesse,  particulierement  dans  le  temps  de  ses  couches,  et  a 
ceux  du  logis,  lorsqu'il  leur  survenait  quelque  affliction  ou  ma- 
ladie;  il  ne  manquait  point  alors  de  les  consoler  et  de  les  exhorter 
a  souffrir  avec  patience  des  maux  qui  Etaient  comme  un  partage 
que  Dieu  leur  avait  assign e\  II  avertissait  les  enfants  d'assister 
souvent  a  l'^glise  au  service  divin,  et  leur  enseignait  combien  ils 
devaient  etre  ob&ssants  et  soumis  a  leurs  parents.  Lorsque  les 
gens  du  logis  revenaient  du  sermon,  il  leur  demandait  souvent 
quel  profit  ils  y  avaient  fait  et  ce  qu'ils  en  avaient  retenu  pour 
leur  Edification.  II  avait  une  grande  estime  pour  mon  pre*de^- 
cesseur,  le  docteur  Cordes,  qui  e*tait  un  homme  savant,  d'un  bon 
naturel  et  d'une  vie  exemplaire;  ce  qui  donnait  occasion  a  Spinoza 
d'en  faire  souvent  l'eloge.  II  allait  meme  quelquefois  l'entendre  pit- 
cher, et  faisait  6tat  surtout  de  la  maniere  savante  dont  il  expli-( 
quait  l'ficriture  et  des  applications  solides  qu'il  en  faisait.  II  aver- 
tissait en  meme  temps  son  note  et  ceux  de  la  maison  de  ne  manquer 
jamais  aucune  predication  d'un  si  habile  homme. 

II  arriva  que  son  h6tesse  lui  demanda  un  jour  si  c'£tait  son  sen- 
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timenl  quelle  put  61  re  sauyge  dans  la  religion  dont  elle  faisait 
profession ;  a  quoi  il  r<5pondit  :  Votre  religion  est  bonne,  vous  n'en 
dem  pas  chercher  (F autre  ni  douter  que  vous  n'y  fassicz  votre 
salut,  pourvu  qu'en  vous  attachant  a  la  piiti  vous  meniez  en 
meme  temps  une  vie  paisible  et  tranquille. 

Pendant  qu'il  restait  an  logis,  il  n'dtait  incommode  a  personne, 
il  ypassait  la  meillenre  partie  de  son  temps  tranqnillement  dans 
sachambre.  Lorsqu'il  lui  arriTait  de  se  trouTer  fatigue*  pours'fctre 
trop  attache*  a  ses  meditations  philosophiques,  il  descendait  pour 
sedelasser,  et  parlait  a  ceux  du  logis  de  tout  ce  qui  pouvait  serrir 
de  matiere  a  un  entretien  ordinaire,  meme  de  bagatelles.  11  se 
divertissait  aussi  quelquefois  a  fumer  une  pipede  tabac;  ou  bien, 
lorsqu'il  voulait  se  relacher  l'esprit  un  pen  plus  longterops,  il 
cherchait  des  araigne*es  qu'il  faisait  battre  ensemble,  ou  des  mou- 
ches  qu'il  jetait  dans  la  toile  d'araigne*e,  et  regardait  ensuite  cette 
bataille  avec  tant  de  plaisir  qu'il  e*clatait  quelquefois  de  rire.  II 
obserrait  aussi  avec  le  mieroscrope  les  diffe*rentes  parties  des 
plus  petits  insectes,  d'ou  il  tiraitapres  les  consequences  qui  lui 
semblaient  le  mieux  convenir  a  ses  de*couvertes. 

Au  reste,  il  n'aimait  nullement  l'argent,  comme  nous  l'avons 
dit,  et  il  6tait  fort  conteut  d'avoir,  au  jour  la  journde,  ce  qui  lui 
6tait  ne*cessaire  pour  sa  nourriture  et  pour  son  entretien.  Simon 
de  Vries,  d'Amsterdam,  qui  marque  beaucoup  d  attach ement  pour 
lui  dans  la  vingt-sixieme  lettre  et  qui  Tappelle  en  meme  temps 
son  tres-fidele  ami  (amice  integerrime) ,  lui  fitun  jour  present d'une 
somme  de  2,000  florins,  pour  le  mettre  en  e*tat  de  vivre  un  peu 
plus  a  son  aise;  mais  Spinoza,  en  presence  de  son  hOte,  s'excusa 
civilement  de  recevoir  cet  argent,  sous  pre*texte  qu'il  n'avait  be- 
soin  de  rien,  et  que  tant  d'argent,  s'il  le  recevait,  le  de*tournerait 
infailliblement  de  ses  e*tudes  et  de  ses  occupations. 

Lem&me  Simon  de  Vries,  approchantde  sa  fin  et  se  voyant  sans 
femme  et  sans  enfants,  voulait  fa  ire  son  testament  et  l'instituer 
he*ritier  de  tous  ses  biens;  mais  Spinoza  n'y  voulut  jamais  con- 
sent] r,  et  remontra  a  son  ami  qu'il  ne  deyait  pas  songer  a  laisser 
ses  biens  a  d'autres  qu'a  son  frere  qui  demeurait  a  Schiedam, 
puisqu'il  e*tait  le  plus  proche  de  ses  parents,  et  devait  6tre  na- 
turellement  son  he*rilier. 

Ceci  fut  execute*  comme  il  l'avait  propose* ;  cependant,  ce  fut  a 
condition  que  le  frtre  et  Writier  de  Simon  Ae  NtY^temX.  VS^y- 
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noza  une  pension  viagere  qui  suffirait  pour  sa  subsi stance ,  et 
celte  clause  fut  aussi  fidelement  ex£cut6e.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
particulier,  c'est  qu'eu  consequence  on  offrit  a  Spinoza  une  pen- 
sion de  500  florins,  qu'il  n  accepta  pas,  parce  qu'il  la  trouyait  trop 
considerable,  de  sorte  qu'il  la  r<5duisit  a  300.  Gette  pension  lui 
fut  payee  r^gulierement  pendant  sa  vie;  et  apres  sa  mort  le  meme 
de  Vries  de  Schiedam  eut  soin  de  faire  encore  payer  au  sieurVau 
derSpyck  ce  qui  pouvait  lui  etre  du  par  Spinoza,  comme  il  parait 
par  la  lettre  de  Jean  Rieuwertz,  impriraeur  de  la  ville  d' Ams- 
terdam, employe*  dans  cette  commission  :  elle  est  dat£e  du  6  mars 
1678  et  adress^eaVan  der  Spyck  meme. 

On  peut  encore  juger  du  desinteressement  de  Spinoza  par  ce 
qui  se  passa  apres  la  mort  de  son  pere.  II  s'agissait  de  partager  sa 
succession  entre  ses  soeurs  et  lui,  a  quoi  illes  avaitfait  condamner 
par  justice,  quoiqu'elles  eussent  mis  tout  en  pratique  pour  Ten 
exclure.  Cependant,  quand  il  fut  question  de  faire  le  partage,  il 
leur  abandonna  tout,  et  ne  rdserva.  pour  son  usage  qu'un  seul 
lit,  qui  £tait  a  la  v^rite*  fort  bou,  et  le  tour  de  lit  qui  en  de*- 
pendait. 

IL  EST  CONNU  DE  PLUSIE0RS  PERSONNES  DE  GRANDE  CONSIDERATION. 

Spinoza  n'eut  pas  plutot  public  quelques-uns  de  ses  ouvrages, 
qu'il  se  fit  un  grand  nom  dans  le  monde  parmi  les  personnes  les 
plus  distinguges,  qui  le  regardaient  comme  un  beau  geoiie  et  un 
grand  philosophe.  M.  Stoupe,  lieutenant-colonel  d'un  regiment 
Suisse  au  service  du  roi  de  France,  commandait  dans  Utrecht 
en  1673.  11  avait  &6  auparavant  ministre  de  la  Savoie  a  Londres, 
dans  les  troubles  d*  Angleterre,  au  temps  de  Cromwell ;  il  devint 
dans  la  suite  brigadier,  et  ce  fut  en  faisant  les  fonctions  de  cette 
charge  qu'il  fut  tue*  a  la  bataille  de  Steinkerque.  Pendant  qu'il 
6tait  a  Utrecht  il  fit  un  livre  qu'il  intitula  la  Religion  des  Hollan- 
dais,  ou  il  reproche,  entre  autres  choses,  aux  theologiens  rgformgs, 
qu'ils  a?aient  vu  imprimer  sous  leurs  yeux  en  1670  le  livre  qui 
porte  pour  titre  Tractaius  theologico-politicus,  dont  Spinoza  se 
declare  l'auteur  en  sa  dix-neuvieme  lettre,  sans  cependant  s'etre 
mis  en  peine  de  le  rtfuter  ou  d'y  rtpondre.  C'est  ce  que  M.  Stoupe 
avancait.  Mais  le  celebre  Braunius,  professeur  dans  l'universite" 
de  Groningue,  a  fait  voir  le  contraire  dans  un  livre  qu'il  fit  im- 
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primer  pour  reTuter  celui  de  M.  Stoupe;  etcn  cITet,  tant  d'Scrits 
public  contre  ce  traits  abominable  montrent  evidemment  que 
M.  Stoupe  s'&ait  trompe\  Ce  fut  en  ce  temps-la  nieme  qu'il  ecri- 
vit  plusieurs  lettres  a  Spinoza,  dont  il  recut  aussi  plusieurs  t&> 
ponses,  et  qu'il  le  pria  enfin  de  vouloir  bien  se  rend  re  a  Utrecbt 
daos  an  certain  temps  qu'il  lni  marqua.  M.  Stoupe  avait  d'autant 
plus  d'envie  de  l'y  altirer,  que  le  prince  de  Gonde",  qui  preuait 
alors  possession  du  gouvernemeut  df Utrecbt,  soubaitait  fort  de 
s'entretenir  avec  Spinoza;  et  c'&ait  dans  cette  vue  qu'on  assurait 
que  Son  Altesse  etait  si  bien  disposed  a  le  servir  aupres  du  roi, 
qo'elle  espe*rait  den  obteuir  aisement  uue  pension  pour  Spinoza, 
pourvu  seulement  qu'il  put  se  r&oudre  a  de*dier  quelqu'un  de  ses. 
ouvrages  a  Sa  Majeste*.  II  recut  cette  de*pecbe  accompagnge  d'un 
passe-port,  et  partit  peu  de  temps  apres  l'avoir  re^ue.  Le  sieur 
Halma,  dans  la  Vie  de  notre  pbilosopbe  qu'il  a  traduite  et  extraite 
do  Dictionnaire  de  M.  Bayle,  rapporte  a  la  page  11  qu'il  est  cer- 
tain qu'il  rendit  visite  au  prince  de  Conde\  avec  qui  il  eut  divers 
eatretiens  pendant  plusieurs  jours,  aussi  bien  qu'avec  plusieurs 
autres  personnes  de  distinction,  particulierement  avec  le  lieute- 
nant-colonel Stoupe.  Mais  Van  der  Spyck  et  sa  femme,  chez  qui 
il  etait  loge"  et  qui  vivent  encore  a  present,  m'assurent  qu  a  son 
retour  il  leur  dit  positivement  qu'il  n'avait  pu  voir  le  prince  de 
Conde",  qui  etait  parti  d'Utrecht  quelques  jours  avant  qu'il  y  ar- 
rival, mais  que  dans  les  entretiens  qu'il  avait  eus  avec  M.  Stoupe, 
cet  officier  l'avait  assure*  qu'il  s'emploierait  pour  lui  volontiers, 
et  qu'il  ne  devait  pas  douter  d'obtenir  a  sa  recommandation  uue 
pension  de  la  libgralite'  du  roi 1 ;  mais  que  pour  lui,  Spinoza, 
comme  il  n  avait  pas  dessein  de  rien  dedier  au  roi  de  France,  ii 
avait  refuse  Poffre  qu'on  lui  faisait  avec  toute  la  civitite*  dont  il 
gtait  capable . 

Apres  son  retour,  la  populace  de  la  Haye  s'gmut  extraordi- 
nairement  a  son  occasion ;  il  en  6tait  regards  comme  un  espion, 
et  ils  se  disaient  d£ja  a  l'oreille  qu'il  fall  ait  se  de'faire  d'un  bomme 
si  dangereux,  qui  traitait  sans  doute  d'affaires  d'fitat  dans  an 
commerce  si  public  qu'il  entretenait  avec  l'ennemi.  L'hftte  de 
Spinoza  en  fut  alarme,  et  craignit  avec  raison  que  la  canaille  ne 


Le  roi  de  France  donnait  alors  des  pensions  a  tous  les  savants,  particuliere- 
sent  anx  Grangers  qui  lui  presentment  ou  ded'taient  c\ue\qpe  wmugb.  CoXwma* 
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t'arrachat  de  sa  maison  apres  l'avoif  forced  et  peut-6tre  piltee ; 
mais  Spinoza  le  rassura  et  le  consola  le  mieux  qu'il  fut  possible. 
«  Ne  craigncz  rien,  lui  dit-il,  a  mou  £gard ;  il  m'est  aise*  de  me 
t  justifier :  assez  de  gens,  et  des  principaux  du  pays,  savent  bien 
t  ce  qui  m'a  engage*  a  faire  ce  voyage.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit, 
f  aussitot  que  la  populace  fera  le  moindre  bruit  &  votre  porte, 
«  je  sortirai  et  irai  droit  a  eux,  quand  ils  devraient  me  faire  le 
t  meme  traitement  qu'ils  ont  fait  aux  pauvres  messieurs  de  Witt, 
t  Je  suis  bon  rgpublicain,  et  n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire 
«  et  l'avantage  de  l'fitat.  » 

Ce  fut  en  cette  meme  annexe  que  l'electeur  palatin  Charles- 
Louis,  de  glorieuse  memoire,  inform^  de  la  capacity  de  ce  grand 
philosophe,  voulut  l'attirer  a  Heidelberg  pour  y  enseigner  la  phi- 
losopbie,  n'ayant  sans  doute  aucune  connaissance  du  renin  qu'il 
tenait  encore  cache*  dans  son  sein  et  qui  dans  la  suite  se  mani- 
festa  plus  ouvertement.  Son  Altesse  electorate  donna  ordre  au 
celebre  docteur  Fabricius,  bon  philosophe  et  Tun  de  ses  conseil- 
lers,  d'en  faire  la  proposition  a  Spinoza.  11  lui  ollrait,  au  nom  de 
son  prince,  avec  la  chaire  de  philosophic,  tine  liberte*  tres-etcu- 
due  de  raisonner  suivant  ses  principes,  comme  il  jugerait  le  plus 
k  propos,  cum  amplissima  philosophandi  libertate.  Mais  a  cette 
offre  on  avait  joint  une  condition  qui  n'accommodait  nullemcnt 
Spinoza :  car  quelque  Vendue  que  fut  la  liberty  qu'on  lui  accordant, 
il  ne  devait  aucunement  s'en  servir  au  prejudice  de  la  religion 
&ablie  par  les  lois.  Et  c'est  ce  qui  paralt  par  la  lettre  du  docteur 
Fabricius,  datSe  de  Heidelberg,  du  16  fgvrier  (voyez  Spinoza 
Oper.  posth.y  Epist.  53,  pag.  561).  On  trouve  dans  cette  lettre 
qu'il  y  est  regale*  du  titre  de  philosophe  tres-c&ebre  et  de  g£nie 
transcendant :  philosophe  acutissime  ae  celeberrime. 

G'&ait  la  une  mine  qu'il  e*venta  aisdment,  s'il  m'est  permis  d'u- 
serde  cette  expression;  il  yit  la  difficult^,  ou  plutdt  Vimpossibi- 
lite*  ou  il  6tait  de  raisonner  suivant  ses  principes,  et  de  ne  rien 
avancer  en  meme  temps  qui  fut  contra  ire  a  la  religion  £tablie.  I] 
fit  rgponse  a  M.  Fabricius,  le  30  mars  1673,  et  refusa  civilement 
la  chaire  de  philosophic  qu'il  lui  offrait.  II  lui  manda  que  «  Tins- 
«  truction  de  la  jeunesse  serait  un  obstacle  a  ses  propres  etudes, 
«  et  que  jamais  il  n'avait  eu  la  pensde  d'embrasser  une  sem- 
«  blable  profession. »  Mais  ceci  n'est  qu'un  pr^texte,  et  il  d^couvre 
assez  ce  gu'il  a  dans  1'ame  par  les  paroles  suivantes :  c  De  plus, 
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« je  kls  reflexion,  dit-il  au  docteur,  que  vous  nc  me  marqucz 
«  point  dans  quelles  bornes  doit  etre  renfermde  cette  liberty 
«  deipliquer  mes  sentiments  pour  ne  pas  choquer  la  religion, 
•  Cogito  deinde  me  nescire  quibus  limitibus  liber  las  ilia  philoso~ 
« phandi  intercludi  debeat,  ne  videar  publice  stabilitam  religio- 
«  nem perturbare  velle.  •  (Voyez  ses  (Euvres  posthumes,  page  563, 
Lettre  54.) 

SES  ECR1TS  ET  SES  SENTIMENTS, 
i 

A  1'egard  de  ses  ouvrages,  il  y  en  a  qu'on  lui  attribue  et  dont 
iln'estpas  sur  qu'il  soit  l'auteur;  quelques-uns  sont  perdus,  ou 
au  moins  ne  se  trouvent  point;  les  autres  sont  imprimis  et  expo- 
ses aux  yeux  d'un  chacun. 

M.  Bayle  a  avance'  que  Spinoza  composa  en  espagnol  une  apo- 
logie  de  sa  sortie  de  la  synagogue,  et  que  cependant  cet  dcrit 
n'aurait  jamais  6te"  imprime\  11  ajoute  que  Spinoza  y  avait  insure" 
plnsieurs  choses  qu'on  a  depuis  trouve*es  dans  le  livre  qu'il  pu- 
blia  sous  le  titre  de  Tractatus  theologico-politicus ;  mais  il  ne 
nra  pas  possible  d'apprendre  aucune  nouvelle  de  cette  apo- 
logie,  quoique,  dans  les  recherches  quej'ai  faites,  j'en  aie  demande* 
a  des  gens  qui  vivaient  familierement  avec  lui  et  qui  sont  encore 
pleins  de  vie. 

L'annee  1664  il  mit  sous  presse  les  Principes  de  la  philosophic 
de  M.  Descartes  d^montre*s  gdom&riquement,  premi6re  et  se- 
conde  partie:  Renati  Descartes  Principiorum  philosophise  pars 
prima  et  secunda  more  geometrico  demonstrate,  qui  furent  bien- 
tot  suivis  de  ses  Meditations  metaphysiquest  Cogitala  metaphy^ 
ska;  et  s'il  en  tut  demeure*  la,  ce  malheureux  homme  aurait 
encore  a  present  la  reputation  qu'il  eut  me'rite'e  de  philosophe 
sage  et  6claire\ 

L'annde  466^,  il  parut  un  petit  livre  in-42  qui  avait  pour  titre 
Lucil  Antistii  Constants  de  jure  Ecclesiasticorum ,  Alethopoli, 
apud  Cajum  Valerium  Pennatum  :  Du  droit  des  Eccldsiastiques, 
par  Lucius  Antistius  Constans,  imprime*  aAl£thopole,  chez  GaYus 
Valerius  Pennatus.  L'auteur  s'efforce  de  prouver  dans  cet  ou- 
vrage  que  le  droit  spirituel  et  politique  que  le  clerge"  s'attribue 
et  qui  lui  est  attribue  par  d'autres  ne  lui  appartient  aucunement, 
que  les  gens  d'figlise  en  abusent  d'une  maniere  profane,  et  que 
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toute  leur  autorite"  depend  entierement  de  celle  des  magistrate  oa 
souverains  qui  tiennent  la  place  de  Dieu  dans  les  villes  et  re*pa- 
bliques  ou  le  clerge*  s est  e*tabli;  qu'ainsi  ce  n est  point  leur  pro- 
pre  religion  que  les  pasteurs  doivent  s'ingerer  d'enseigner,  mais 
celle  que  le  magistrat  leur  ordonne  de  precher.  Tout  ceci,  au 
reste,  nest  e'tabli  que  sur  les  principes  memes  dont  Hobbes 
s'est  servi  dans  son  Leviathan. 

M.  Bayle  nous  apprend1  que  le  style,  les  principes  et  le  des- 
sein  du  livre  d'Antislius  e"taient  semblables  a  celui  de  Spinoza 
qui  a  pour  litre  Traciatus  Iheologico-politicus ;  mais  cen'estrien 
dire  de  positif.  Que  ce  Traite*  ait  paru  justemeut  dans  le  meme 
temps  ou  Spinoza  commence  d'e'crire  le  sien,  et  que  le  Tractatus 
theologico-politicus  ait  suivi  peu  de  temps  apres  cet  autre  Traite*, 
n'est  j>as  une  preuye  non  plus  que  Tun  ait  ete"  l'avant-coureur  de 
1'autre.  II  est  tres-possible  que  deux  persounes  entreprennent 
d'e^crire  et  d'avancer  les  memes  impie"te*s;  et  parce  que  leurs 
Merits  viendraient  a  peu  pres  en  m£me  temps,  il  n'y  aurait  pas 
lieu  pour  cela  d'en  infdrer  quils  seraient  d'un  seul  et  meme  au- 
teur.  Spinoza  lui-meme,  interroge*  par  une  personne  de  grande 
consideration  s'il  etait  l'auteur  du  premier  Traits,  le  nia  positi- 
yement ,  ce  que  je  tiens  de  personnes  dignes  de  foi.  La  latinite* 
des  deux  Iivres,  le  style  et  les  manieres  de  parler  ne  sont  pas 
non  plus  si  semblables  comme  on  pretend :  le  premier  s'exprime 
avec  un  profond  respect  en  parlant  de  Dieu ;  il  le  nomme  souvent 
Dieu  tres-bon  et  tres-grand,  Detim  ter  optimum  maximum.  Mais 
je  ne  trouve  de  pareilles  expressions  en  aucun  endroit  des  Merits 
de  Spinoza. 

Plusieurs  personnes  savantes  m'ont  assure*  que  le  livre  impie 
qui  a  pour  titre  Vtcriture  sainte  explique'e  par  la  philosophic, 
Philosophia  sacra  Scripturx  inter  pres*,  et  le  Traite*  dont  nous 
avons  fait  mention  venaient  Tun  et  1' autre  d'un  meme  auteur,  k 
savoir,  L...  M...  Et  quoique  la  chose  me  semble  fort  vraisem- 
blable,  je  la  laisse  pourtaut  au  jugement  de  ceux  qui  peuvent  eu 
avoir  une  connaissance  plus  particuliere. 

Ge  fut  en  Tan  1670  que  Spinoza  publia  son  Tractatus  theolo- 
gico-polilicus.  Gclui  qui  l'a  traduit  en  flamand  a  juge*  a  propos  de 

1.  T.  Ill  du  Diclionnaire,  p.  2773. 

2,  Imprime  in-4*  eu  1666.  Col, 
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I'infituJer  De  Regtzinnige  Theologant,  of  Godgeleerde  Staattkunde: 
le  Theologian  judicieux  et  politique.  Spinoza  dit  nettement  qu'il 
en  est  l'auteur,  dans  sa  dix-neuvieme  lettre,  adressge  a  Olden- 
burg; il  le  prie,  dans  cette  lettre  meme,  de  lui  proposer  lea 
objections  que  les  personnes  savantes  formaient  contre  son  livre ; 
car-il  avait  alors  dessein  de  le  faire  r&mprimer  et  d'y  ajouter 
des  remarques.  Au  bas  du  titre  da  livre,  on  a  trouve*  bon  de  mar- 
qoer  que  l'imprcssion  en  avait  £t£  faite  a  Hambourg,  chez  Henri 
Conrad.  Cependant  il  est  certain  que  ni  le  magistrat,  ni  les  veneV 
rabies  ministrcs  de  Hambourg  n'ont  jamais  souffert  que  tant 
d'impigtes  eussent  et6  iroprim&s  et  debtees  publiquement  dans 
leurville. 

II  n'y  a  point  de  doute  que  ce  livre  fut  imprime"  a  Amsterdam, 
chez  Christophe  Conrad,  imprimeur,  sur  le  canal  de  l'figlantir. 
En  1679,  6tant  appete  en  cette  ville-la  pour  quelques  affaires, 
Conrad  meme  m'apporta  quelques  exemplaires  de  ce  Traits  et 
men  fit  present,  ne  sachant  pas  combien  c'6tait  un  ouvrage  per- 
nicieux. 

Le  traducteur  hollandais  a  pareillement  jug6  a  propos  d'ho- 
norer  la  ville  de  Br6me  d'une  si  digne  production,  comme  si  sa 
traduction  y  fut  sortie  de  dessous  la  presse  de  Hans  Jurgen  Van 
der  Weyl,  en  l'annee  1694.  Mais  ce  qui  est  dit  de  ces  impressions 
de  Breme  et  de  Hambourg  est  e*galement  faux,  et  Ton  n'eut  pas 
manque"  de  trouver  les  memes  difficulty  dans  Tune  et  dans  l'autre 
de  ces  deux  villes,  si  on  eut  entrepris  d'y  imprimer  et  publier 
de  pareils  ouvrages.  Philopater,  dont  nous  avons  deja  fait  men- 
tion, dit  ouvertement  dans  la  suite  de  sa  Vie,  page  231,  que  le 
vieux  Jean  Hendrikzen  Glasemaker,  que  j'ai  fort  bien  connu,  a 
&e*  le  traducteur  de  cet  ouvrage ;  et  il  nous  assure  en  meme 
temps  qu'il  avait  aussi  traduit  en  hollandais  les  (Euvres  pos- 
tftumes  de  Spinoza,  pubises  en  1677.  II  fait  au  reste  un  si  grand 
cas  de  ce  Traite"  de  Spinoza  et  l'gleve  si  haut,  qu'il  semble  que 
le  monde  n'ait  jamais  vu  son  pareil.  L'auteur,  ou  du  moins  I'im- 
primeur  de  la  suite  de  la  Vie  de  Philopater,  Aard  Wolsgryck,  ci- 
devant  libraire  a  Amsterdam,  sur  le  coin  du  Rosmaryn-Steeg,  fut 
puni  de  cette  insolence  comme  il  le  m£ritait,  et  confine*  dans  la 
maison  de  correction,  oil  il  fut  condamne  pour  quelques  annees* 
Je  souhaite  de  tout  mon  coeur  qu'il  ait  plu  a  Dieu  de  lui  toucher  le 
coeur  pendant  le  sSjour  qu'il  a  fait  en  ce  lieu,  el  qjiVY  ew 
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sorti  avec  de  meilleurs  sentiments.  G'est  la  disposition  oil  j'esperc 
qu'il  £tait  lorsque  je  le  vis  ici  a  la  Haye,  dernier,  oil  il  vint 
pour  demander  aux  libraires  le  payement  de  quelqnes  livres 
qu'ii  avait  ci-devant  imprimis  et  qu'il  leur  avait  livres. 

Pour  revenir  a  Spinoza  et  a  son  Tractatus  theologico-politicus, 
je  dirai  ce  que  j'en  pense,  apr£s  avoir  auparavant  rapports  le  ju-j 
gement  qu'en  ont  fait  deux  celebres  auteurs,  dont  Tun  estde  la* 
confession  d'Augsbourg  et  1'autre  r£form£.  Le  premier  est  Spitze-^ 
lius,  qui  parle  ainsi  dans  son  Traite*  qui  a  pour  titre  Infelix  lite-  £ 
rator,  page  363  :  Getauteur  irapie  (Spinoza),  par  une  preemption 
c  prodigieuse  qui  l'aveuglait,  a  poussg  l'impudence  et  l'impi^td 
«  jusqu'a  soutenir  que  les  prophecies  ne  sont  fondles,  que  sur 
«  l'imagination  des  prophetes,  qu'ils  etaient  sujets  a  illusion 
«  aussi  bien  que  les  apotres,  et  que  les  uns  et  les  autres  avaient 
«  ecrit  naturellement  suivant  leurs  propres  lumieres,  sans  au- 
«  cune  relation  ni  ordre  de  Dieu;  qu'ils  avaient,  au  reste,  accoro- 
«  mode*  la  religion  autant  qu'ils  avaient  pu  au  geuie  des  hommes 
«  qui  vivaient  alors,  et  l'avaient  dtablie  sur  des  principes  connus 
«  en  ces  lemps-la  et  recus  favorablement  d'un  chacun.  Irreligio- 
«  sissimus  auctor,  stxipenda  suifidenlia  plane  fascinatus,  eo  pro- 
«  gressus  impudentix  et  impietatis  fuit,  ut  prophetiam  dependisse 
«  dixerit  a  fallaci  imaginatione  prophetanm,  eosque  pariter  ac 
c  apostolos  non  ex  revelatione  et  divino  mandato  scripsisse,  sed 
«  tan  turn  ex  ipsorummet  naturali  judicioj  accommodavisse  insuper 
«  religionem,  quoad  fieri  potuerit,  hominum  sui  temporis  ingenio, 
«  illamque  fundamentis  turn  temporis  maxime  notis  et  acceptis 
«  superxdificasse.  «  G'est  cette  meme  m&hode  que  Spinoza,  dans 
son  Tractatus  theologico-politicus ,  pretend  qu'on  peut  et  qu'on 
doit  meme  suivre  encore  a  present  dans  l'explication  de  l'ficri- 
ture  sainte ;  car  il  soutient,  eutre  autres  choses,  que  « comme  on 
c  s'est  conform^  aux  sentiments  dtablis  et  a  la  portee  du  peuple 
c  lorsqu'on  a  preincrement  produit  l'ficriture,  de  m£rae  il  est  a 
«  la  liberte*  d'un  chacun  de  l'expliquer  selon  ses  lumieres,  et  de 
«  l'ajuster  a  ses  propres  sentiments.  » 

Si  c'£tait  veritable,  bon  Dieu !  ou  en  serions-nous?  Comment 
pouvoir  maintenir  que  l'ficriturc  est  divinement  inspiree ,  que 
c'estune  proph\fie  ferme  et  stable,  que  ces  saints  personnages 
qui  en  sont  les  auteurs  n'ont  parte  et  e"crit  que  par  ordre  de  Dieu 
et  par  Inspiration  du  Saint-Esprit ,  que  cette  meme  ficriture  est 
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trto-eertaraement  rraie  et  qu'elle  rend  a  nos  consciences  nn  td- 
moignage  assure  de  sa  v£rit6,  qu'elle  est  enOn  nn  juge  dont  Jes 
J^eisions  doivent  6tre  la  rfcgle  ferme  et  indbranlable  de  nos  sen- 
timots,  de  nos  pensGes,  de  notre  foi  ct  de  notre  vie  ?  C'est  alors 
gu'on  ponrrait  bien  dire  que  la  sainte  Bible  n'est  qn'nn  nez  de 
cire  qu'on  tourne  et  forme  comme  on  tent,  une  lunette  on  nn 
rerre  au  t raters  de  qui  nn  cliacun  pent  voir  justement  ce  qui  plait 
a  son  imagination,  un  vrai  bonnet  de  fon  qu'on  ajuste  et  tourne 
a  sa  fantaisie  en  cent  manicres  different es  apres  s'en  etre  coiff& 
Le  Seigneur  te  confonde,  Satan,  et  te  ferme  labonche! 

Spilzelius  ne  se  contente  pas  de  dire  ce  qu'il  pense  de  ee  livre 
peraktteux,  il  joint  au  jugcment  qn'il  en  fait  celni  de  M.  Manse* 
veld,  ci-devant  pfofesseur  a  Utrecht,  qui,  dans  nn  livre  qu'il  fit 
imprimer  a  Amsterdam  en  1674,  en  parle  en  cestermes  :  i  Nous 
«  estimons  que  ce  Traite"  doit  etre  a  jamais  enseveli  dans  les  tdnfc* 
«  bres  du  plus  profond  oubli :  Tr acta  turn  hune  ad  xternas  dam* 
■  namdum  tenebras,  etc.  >  Ge  qui  est  bien  judicieux,  puisqne  ce 
malkeureui  Traite  renverse  de  fond  en  combte  la  religion  cbre*- 
tienne,  en  otant  toute  antorite  aux  livres  sacres,  sur  qui  elle  est 
uniquement  fondle  et  etablie. 

Le  second  temoignage  que  je  veux  produire  est  celni  dn  sieur 
Goillaume  Van  Blyenburg,  de  Dordrecht,  qui  a  entretenu  un  long 
commerce  de  lettres  avec  Spinoza,  et  qui,  dans  sa  trente  et  unieme, 
inseree  dans  les  (Euvres  postkumes  de  Spinoza,  page  476,  dit,  en 
parlant  de  lui-meme,  qu'il  n'a  embrass£  aucun  parti  on  vocation, 
etqn'ilsubsiste  par  un  n6gocehonn6te  qu'il  exerce :  Liber  sum,  nuili 
aditrictus  professioni;  honestis  mercaturis  me  ato.  Ge  marchand, 
homme  savant,  dans  la  preface  d'un  ouvrage  qui  porte  pour  titre : 
la  Y trite  de  la  Religion  chrttienrie,  imprimg  a  Leyde  en  1674,  ex- 
prime  ainsi  le  jugement  qu'il  fait  du  Traite"  de  Spinoza  :  «  O'est 
t  un  livre,  dit-il,  rempli  de  de*couvertes  curieuses,  mais  abomi- 
c  nables,  dont  k  science  et  les  recherches  ne  peuvent  avoir  e'te' 
c  puisees  qu'en  enfer.il  n'y  a  point  de  chr&ien  ni  mgme  d'homme 
«  de  bon  sens  qui  ne  doive  avoir  un  tel  livre  en  horreur.  L'auteur 
«  tiche  d'y  miner  la  religion  chr&ienne  et  toutes  nos  esperances 
«  qui  en  dependent;  au  lieu  de  quoi  il  introduit  l'ath&sme,  ou 
«  tout  au  plus  une  religidh  naturelle  forge*e  selon  le  caprice  ou 
t  l'int£ret  des  souverains.  Le  mal  y  est  uniquement  rgprime*  par 
«  la  crainte  da  chatiment;  mais,  quand  on  ne  cramX  m  Ymit^ci 
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«  ni  justice,  un  homme  sans  conscience  peut  tout  attenter  pour 
a  se  satisfaire,  »  etc. 

Je  dois  ajouter  que  j'ai  lu  avec  application  ce  livre  de  Spinoa 
depuis  le  commencement  jusqu'a  la  fin;  mais  je  puis  en  mta&e 
temps  protester  devant  Dieu  de  n'y  avoir  rien  trouve*  de  solide  ni 
qui  fut  capable  de  m'inquiiter  le  moins  du  monde  dans  la  profes- 
sion que  je  fais  de  croire  aux  v£rit6s  evangiliques.  Au  lien  de 
preuves  solides,  on  y  trouve  des  suppositions  et  ce  qu'on  appelle 
dans  les  icoles  petitiones  principii.  Les  choses  mimes  qu'on 
avance  y  passent  pour  preuves,  lesquelles  itant  niies  et  rejetees, 
il  ne  reste  plus  a  cet  auteur  que  des  mensonges  et  des  blasphemes. 
Sans  etre  oblige"  de  donner  ni  raison  ni  preuve  de  cequ'il  avancait, 
voulait-il  de  son  cote*  obliger  le  monde  a  le  croire  aveugliment 
snr  sa  parole? 

Enfin,  divers  6crits  que  Spinoza  laissa  apres  sa  mort  furent  im- 
primis en  1677,  qui  fut  aussi  Fannie  qu'il  mourut.  C'est  ce  qu'on 
appelle  ses  CEuvres  posthumes,  Opera  posthuma.  Les  trpis  lettres 
capitales  B.  D.  S.  se  trouvent  a  la  tete  du  livre,  qui  contient  cinq 
trails :  le  premier  est  nn  traite"  de  morale  dimontrie  giomitri- 
quement  (Ethica  more  geometrico  demonstrate);  le  second  est  un 
ouvrage  de  politique ;  le  troisieme  traite  de  l'entendement  et  des 
moyens  de  le  rectifier  (De  emendatione  totellectus);  le  quatrieme 
volume  est  nn  recueil  de  lettres  et  de  riponses  {Epistolx  et  res- 
ponsiones);  le  cinquieme,  nn  abrigc'  de  grammaire  hibralque 
(Compendium  grammatiees  lingux  hebrex).  Un'est  fait  mention  ni 
dn  nom  de  l'imprimeur  ni  du  lieu  oil  cet  ouvrage  a  e*te*  imprime*; 
ce  qui  montre  assez  que  celui  qni  en  a  procure*  l'impression  n'avait 
pas  dessein  de  se  faire  connaltre.  Cependant  l'hdte  de  Spinoza,  le 
sienr  Henri  Van  der  Spyck,  qui  est  encore  plein  de  vie,  m'a  temoi- 
gne*  que  Spinoza  avait  ordonne*  qu'immidiatement  apres  sa  mort 
on  eat  a  envoyer  a  Amsterdam,  a  Jean  Rieuwertz,  imprimeur 
de  la  ville,  son  pupitre  oil  ses  lettres  et  papiers  itaient  enfermis; 
ce  que  Van  der  Spyck  ne  manqua  pas  d'executer,  selon  la  volonti 
de  Spinoza.  Et  Jean  Rieuwertz,  par  sa  riponse  au  sieur  Van  der 
Spyck,  datee  d' Amsterdam,  du  25  mars  1677,  reconnatt  avoir  recu 
le  pupitre  en  question.  11  ajoute  sur  la  fin  de  sa  lettre  que  «  des 
•  parents  de  Spinoza  voudraient  bien  ^avoir  a  qui  il  avait  6te* 
«  adressi,  parce  qu'ils  s'imagiriaient  qu'il  itait  plein  d'argent,  et 
«  quite  ne  manqueraient  pas  de  sen  informer  aux  bateliers  a  qui 
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c  il  avait  6te*  confix ;  mais,  dit-il,  si  Ton  ne  tient  pas  a  la  Haye 
■  regfstre  des  paquets  qa'on  envoie  ici  par  le  bateau,  je  ne  vois 
i  pas  comment  ils  pourront  etre  gclaircis,  et  il  vaut  mieux  en 
•  effet qu'ils n'en  sachent  rien?  etc.  •  Et  c est  par  ces  mots  qui) 
fait  sa  lettre,  par  laquelle  on  vriit  clairement  a  qui  on  a  l'obliga- 
tion dune  production  si  abominable. 

Des  personnes  savantes  ont  deja  suffisajnment  d&ouvert  les 
impels  contenues  dans  ces  CBuvres  posthumes,  et  averti  en  meme 
temps  tout  le  monde  de  s'en  donner  garde.  Je  n'ajouterai  que  pen 
de  chose  A  ce  qu'elles  ont  Sent.  Letraite  de  morale  commence  par 
des  definitions  ou  descriptions  de  la  Divinite*.  Qui  ne  croirait  d'a- 
bord,  a  un  si  beau  d£but,  que  c'est  un  pbilosopbe  cbr&ien  qui 
parte?  Toutes  ces  definitions  sont  belles,  particulierement  la 
aiieme,  ou  Spinoza  dit  que  «  Dieu  est  un  fitre  infini ;  c'est-A-dire 
«  one  substance  qui  renferme  en  soi-meme  une  infinite*  d'attri- 
<  buts,  dont  cbacun  repr&ente  et  exprime  une  essence  gternelle 
i  et  infinie.  »  Mais  quand  on  examine  de  plus  pres  ses  senti- 
ments, on  trouve  que  le  dieu  de  Spinoza  n'est  qu'un  fant6me,  un 
dieu  imaginaire,  qui  n'est  rien  moins  que  Dieu.  Ainsi  c'est  a  ce 
pbilosopbe  qu'ou  peut  bien  appliquer  ce  que  l'Ap6tre  dit  des  im- 
pies,  Tit.  4, 16  :  c  Ils  font  profession  de  reconnaltre  un  Dieu  par 
«  leurs  discours,  mais  ils  le  renient  par  leurs  oeuvres.  »  Ge  que 
David  dit  des  impies,  psaume  44,  1,  lui  convient  bien  encore : 
iL'iusense'  a  dit  en  son  coeur  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  »  Quoi 
qu'en  ait  dit  Spinoza,  c'est  1A  ve>itablement  ce  qu'il  pense.  II  se 
donne  la  liberte"  d'employer  le  nom  de  Dieu  et  de  le  prendre  dans 
un  sens  inconnu  a  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  Chretiens.  C'est 
ce  qu'il  avoue  lui-meme  dans  sa  vingtet  unieme  lettre  a  M.  Olden- 
boarg  :  c  Je  reconnais,  dit-il,  que  j'ai  de  Dieu  et  de  la  nature  une 
c  idee  bien  differente  de  ce  que  les  cbr&iens  modernes  vculent 
c  en* gtablir.  »  — « J'estime  que  Dieu  est  le  principe  et  la  cause  de 
«  toutes  choses,  immanente  et  non  pas  passagere  (Deum,  rertm 
t  owutiumcausam  immanent  em,  non  vero  transeuntem,statuo).  •  Et 
pour  appuyer  son  sentiment,  il  se  sert  de  ces  paroles  de  saint 
Paul,  qu'il  d&ourne  en  son  sens :  «  G'est  en  Dieu  que  nous  avons 
c  la  vie,  le  mouvement  et  l'etre. »  Act.,  xvn,  28. 

Pour  comprendre  sa  pens£e,  il  faut  consid^rer  qu'une  cause 
pastag&re  est  celle  dont  les  productions  sont  exte*rieures  et  hors 
d'elle-meme,  comme  quelqu'un  qui  jette  une  pierce  enA'&Vt 
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char  pent  ier  qui  batit  une  ma  is  on,  au  lieu  qu'une  cause  imma- 
nent c  agit  intgrieurement  et  s'arr6te  en  elle-meme  sans  en  sortir 
aucunement.  Ainsi,  quand  notre  ame  pense  ou  desire  quelqie 
chose,  elle  est  et  s'arrete  dans  cette  pense*e  ou  desir  sans  en  sor- 
tir, et  elle  en  est  la  cause  immanente.  G'est  de  cette  maniere  que 
le  Dieu  de  Spinoza  est  la  cause  de  cet  univers,  ou  il  est,  et  n'est 
point  au  dela.  Mais  comme  l'univers  a  des  bornes,  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  est  un  etre  borne*  et  fini.  Et  quoiqu'il  dise  de  Dieu  qu'il 
est  infini  et  qu'il  renferme  une  infinite*  de  propri&es,  il  faut  bien 
qu'il  se  joue  des  termes  d'&ernel  et  d'infini,  puisque  par  cesmot* 
il  ne  peut  entendre  un  6tre  qui  a  subsists  par  soi-meme  avaiit 
tous  Jes  temps  et  avant  qu'aucun  autre  etre  eut  e*te*  cr£6;  mais  il 
appelle  infini  ce  a  quoi  l'entendement  humain  ne  peut  trouver  de 
fin  ni  de  bornes;  car  les  productions  de  Dieu,  selon  lui,  sont  eu 
si  grand  nombre  que  I'homme,  avec  toute  la  force  de  sou  esprit, 
n'y  en  saurait  concevoir.  El  les  sont  d'ailleurs  si  bien  affermies, 
si  solides  et  si  bien  li£es  Tune  a  l'autre,  qu'elles  dureront  ker- 
nel lement. 

II  assure  pourtant,  dans  sa  vingt  et  unierae  leltre,  que  ceux-la 
avaient  tort  qui  lui  imputaient  de  dire  que  Dieu  et  la  matiere  ou 
Dieu  agit  ne  sont  qu'une  seule  et  meme  chose.  Mais  enfin  il  ne 
peut  s'empecher  d'avouer  que  la  matiere  est  quelque  chose  d'es- 
sentiel a  la  Divinity  qui  nest  et n'agit  que  dans  la  matiere,  e'est- 
a-dire  dans  l'univers.  Le  dieu  de  Spinoza  n'est  done  autre  chose 
que  la  nature,  infinie  a  la  v6rite\  mais  pourtant  corporelle  et  ma- 
t£rielle,  prise  en  ge*ne*ral  et  avec  toutes  ses  modifications.  Car  il 
suppose  qu'il  y  a  en  Dieu  deux  propri6t<§s  e'ternelles,  cogitatio 
et  extensio,  la  pense" e  et  Intend  ue.  Par  la  premiere  de  ces  pro- 
pri&6s,  Dieu  est  conteuu  daus  l'univers;  par  la  seconde,  il  est 
l'univers  lui -meme  :  les  deux  jointes  ensemble  font  ce  qu'il  ap- 
pelle Dieu, 

Autant  que  j'ai  pu  comprendre  les  sentiments  de  Spinoza,  voici 
sur  quoi  roule  la  dispute  qu'il  y  a  entre  nous  qui  sommcs  Chre- 
tiens et  lui,  savoir :  si  le  Dieu  veritable  est  une  substance  e*ter- 
nelle,  diffe* rente  et  distincte  de  l'univers  et  de  toute  la  nature,  et 
si,  par  un  acte  de  volonte*  entierement  libre,  il  a  tire*  da  ne*ant  le 
monde  ct  toutes  les  creatures,  ou  si  l'univers  et  tous  les  etres 
qu'il  renferme  appartieunent  essentiellement  a  la  nature  de  Dieu, 
considdrg  comme  une  substance  dont  la  pense*e  et  l'e*tendue  sont 


LA  VIE  DE  SPINOZA. 


XXVII 


iofinies.  C'est  cette  derniere  proposition  que  Spinoza  sontient.  On 
peut  consulter  YAnli-Spwoza  de  L.  Vittichius,  ])age  18  et  suiv. 
Ainsi,  il  avoue  bien  que  Dieu  est  la  cause  glnlralement  de  toutes 
choses;  mais  il  pretend  que  Dieu  les  a  produitcs  necessairement, 
sans  liberty,  sans  choix  et  sans  consulter  son  bon  plaisir.  Pareil- 
lement,  tout  ce  qui  arrive  au  moude,  bien  ou  mal,  vcrtu  on  crime, 
peche*  ou  bonnes  oeuvres,  part  de  lui  necessairement ;  et  par  con- 
sequent il  ne  doit  y  avoir  ni  jugement,  ni  punition,  ni  resurrection, 
ni  salut,  ni  damnation ;  car  autrement  ce  Dieu  imaginaire  puni- 
rait  et  rScompenserait  sonpropre  ouvrage,  comme  un  enfant  fait 
sapoupe'e.  N'est-ce  pas  la  le  plus  pernicieux  athe"isme  qui  ait  jamais 
para  an  monde?  G'est  aussi  ce  qui  donne  occasion  a  M.  Burman- 
nns,  ministre  des  r£form£s  a  Enkhuise,  de  nommer  a  juste  titre 
Spinoza  le  plus  impie  atb^e  qui  ait  jamais  vu  le  jour. 

Cen'apas  &6  mon  dessein  d'examiner  ici  toutes  les  impie* te*set 
les  absurditgs  de  Spinoza ;  j'en  ai  rapporte*  quelques-unes,  etme 
mis  attache*  a  ce  qu'il  y  a  de  plus  capital,  sculement  dans  la  vue 
ffinspirer  au  lecteur  chrdtien  l'aversion  et  l'horreur  qu'il  doit 
troir  d'une  doctrine  si  pernicieuse.  Je  ne  dois  cependant  pas  ou- 
blier  de  dire  qu'il  est  visible  que  dans  la  seconde  partie  de  son 
traits  de  morale  il  ne  fait  qu'un  seul  et  m6mc  61  re  de  Tame  ct  du 
corps,  dont  les  proprie*te*s  sont,  comme  il  les  exprime,  celle  de 
penser  et  celle  d'etre  Vendue,  car  c'est  ainsi  qu'il  s'explique  a  la 
page  40  :  t  Quand  je  parte  de  corps,  je  n'entcnds  autre  chose 
c  qu'une  modality  qui  exprime  l'essence  de  Dieu  d'une  maniere 
1  certaine  et  precise,  en  tant  qu'il  est  considdre  comme  une  chose 
c  Itendue  (Per  corpus  intelligo  modum  qui  Dei  essentiam,  qua- 
c  tenus  ut  res  externa  consider alur,  certo  et  determinate  modo  ex- 
c  primit).*  Mais,  a  l'lgard  del'ame  qui  estetagit  dans  ic  corps,  ce 
nest  qu'un  autre  mode  ou  maniere  d'etre  que  la  nature  produi't 
ou  qui  se  manifesto  soi-meme  par  la  pense*e ;  ce  n'est  point  un 
esprit  ou  une  substance  particuliere,  non  plus  que  le  corps,  mais 
une  modalite*  qui  exprime  l'essence  dc  Dieu,  en  tant  qu'il  se  ma- 
nifesto agit  et  opere  par  la  pensee.  A-t-on  jamais  out  de  pareilles 
abominations  parmi  des  Chretiens?  De  cette  maniere,  Dieu  ne 
saurait  punir  ni  l'ame  ni  le  corps,  a  raoins  que  de  vouloir  se  pu- 
nir  et  se  de*truire  lui-meme.  Sur  la  fin  de  sa  vingt  et  uniemc  lettre, 
il  renverse  le  grand  mystere  de  pie"te*,  comme  il  est  marque*  dans 
la  i  *•  tpUre  &  Timothe'e,  ch.  3  v  16  en  sou  tenant  oue  i' incarnation 
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du  fils  de  Dien  n'est  autre  chose  que  la  sagesse  Gternelle,  qc"*,J 
s'^tant  montree  ggnfralement  en  toutes  clioses,  et  particuliejr^" 
ment  en  nos  coeurs  et  en  nos  araes,  s'est  enfin  manifested  d'nr^e 
mauiere  tout  extraordinaire  en  J£sus-Ghrist.  II  dit,  un  pen  plu*^ 
bas,  qu'il  est  vrai  que  quelques  figlises  ajoutent  a  cela  que  Dfe**"1 
s'est  fait  homme;  t  mais,  dit-il,  j'ai  marque*  positivement  que  j  ^ 
«  ne  connais  rien  a  ce  qu'ils  veulent  dire  (Quod  quxdam  Bcel&~~ 
«  six  his  addunt,  quod  Deus  naturam  humanam  assumpserit, mome* 
«  expresse  me  quid  dicant  nescire,  etc.)* »  —  *  Et  cela,  dit-il  encore, 
«  me  paralt  aussi  gtrauge  que  si  quelqu'un  avancaitqu'un  cercie» 
c  pris  la  nature  d'un  triangle  ou  d*un  carre\  »  Ge  qui  lui  donn& 
occasion,  sur  la  fin  de  sa  vingt-troisieme  lettre,  d'expliquer  le* 
celebre  passage  de  saint  Jean,  le  verbe  s'est  fait  chair,  ch.  i,  v.  14, 
par  une  facon  de  parler  familiere  aux  Orientaux,  et  de  le  tourner 
ainsi :  Dieu  s'est  manifests*  en  J&us-Ghrist  d'une  maniere  toute 
particuliere. 

Dans  mon  sermon,  j'ai  explique*  simplement  et  en  pen  de  pa- 
roles comment,  dans  ses  vingt-troisieme  et  vingt-quatrieme  let- 
tres,  il  tache  d'ane*antir  le  mystere  de  la  resurrection  de  Jesus- 
Christ,  qui  est  une  doctrine  capitale  parmi  nous,  et  le  fondement 
de  nos  esperances  et  de  notre  consolation.  Je  ne  dois  pas  m'ar- 
reter  plus  longtemps  a  rapporter  les  autres  imptetSs  qu'il  enseigne. 

QUELQUES  ECR1TS  DE  SPINOZA  QUI  N'ONT  POINT  tilt  lMPRIMfiS. 

Celui  qui  a  eu  soin  de  publier  les  CEuvres  posthumes  de  Spi- 
noza compte  parmi  les  Merits  de  cet  auteur  qui  n'ont  point 
imprimis  un  Traitt  de  I'Iris  ou  de  Varc-en-ciel.  Je  connais  ici, 
a  la  Haye,  des  personnes  distinguees  qui  ont  vu  et  lu  cet  ou- 
vrage,  mais  qui  n'ont  pas  conseille*  a  Spinoza  de  le  donner  au 
public;  ce  qui  peut-etre  lui  fit  de  la  peine  et  le  fit  r&oudre  a 
jctcr  cot  <5crit  au  feu  six  mois  avant  sa  mort,  comme  les  gens  du 
logis  oil  il  demeurait  m'en  ont  inform^.  II  avait  encore  commence* 
une  traduction  du  Vieux  Testament  en  flamand,  sur  quoi  il  avait 
souvent  confer 6  avec  des  personnes  savantes  dans  les  langues,  et 
s'dtait  inform^  des  explications  que  les  chrgtiens  donnaient  a  di- 
vers passages.  U  y  avait  deja  longtemps  qu'il  avait  acheve*  les  cinq 
livrcs  de  Mo'fse,  quand,  peu  de  jours  avant  sa  mort,  il  jeta  tout 
cet  ouvrage  au  feu  dun*  sa  chambre. 


LA  VIE  DE  SPINOZA* 


XXIX 


PLUSIEURS  AUTEDRS  REFUTENT  SES  OUVRAGES. 

Ses  ouvrages  out  a  peine  e* te"  publics  que  Dieu,  en  m6me  temps, 
afascite  a  sa  gloire,  et  pour  la  defense  de  la  religion  chr&ienne, 
dirers  champions  qui  les  ont  combattus  avec  tout  le  succes  qu'ils 
endevaient  espe"rcr.  Le  docteur  The"oph.  Spitzelius,  dans  son  livre 
qui  a  pour  titre  Infelix  Utterator,  en  nommedeux.  :  savoir,  Fran- 
cois Kuyper,  de  Rotterdam,  do;,  t  le  livre,  imprime'  a  Rotterdam  en 
1676,  est  intitule*  Arcana  atheismi  revelata,  etc.,  les  My  stores  pro 
fmdsde  Vathei&me  decouverts ;  1c  second  est  Rggnier  de  Mansveld, 
professenr  a  Utrecht,  qui,  des  l'ann£e  1674,  fit  imprimer  dans  la 
intone  ville  un  e*crit  sur  le  meme  sujet. 

L'ann£e  suivante,  a  savoir  1675,  on  vit  sortir  de  dessous  la 
presse  d'lsaac  Naeranus,  sous  le  titre  d'Enervatio,  Tractatus  tfteo- 
logico-politici,  une  refutation  de  ce  Traits  de  Spinoza  composed 
par  Jean  Brcdenbourg,  dont  le  pore  avait  dte"  ancien  de  l'figlise 
lolherienne  a  Rotterdam.  Le  sicur  George-Mathias  Koenig,  dans  sa 
Bibliotheque  d'Auteurs  ancuns  et  modernes,  a  trouve*  a  propos  de 
nommer  celui-ci,  p.  770,  un  certain  tisserand  de  Rotterdam  :  tex- 
forem  quemdam  roterodamensem.  S'il  a  exerc6  un  art  si  m£ca- 
nique,  je  puis  assurer  avec  v£rit(i  que  jamais  homme  de  sa  pro- 
fession n'a  travaille'  si  habilement  ni  produit  un  pareil  ouvrage; 
car  il  d£montre  geometriquement,  en  cet  6crit,  d'une  maniere 
claire  et  qui  ne  souffre  point  de  r^plique,  que  la  nature  n'est  et 
ne  saurait  etre  Dieu  meme,  comme  l'cnseigne  Spinoza.  Gomme 
il  ne  poss£dait  pas  parfaitemeht  la  langue  latine,  il  fut  oblige* 
de  composer  son  traite*  en  flamand  et  de  se  servir  de  la  plume 
dun  autre  pour  le  traduire  en  latin.  II  en  usa  ainsi,  comme  il  le 
declare  lui-meme  dans  la  preface  de  son  livre,  afin  de  ne  laisser 
ni  excuse  ni  pr&exte  a  Spinoza,  qui  vivait  encore,  au  cas  qu'il  lui 
arrivat  de  ne  rien  rGpliquer. 

Cependant,  je  ne  trouve  pas  que  tous  les  raisonnements  de  ce 
savant  homme  portent  coup.  11  semble  d'ailleurs  que,  dansle  corps 
de  son  ouvrage,  il  penche  beaucoup  vers  le  socinianisme  en  quel- 
ques  endroits ;  c'est  au  moins  le  jugement  que  j'en  fais ,  et  je  ne 
crois  pas  qu'en  cela  il  differe  de  celui  des  personnes  £clair6es,  a 
qui  j'en  laisse  la  decision.  11  est  to u jours  certain  que  Francois 
Kuyper  et  Bredenbourg  Brent  imprimer  divers  6civ\&  Ymu  <mVt*» 


XXX 


UL  VIE  DE  SPINOZA. 


Tautre  a  l'occasion  de  cc  Traite ct  que  Kuyper,  dans  les  accus- 
tions  qu'il  formait  contrc  son  adversaire,  ne  pr&endait  pas  rnoir*  s 
que  de  le  convaincre  lui-meme  d  alhgisme. 

L'annee  1676  vit  paraitre  le  traite*  de  morale  de  Lambert  Ve  I- 
dhuis  d'Ulrecht :  De  la  Pudeur  naiurelle  et  de  la  dign'Ue  de  Vhohurm^ 
(Lamberti  Velthusii  Uttrajectensis  Iractatus  moralis  de  natural* 
pudore  et  dignitate  hominis).  11  renverse  en  ce  Traite*  de  fond  e** 
comble  les  principes  sur  lesquels  Spinoza  a  pretendu  gtablir  qa& 
ce  que  l'homme  fait  de  bien  et  de  mal  est  produit  par  une  op^ra— 
tion  supgrieure  et  ngcessaire  de  Dieu  on  de  la  nature.  J*ai  fai* 
mention  ci-dessus  de  Jean  Bredenbourg,  marchand  de  Dort, 
qui  dcs  Fan  1674  se  mit  sur  les  rangs  et  reTuta  le  livre  impie 
de  Spinoza  qui  a  pour  titre  :  Tract  at  us  theotogico-politicvs* 
Je  ne  puis  ici  m'empecher  de  le  comparer  a  ce  marchand  dont  le 
Sauveur  parle  en  saint  Matthieu,  chapitre  xm,  y.  45  et  46,  puisque 
ce  ne  sont  point  des  richesses  temporelles  et  plrissables  qu'il 
nous  pr£scnte  eu  donnant  son  livre  au  public,  mais  un  tresor  d'un 
prix  inestimable  et  qui  ne  p£rira  jamais;  et  il  serait  fort  a  sou- 
haiter  qu'il  se  trouvat  beaucoup  de  semblables  marchands  sur  les 
bourses  d' Amsterdam  et  de  Rotterdam. 

Nos  thgologiens  de  la  confession  d'Augsbourg  se  sont  aussi  dis- 
tingue^ parmi  ceux  qui  ont  refute*  les  impictds  de  Spinoza.  A 
peine  son  Tractatus  theologico-politicus  vit  le  jour,  qu'ils  prirent 
la  plume  et  gcrivirent  contre  lui.  On  peut  mettre  a  leur  tete  le 
docteur  Musaeus,  professeur  en  th^ologie  a  Jena,  homme  de  grand 
ggnie,  qui  dans  son  temps  n'eut  peut-etre  pas  son  semblable. 
Pendant  la  Tie  de  Spinoza,  a  savoir  en  l'annge  1674,  il  publiaune 
dissertation  de  douze  feuilles,  dont  le  titre  6tait :  Tractatus  theo- 
logico-politicus ad  veritatis  lumen  examinatus  (le  Traite"  de  thto- 
logic  et  de  politique  examine"  par  les  lumieres  du  bon  sens  et  de  la 
verite).  II  declare  aux  pages  2  et  3  l'aversion  qu'il  a  pour  une  pro- 
duction si  impie  et  I'exprime  en  ces  termes  :  Jure  merito  quis  du- 
bitet  num  ex  illis  quos  ipse  dcemon  ad  humana  divinaque  jura 
pervertenda  magna  numero  conduxit9  repertus  fuerit  qui  in  its 
depravandis  operosior  fuerit  quam  hie  impostor,  magno  Ecclcsix 
malo  et  Reipublicx  detrimento  natus  :  «  Le  diablc  sdduit  un  grand 
c  nombre  d'hommes,  qui  serablent  fous  etre  a  ses  gages  et  s'atta- 

i.  YoyezBaflc,  Dictionn.  cril.,  p.  2704. 
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<  client  nniquement  a  renverser  ce  qu'il  y  a  dc  plus  sacre  au 
'fflonde.  Cependant  il  y  a  lieu  de  douter  si  parmi  eux  aucun  a 
'frarailtea  ruiner  tout  droit  huraain  et  divin  avec  plus  d'efficace 
«que  cet  imposteur,  qui  n'a  eu  autre  chose  en  yuc  que  la  perte 
'deTfitatet  de  la  religion.  »  Aux  pages  5,  6,  7  et  8,  il  expose 
fort  nettement  les  expressions  philosophiques  de  Spinoza,  ex- 
plique  celles  qui  peuvent  souffrir  un  double  seus,  et  montre  claire- 
ment  dans  quel  seus  Spinoza  s'en  est  servi,  a  fin  de  comprendre 
d'autant  mieux  sa  peuse*e.  A  la  page  46,  §  32,  il  montre  qu'en 
pobliant  an  tel  ouvrage  les  vues  de  Spinoza  ont  gtc*  d'e*tablir  que 
chaque  bomme  a  le  droit  et  la  liberie  de  fixer  sa  enhance  en  ma- 
lice de  religion,  et  de  la  restreindre  nniquement  aux  choses  qui 
sont  a  sa  portee  et  qu'il  pout  comprendre.  II  avait  deja  aupara- 
Tant,  a  la  page  14,  §  28,  parfailement  bieu  expose  l'dtat  de  la 
question,  et  marque*  en  quoi  Spinoza  s'Scarte  du  sentiment  des 
chr&iens;  et  e'est  de  cette  maniere  qu'il  continue  d' examiner  le 
Traite*  de  Spinoza,  ou  il  ne  laisse  rien  passer,  pas  la  moindre 
chose,  sans  le  rgfuter  par  de  bonnes  et  solides  raisons.  II  ne  fant 
point  douter  que  Spinoza  lui-merae  n'ait  lu  cet  e*crit  du  docteur 
Musaeus,  puisqu'il  s'est  trouve*  parmi  ses  papiers  apres  sa  mort. 

Quoiqu'on  ait  beaucoup  6crit  contre  le  TraiU  de  politique  et  de 
Iheologie,  comme  je  Tai  d£ja  marque1,  il  n'y  a  point  eu  d'autenr 
cependant,  selon  mon  sentiment,  qui  l'ait  refute*  plus  solidement 
que  ce  savant  professeur;  et  ce  jugement  que  j'en  fais  est  d'ail- 
leurs  confirms"  par  plusieurs  autres.  L'auteur  qui,  sous  le  nom  de 
Theodorus  Securus,  a  compose*  un  petit  traite  qui  porte  pour  titre : 
XOrigine  de  Vathe'isme{Origo  atheismi),  dit  dans  un  autre  petit  livre 
intitule^  :  Prudentia  theologica,  dont  il  est  aussi  l'auteur :  «  Je 
«  suis  fort  surpris  que  la  dissertation  du  docteur  Musseus  contre 
c  Spinoza  est  si  rare  et  si  peu  connue  ici  en  Hollande;  on  devrait 
c  y  rendre  plus  de  justice  a  ce  savant  tk£ologien,  qui  a  ecrit  sur 
t  un  sujet  si  important :  car  il  a  certainemeut  micux  re*ussi  qu'au- 
«  cun  autre.  »  M.  Fullerus,  in  Conlinualione  Dlbliothecx  universa- 
lis, etc.,  s'exprime  ainsi  en  parlant  du  docteur  Musaeus :  «  I/il- 
c  lustre  tbSologien  de  Jena  a  solidement  rdfutc*  lc  livre  pernicieux 
c  de  Spinoza  avec  I'nabilete*  et  le  succes  qui  lui  sont  ordinaires, 
«  Celeberrimus  ille  Jenensium  thcologus  J  oh.  M  usee  us  Spinozx  pes- 
«  iilentissimum  fcelum  acutissiyiis,  quels  solct,  tells  confodit).  » 
Le  mtoe  auteurfoit  aussi  mention  de  Frederic 
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fesscur  en  thgologie  a  Leipzig,  qui,  dans  une  oraison  qn'il  pro- 
nonca  lorsquil  prit  possession  de  sa  chaire  de  professenr,  reTuto 
pareillement  les  sentiments  de  Spinoza ;  quoique,  apres  atoir  ltt 
sa  harangue,  je  trouve  quil  ne  Ta  re* rate"  qu'indirectement  et saas 
le  nommer.  Elle  a  pour  titre  :  Oratio  contra  naturalist  as,  hntito 
ipsis  kalendis  junii  anno  1670;  et  on  peut  la  lire  dans  les  (Emm 
Mologiques  de  Rappoltus,  t.  I,  p.  1386  et  suiv.,  publiees  parte 
docteur  Jean  Benolt  Garpzovius,  et  imprime*es  a  Leipzig  en  1892. 
Le  docteur  J.  Conrad  Diirrius,  professeur  a  Altorf,  a  sum  le 
meme  plan  dans  une  harangue  que  je  n'ai  pas  lue,  a  la  vfritf, 
mais  dont  on  nra  parle"  avec  eloge  comme  d'une  tres-bonne 
piece. 

Le  sieur  Aubert  de  Verse"  publia  en  1631  un  livre  qui  avait 
pour  titre  :  L'impie  convaincu;  on  Dissertation  contre  Spinoza, 
dans  la  quelle  on  refute  les  fondements  de  son  athiisme.  En  1687, 
Pierre  Yvon,  parent  et  disciple  de  Labadie,  et  rainistre  de  ceux 
de  sa  secte  a  Wiewerden  en  l'rise,  gcrivit  un  traite*  contre  Spi- 
noza, qu'il  publia  sous  ce  titre  :  VimpxUe'  vaincue,  etc.  Dans  le 
Supplement  au  Dictionnaire  de  MoreYi,  a  Tarticle  Spinoza,  il  est 
fait  mention  d'nn  Traite'  de  la  conformity  de  la  raison  avec  la  fid 
(De  concordia  rationis  et  ftdei),  dontM.  Huet  estl'auteur.  Ce  livre 
fut  r&mprime*  a  Leipzig  en  1692,  et  les  journalistes  de  cette 
ville  en  out  donne*  un  bon  extrait,  oil  les  sentiments  de  Spinoza 
sont  exposes  fort  nettement  et  re"fute*s  avec  beaucoup  de  force  et 
d'habilete\  Le  savant  M.  Simon  etM.de  la  Motte,  ministre  de  Sa- 
voie  a  Londres,  ont  travaille*  Tun  et  l'autre  sur  le  meme  sujet. 
J'ai  bien  vu  les  ouvrages  de  ces  deux  auteurs ;  mais  je  ne  sais 
pas  assez  le  francais  pour  pouvoir  en  juger.  Le  sieur  Pierre  Poi- 
ret,  qui  demeurc  a  present  a  Reinsbourg  pres  de  Leyde,  dans  la 
seconde  impression  de  son  livre  De  Deo,  anima  et  malo,  y  a 
jointun  traite*  contre  Spinoza,  dont  le  titre  est :  Fundament  a  at  heismi 
eversa,  sive  specimen  dbsurditatis  Spinozianx  (Les principes  de  Va- 
thtlsme  renversds,  etc.).  C'est  un  ouvrage  qui  me^rite  bien  qu'on 
se  donne  la  peine  de  le  lire  avec  attention. 

Le  dernier  ouvrage  dont  je  ferai  mention  est  celui  de  M.  Witti- 
chius,  professeur  a  Leyde,  qui  fut  imprime*  en  1690,  apres  la 
mort  de  l'auteur,  sous  ce  titre  Christophori  Wittichu  professoris 
Leidensis  anti-Spinoza,  sive  examcn  Ethices  B.  de  Spinoza.  II  pa- 
rat  encore  queJque  temps  apres  trad\nteuu&o\&nd,et  imprime'  a 
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Amsterdam  chez  les  Wasbergen.  II  n'est  pas  strange  que,  daus 
nnlivre  tel  que  celui  qui  a  pour  titre  :  Suite  de  la  Vie  de  Philo- 
pater,  on  ait  tache"  de  diffamer  ce  savant  homme  et  de  fl&rir  sa 
reputation  apres  sa  mort.  On  dgbite,  dans  cet  gcrit  pernicieui, 
que  M.  Witticbius  e*tait  nn  excellent  philosophe,  grand  ami  de 
Spinoza,  avec  qui  il  6tait  dans  nn  commerce  Gtroit,  qu'ils  culti- 
nuent  l'nn  et  l'autre  par  lettres  et  par  des  entretiens  particu- 
liere  qn'ils  avaient  souvent  ensemble ,  qu'ils  etaieut,  en  nn  mot, 
tons  deux,  dans  les  memes  sentiments,  que  ce  pendant,  pour  ne 
passer  pas  dans  le  monde  pour  spinoziste,  M.  Witticbius  avait 
fcritcontre  le  Traite"  de  Morale  de  Spinoza,  et  qu'on  n'avait  fait 
imprimer  sa  refutation  qu'apres  sa  mort,  que  dans  la  yne  de  lui 
conserver  son  honneur  et  la  reputation  de  chre*tien  orthodoxe. 
Voilales  calomnies  que  cet  insolent  a  avancees;  je  ne  sais  d'ou  il 
les  a  puisees,  ni  sur  quelle  apparence  de  verite"  il  appuie  tant  de 
mensonges.  D'ou  a-t-il  appris  que  ces  deux  pbilosophes  avaient 
on  commerce  si  particulier  ensemble ,  qu'ils  se  voyaient  et  s'6- 
erivaient  si  souvent  I'un  a  l'autre  ?  On  ne  trouve  aucune  lettre  de 
Spinoza  ecrite  a  M.  Witticbius,  ni  deM.  Wittichius  ^crite  a  Spinoza, 
parmi  les  lettres  de  cet  auteur  qu'on  a  pris  soin  de  faire  impri- 
mer, et  il  n'y  en  a  aucune  non  plus  parmi  eel  les  qui  sont  restees 
sans  etre  imprimees;  de  sorte  qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
cette  liaison  6troite  et  les  lettres  qu'ils  s'£crivaient  l'nn  a  l'au- 
tre sont  du  cru  et  de  l'invention  de  ce  calomnjateur.  Je  n'ai,  a 
h  verite\  jamais  eu  occasion  de  parler  a  M.  Witticbius;  mais  je 
connais  assez  particulierement  M.  Zimmermanu,  son  neveu,  mi- 
nistre  pour  le  present  de  l'Eglise  anglicane,  et  qui  a  demeorg 
tree  son  oncle  pendant  ses  dernieres  annees.  II  ne  m'a  rien  com- 
munique* sur  ce  snjet  qui  ne  fut  fort  oppose*  a  ce  que  dgbite  I'au- 
tear  de  la  Vie  de  Philopaler,  jusqu'a  me  faire  voir  un  ecrit  que 
son  oncle  lui  avait  dicte*,  oil  les  sentiments  de  Spinoza  e"taient 
egalement  bien  expliqoes  et  r£fut£s.  Pour  le  justifier  entierement, 
faut-il  autre  chose  que  ce  dernier  ouvrage  qu'il  a  compose?  G'est 
la  ou  Ton  voit  quelle  est  sa  cr&ince,  et  ou  il  fait  en  quelque  ma- 
niere  une  profession  de  foi  peu  de  temps  a  van  I  sa  mort.  Quel 
homme,  touche"  de  quelque  sentiment  de  religion,  osera  penser, 
et  moins  encore  ecrire,  que  tout  ceci  n'a  6te"  qu'hypocrisie,  fait 
nniquement  en  vue  de  pouvoir  aller  a  l'eglise,  sauver  les  appa- 
rences,  et  n'avoir  pas  h  reputation  d'impie  et  de  litoexVuit 
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Si  Ton  pouvait  inferer  de  pareilles  choses  de  ce  qu'on  pr&eEm- 
drait  qu'il  y  aurait  eu  quelque  correspondance  enlre  deux  pe  X"- 
Bonnes,  je  ne  me  trouverais  pas  fort  en  surety  et  il  ny  a  guere  *J  * 
pasteurs  qui  n'eussent  tout  a  craindre  aussi  bien  que  moi  de  la  pari 
des  calomniateurs,  puisqu'il  nous  est  quelquefois  impossible  d'eVi- 
ter  tout  commerce  avec  des  personnes  dont  la  crgance  n'est  pas 
toujours  des  plus  orthodoxes. 

Je  me  souviens  ici  volontiers  de  Guillaume  de  Deurhof,  d'Ani«— 
terdam,  et  le  uomme  avec  toute  la  distinction  qu'il  merite.  Cos* 
un  professeur  qui,  dans  ses  ouvrages  et  particulierement  dans  sec 
lecons  tbtfologiques,  a  toujours  vivement  attaque*  les  sentiments  d€ 
Spinoza.  Le  sieur  Francois  Halma  lui  rend  justice  dans  ses  Remar- 
ques sur  la  vie  et  sur  les  opinions  de  Spinoza,  page  85,  lorsqa  i 
dit  qu'il  a  refute  les  sentiments  de  ce  pbilosopbe  d'une  manier©  & 
solide,  qu'aucun  de  ses  partisans  n'a  jamais ose"  jusqu'a  present  V 
prendre  a  partie  et  se  mesurer  avec  lui.  II  ajoute  que  ce  subtil  ecr"  J 
yain  est  encore  en  &at  de  repousser  comme  il  faut  l'auteur  de  ^ 
Tie  de  Philopater  sur  les  calomnies  qu'il  a  debit£es  a  la  page  49$  4 
de  lui  fermer  la  bouclic. 

Je  ue  dirai  qu'un  mot  de  deux  auteurs  celebres,  et  les  joind*" 
ensemble ,  quoiqu  un  peu  opposes  Tun  a  Fautre  pour  le  preset 
Le  premier  est  M.  Bayle,  trop  connu  dans  la  rgpublique  des  lett^C 
pour  deroir  en  faire  ici  l'61oge.  Le  second  est  M.  Jacquclot,  ci-<3 
vant  miuistre  de  Ffiglise  francaise  a  la  Haye,  et  a  present  preMiad 
teur  ordinaire  de  Sa  Jdajeste  le  roi  dc  Prusse.  lis  out  fait  Fum~ 
l'autre  de  savantes  et  solides  remarques  sur  la  vie,  les  dcrils  et 
sentiments  de  Spinoza.  Ce  qu'ils  ont  public  sur  cette  matiere, 
Fapprobation  de  tout  le  monde,  a  6te"  traduit  en  flamand  par  Fr  ^ 
cois  Halma,  libraire  a  Amsterdam  et  homme  de  lettres.  II  a  jo*= 
'  sa  traduction  une  preface  et  quelques  remarques  judicieuses 
la  suite  de  la  Tic  de  Philopater.  Ce  qui  est  de  lui  vaut  aussi  son  E 
et  merite  d'etre  lu. 

II  n'est  pas  n^cessaire  de  parler  ici  de  plusieurs  ecmains 
ont  attaque  les  sentiments  de  Spinoza  tout  rocemment  a  l'o^ 
sion  d'un  livrc  intitule  Hemel  op  Aarden,  le  Paradissur  la 
compoai*  par  M.  van  Leenhoff,  ministre  reform*  a  Zwoll, oil  FoP  ^ 
tend  que  ce  mini.tre  batit  sur  les  fondements  de  Spinoza.  Ces  cl* 
sent  trop  rOcentcs  et  trop  connues  du  public  pour  s'y  arreter;  - 
pourquoi  jc  passe  outre  pour  parler  de  la  mort  de  ce  celebre  a 
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M  LA  DEftSIfcHE  MALAD1E  DE  SPINOZA  ET  DE  SA  MORT. 

On  a  fait  tant  de  diffSrents  rapports  et  si  pen  veYilables  toncbant 
k  mort  de  Spinoza,  qu'il  est  surprenant  que  des  gens  £clair£s  se 
wient  mis  en  fraisd'en  informer  le  public  sur  des  oul-dire,  sans 
anparaYants*6tre  mieux  instructs  eux-m£mes  de  cequ'ils  de*bitaient. 
fa  troDte  nn  ecbantillon  des  fausset£s  qu'ils  avancent  sur  ce  sujet 
™  le  Metutgiana,  imprint  a  Amsterdam  en  169b,  ou  Tautenr 
<exprimeainsi : 

« JVi  oul  dire  que  Spinoza  e*tait  mort  de  la  penr  qu'il  avait 
■«e  d'etre  mis  a  la  Bastille.  11  e*tait  venu  en  France  attire*  par 
« aeux  personnes  de  quality  qui  avaient  enrie  de  le  voir.  M.  de 
«Pomponne  en  fut  ayerti;  et  comme  c'est  un  ministre  fort  i&U 

•  poor  la  religion  ii  ne  jugea  pas  a  propos  de  souffrir  Spinoza  en 
•France,  oil  il  £tait  capable  de  faire  bien  du  d&ordre,  et  pour 
« Tenempecner  il  resolut  de  le  faire  mettre  a  la  Bastille.  Spinoza, 

•  <pn  en  ent  avis ,  se  saura  en  babit  de  cordelier;  mais  je  ne  ga- 

■  rantis  pas  cette  derniere  circonstance.  Ce  qui  est  certain,  est  que 
« men  des  personnes  qui  Font  tu  m'ont  assure*  qu'il  £tait  petit, 

■  jaunatre,  qn'il  avait  quelque  cbose  de  noir  dans  la  pbysiooomie, 

I  et  qn'il  portait  sur  son  Tisage  un  caractere  de  reprobation  » 
Tout  ceci  n'est  qu*un  tissu  de-fables  et  de  mensonges,  car  il  est 

certain  que  Spinoza  n'a  6t6  de  sa  vie  en  France;  et  quoique  des 
Personnes  de  distinction  aient  tacb6  de  Fy  attirer,  comme  il  a  avou£ 
a  ses  notes,  il  les  a  cependant  bien  assures  en  meme  temps  quit 

II  esperait  pas  d'aToir  jamais  assez  pen  de  jugement  pour  faire  utie 
telle  folie.  On  jogera  ais&nent  aussi  par  ce  que  je  dirai  ci-apr&s 
<pFil  n'est  nnllement  Yeritable  qn'il  soit  mort  de  peur.  Potir  cet 
efet  je  rapporterai  les  circonstances  de  sa  mort  sans  partiality  ^ 
naTancerai  rien  sans  preuTe;  ce  que  je  suis  en  Stat  d,ex£C\iteK 
d'antant  plus  aislment  que  c'est  ici  a  la  Haye  qu'il  est  mort  m 
enterrt. 

Spinoza  etait  d'une  constitution  tres-faible,  malsain,  maigre 
attaqng  de  pbthisie  depuis  plus  de  Tingt  ans,  ce  qui  ^Wige^^* 
▼ivre  de  regime  et  a  etre  extremement  sobre  en  son  boire  ^ 
son  manger. Cependant, ni son  bote,ni  ceux  du  logis ne ci-oy^ 
pas  qne  sa  fin  fnt  si  procbe ,  meme  pen  de  temps  arant  que  1^ 
le  snrpiit,  et  nen  anient  pas  1st  moindre  pensee  ;  carAfi 
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vrier,  qui  fat  alors  le  samedi  (levant  les  jours  gras,  son  hote  et  sa 
femme  furent  entendre  la  predication  qu*on  fait  dans  notre  gglise 
pour  disposer  un  chacun  a  recevoir  la  communion  qui  s'administre 
le  lendemain  selon  une  coutume  £tablie  parmi  nous.  L'hote  e*tant 
r£tourn£  au  logis  apres  le  sermon,  a  quatre  heures  ou  environ, 
Spinoza  descenditde  sa  chambre  en  has,  et  eut  avec  lui  un  assez 
long  entretien  qui  roula  particulierement  sur  ce  que  le  ministre  avait 
prechS,  et  apres  avoir  fume*  une  pipe  de  tabac  il  se  retira  a  sa 
chambre,  qui  e*tait  sur  le  devant,  ets'alla  coucher  de  bonne  heure. 
Le  dimanche  au  matin ,  avant  qu'il  fut  temps  d'aller  a  l'e*glise ,  il 
descendit  encore  de  sa  chambre,  et  parla  avec  l'h6te  et  sa  femme. 
II  avait  fait  venir  d' Amsterdam  un  certain  meMecin  que  je  ne  puis 
designer  que  par  ces  deux  lettres,  L.  M.;  celui-ci  chargea  les  gens 
du  logis  d'acheter  un  vieux  coq  etde  le  faire  bouillir  aussitot,  afin 
que  sur  les  midi  Spinoza  put  en  prendre  le  bouillou,  ce  qu'il  fit 
aussi,  et  en  mangea  encore  de  bon  appe*tit  apres  que  l'h6te  et  sa 
femme  furent  revenus  de  l'^glise.  L'apres-midi  le  mgdecin  L.  M. 
resta  seul  aupres  de  Spiuoza ,  ceux  du  logis  6tant  retourne*s  en- 
semble a  leurs  devotions.  Mais  au  sortir  du  sermon  ils  apprirent 
avec  surprise  que  sur  les  trois  heures  Spinoza  £tait  expire*  en  la 
presence  de  ce  meMecin,  qui ,  le  soir  meme,  s'en  retourna  a  Ams- 
terdam par  le  bateau  de  nuit  sans  prendre  le  moindre  soin  du  de*- 
funf .  II  se  dispeusa  de  ce  devoir  d'autant  plus  t6t  qu'apres  la  mort 
de  Spinoza  il  s'&ait  saisi  d'un  ducaton  et  de  quelque  peu  d'argent 
que  le  dtfunt  avait  laisse*  sur  sa  table,  aussi  bien  que  d'un  couteau 
a  manche  d'argent,  et  s'Stait  retire*  avec  ce  qu'il  avait  butine". 

On  a  rapporte"  fort  diversement  les  particularity  de  sa  maladie 
et  de  sa  mort  ;  et  celaa  meme  fourni  matiere  a  plusieurs  contesta- 
tions. On  dgbite :  1°  que  dans  le  temps  de  sa  maladie  il  avait  pris 
les  precautions  n^cessaires  pour  n'etre  pas  surpris  par  les  visites 
de  gens  dont  la  vue  ne  pouvait  que  l'importuner;  2°  que  ces 
propres  paroles  lui  dtaient  sorties  de  la  bouche  une  et  meme  plu- 
sieurs fois :  0  Dieu9  aie  pitie"  de  moi  miserable  p6cheur!3°  qu'on 
1' avait  oui  souvent  soupirer  en  prononcant  le  nom  de  Dieu.  Ge  qui 
ayant  donne  occasion  a  ceux  qui  6taient  presents  de  lui  demander 
s'il  croyait  done  a  present  a  l'existence  d'un  Dieu  dont  il  avait  tout 
sujet  de  craindre  les  jugemeuts  apres  sa  mort ,  il  avait  rgpondu 
que  le  mot  lui  6tait  e^chappe"  et  n'Stait  sorti  de  sa  bouche  que  par 
coutume  el  par  habitude,  4°  On  dit  encore  qu'il  tenait  aupres  de  soi 
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1      dasucde  mandragore  tout  pret,  dontil  usa  quand  il  sentitapprocher 
iamort;  qu'ayant  ensuite  tire*  les  rideaux  de  son  lit,  il  perdit  toute 
connaissance,  dtant  tombe*  dans  unprofond  sommeil,  et  que  ccfut 
aiusi  qu'il  passa  de  cette  vie  a  l'6ternite* ;  5°  enfin  qu'il  avait  ddfendu 
eipressdment  de  laisser  entrer  qui  que  ce  fut  dans  sa  cbambre 
|     lorsqn'il  approcherait  de  sa  fin  ;  comme  aussi  que ,  se  voyant  k 
rextremite\  il  avait  fait  appeler  son  hdtesse  et  l'avait  pride  d'em- 
pficher  qu'aucun  ministre  ne  le  vlnt  voir,  parce  qu'il  voulait,  di- 
sait-il,  mourir  paisiblement  et  sans  dispute,  etc. 
J'ai  recherche*  soigneusement  la  ve'rite'  de  tous  ces  faits,  et  de- 
mands* plusieurs  foisa  sonh6te  eta  sonhdtesse,  qui  vivent encore 
a  present,  ce  qu'ils  ensavaient;  mais  ilsm'ont  rdpondu  constam- 
ment  Tun  et  l'autre  qu'ils  n'en  avaient  pas  la  moindre  connais- 
sance ,  et  qu'ils  e*taient  persuades  que  toutes  ces  particularity 
talent  autant  de  mensonges,  car  jamais  il  ne  leur  addfendu  d'ad- 
mettre  qui  que  ce  fut  qui  souhaitat  de  le  voir.  D'ailleurs,  lorsque 
sa  fin  approcha,  il  n'y  avait  dans  sa  cbambre  que  le  seul  niedecin 
d'Amsterdam  que  j'ai  ddsigne* ;  personne  n'a  oul  les  paroles  qu'on 
(    pretend  qu'il  a  profdrdes  :  0  Dieu ,  aie  pitU  de  moi  miserable  p4- 
cheur!  el  il  n'y  a  pas  d'apparence  non  plus  qu'elles  soient  sorties 
de  sa  boucbe,  puisqu'il  ne  croyait  pas  etre  si  pres  de  sa  fin ,  et 
ceux  dn  logis  n'en  avaient  pas  la  moindre  pense*e.  Et  il  ne  gar- 
dait  point  le  lit  pendant  sa  maladie;  car,  le  matin  meme  du  jour 
qu'il  expira ,  il  e*tait  encore  descendu  de  sa  cbambre  en  bas  comme 
nous  l'avons  remarque*;  sa  cbambre  e*tait  celle  de  devant  ou  il 
coucbait  dans  un  lit  construit  a  la  mode  du  pays,  et  qu'on  appelle 
bedstede.  Qu'il  ait  charge*  son  hdtesse  de  renvoyer  les  ministres 
qui  pourraient  se  presenter,  ou  qu'il  ait  invoque*  le  nom  de  Dieu 
pendant  sa  maladie ,  e'est  ce  que  ni  elle ,  ni  ceux  du  logis  n'ont 
point  oul ,  et  dont  ils  n'ont  nulle  connaissance.  Ge  qui  leur  per- 
suade le  contraire,  e'est  que  depuis  qu'il  dtait  tombe*  en  langueur 
il  avait  toujours  marque* ,  dans  les  maux  qu'il  souffrait,  une  fer- 
mete*  vraiment  stolque,  jusqu'a  rdprimander  les  autres  lui -meme, 
lorsqu'il  leur  arrivait  de  se  plaindre  et  de  tdmoigner  dans  leurs 
maladies  peu  de  courage  ou  trop  de  sensibility. 

Enfin,  a  regard  du  sue  de  mandragore,  dont  on  dit  qu'il  usa 
elant  &  l'extremite* ,  cequi  lui  fit  perdre  toute  connaissance,  e'est 
encore  une  particularity  entierement  inconnue  a  ceux  du  logis. 
Et  cependanf  c'dtuit  eux  ani  lui  preparaient  tout  ce  doxv\  \\  vwEA 
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besoin  pour  sob  boire  et  manger,  aussi  bien  que  les  remedes  qu'il 
prenait  de  temps  en  temps.  11  n'est  pas  non  plus  fait  mention  de 
cette  drogue  dans  le  mgmoire  de  l'apothicaire ,  qui  ponrtant  fat  le 
raeme  chez  qui  le  mgdecin  d'Amsterdam  envoya  prendre  les  re- 
medes dont  Spinoza  eut  besoin  les  derniers  jonrs  de  sa  vie. 

Apres  la  mort  de  Spinoza ,  son  bote  prit  soin  de  le  faire  enterrer . 
Jean  Rieuwertz,  imprimeur  de  la  ville  a  Amsterdam ,  Ken  avait 
prie* ,  et  lui  avait  promis  en  meme  temps  de  le  faire  rembourser  de 
toute  la  defense,  dont  il  voulait  bien  etre  caution.  La  lettre  qu'il  ^ 
.lui  e*crivit  fort  au  long  a  ce  sujet  est  date*e  d'Amsterdam ,  du  6 
mars  1678.  II  n'oublie  pas  d'y  faire  mention  de  cet  ami  de  Schie- 
dam dont  nous  avons  parte  ci-dessus,  qui ,  pour  montrer  combien 
la  me*moire  de  Spinoza  lui  6tait  chere  et  precieuse ,  payait  exac- 
tement  lout  ce  que  Vau  der  Spyck  pouvait  encore  pretendre  deson 
d£funt  b6te.  La  somme  a  quoi  ses  pretentions  pouvaient  monter 
lui  en  eHait  en  memo  temps  remise  comme  Rieuwertz  lui-meme 
l'avait  touche"e  par  l'ordre  de  son  ami. 

Comme  on  se  disposait  a  mettre  le  corps  de  Spinoza  en  terre , 
un  apotbicaire  nomme  Schroder  y  mit  opposition  et  pre"tendit  au- 
paravant  etre  pay£  de  quelques  medicaments  qu'il  avait  fournis  au 
defunt  pendant  sa  maladie.  Son  m£moire  se  montait  a  seize  flo- 
rins et  deux  sous;  je  trouve  qn'on  y  porte  en  compte  de  la  teinture 
de  safran,  du  baume,  des  poudres,  etc, ;  roais  on  ny  fait  aucune 
mentiou  lii  d'opium,  ni  de  mandragore.  L* opposition  fut  levee  aus- 
sit6t,  et  le  compte  paye  par  le  sieur  Van  der  Spyck. 

Le  corps  fut  porte  en  terre  le  25  fevrier,  accompagne  de  plu- 
sieurs  personnes  illustres  et  suivi  de  six  carrosses.  Au  refour  de 
l'enterrement ,  qui  se  fit  dans  la  nouvelle  eglise  sur  le  Spuy,  les 
amis  particuliers  ou  voisins  furent  regales  de  quelques  bouteilles 
de  vin,  selon  la  ooutume  du  pays,  dans  la  maison  de  l'iOte  du  de- 
fiant. 

Je  remarquerai,  en  passant,  que  le  barbier  de  Spinoza  donna , 
apres  sa  mort,  un  mtfmoire  concu  en  ces  termes  :  M.  Spinoza,  <te 
bienheureuse  mtmoire ,  doit  a  Abraham  Kervel,  clururgien,  pouri 
l'avoir  rase  pendant  le  dernier  quartier,  la  somme  d'un  florin  dix-; 
buit  sous.  Le  prieur  d'enterrement  et  deux  tai Handlers  firmtau 
deTunt  un  pareil  compliment  dans  leurs  memoires,  aussi  bien  que> 
le  mercior  qui  fournit  des  gants  pour  le  deuil  de  l'eulerrement. 

Sj  ces  bonnes  gens  avaient  su  quels  etaient  les  principes  de  Spi- 
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ooza  en  fait  de  religion  v  ii  y  a  appare&ee  qu'ils  ne  se  fdssent  pas 
ainsijoo^s  da  terme  de  biemhenreux  qu'ils  employaient;  ouest-ce 
qn'i&s'ea  sont  servis  selon  le  train  ordinaire ,  qni  sonffre  quelque- 
fois  l'abos  qu'on  fait  de  semblabies  expressions  a  regard  m£me 
depersonnes  mortes  dans  le  desespoir  on  dans  I'impeVitence  finale? 

Spinoza  &ant  enterr£,  son  ndte  fit  faire  l'inventaire  des  biensf 
meobtes  qn'il  aTait  laisses.  Le  notaire  qu'il  emptoya  donna  on ' 
compte  de  ses  vacations  en  cetle  forme :  tGuillaume  van  den  Here, 
<  notaire,  ponr  avoir  travailte  a  Tinventaire  des menbtes et  effets 
f  do  fen  sienr  Benott  de  Spinoza.. • »  Ses  salaires  se  montent  a  la 
somme  tie  drx-sept  florins  et  huit  sons;  pins  basil  reconnalt  avoir 
4t4  payd  de  celte  somme  r  le  14  noverabre  4677. 

Rebecca  de  Spinoza,  sosur  da  dtfunt ,  se  porta  ponr  son  h£ri- 
tiere,  et  en  passa  sa  declaration  a  la  maison  on  il  £tait  mort.  Ge pen- 
dant, comme  elle  refusait  depaycrpr&lablenient  les  frais  del'en- 
terrement  et  quelques  dettes  dont  la  succession  &ait  charg£e ,  le 
sieur  Van  der  Spyck  lui  en  fit  parler  a  Amsterdam ,  et  la  fit  som- 
merd'ysatisfaire,  par  Robert  Schmeding,  porteur  de  sa  procura- 
lion.  Libertus  Loef  fut  le  notaire  qui  dressa  cet  acte  et  le  signa ,  le 
30  mars  1677.  Mais,  avant  de  rien  payer,  elle  voulait  voir  clair  et 
savoir  si ,  les  dettes  et  charges  payees,  il  lui  reviendrait  quelque 
chose  de  la  succession  de  son  fr£re.  Pendant  qu'elle  delib^rait, 
Van  der  Spyck  se  fit  antoriser  par  justice  a  faire  vendre  publique- 
ment  les  biens  et  meubles  en  question,  cequi  fut  aussi  execute; 
et  les  deniers  provenant  de  la  vendue  etant  consigns  au  lieu  or- 
dinaire, la  soeur  de  Spinoza  fit  arr6t  dessus;  mais  voyant  qu'apres 
le  payeraent  des  frais  et  charges  il  ne  restait  que  pen  de  chose  ou 
rien  da  tout,  elle  sedesistade  son  opposition  et  de  toutes  ses  pre- 
tentions. Le  procureur  Jean  Lukkas,  qui  servit  Van  der  Spyck  en 
cctte  affaire,  lui  porta  en  compte  la  somme  de  trente-trois  florins 
seize  sous,  dont  il  donna  sa  quittance  date*e  du  ier  juin  1678.  La 
vendue  desdits  meubles  avait  £t£  faite  ici  a  la  Haye,  des  le  4  no- 
Tembre  1677,  par  Rykus  van  Stralen ,  crieur  jure* ,  comme  il  paralt 
par  le  compte  qu'il  en  renditdatg  du  meme  jour. 

II  ne  faut  que  jeter  les  yeux  sur  ce  compte  pour  juger  aussitot 
que  c'£tait  l'inventaire  d'un*  vrai  philosophe;  on  n'y  trouve  que 
quelques  livrets,  quelques  tailles-douces  ou  estampes,  quelques 
morceauxde  verrespolis,  des  instruments  pour  lespolir,  etc. 
Par  les  hardes  qui  ont  servi  a  son  usage,  on  voit  encore  conibiea 
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il  a  6te*  gconome  et  bon  manager.  Un  manteau  de  camelot  avec 
culotte  furent  vendus  vingt  et  un  florins  quatorze  sous ;  uu  a 
manteau  gris,  douze  florins  quatorze  sous;  quatre  linceuls,  si: 
rins  et  huit  sous;  sept  chemises,  neuf  florins  et  six  sous;  un  1 
un  traversin ,  quinze  florins;  dix-neuf  collets,  un  florin  onze  s 
cinq  mouchoirs,  douze  sous;  deux  rideaux  rouges,  une  coi 
pointe  et  une  petite  couverture  de  lit,  six  florins ;  son  orfgvi 
consistait  en  deux  boucles  d'argent,  qui  furent  vendues  deuj 
rins.  Tout  Tinventaire  on  vendue  des  meubles  ne  se  montait 
quatre  cents  florins  et  treize  sous;  les  frais  de  la  vendue  et  cha 
de*duites,  il  restait  trois  cent  nonante  florins  quatorze  sous. 

Voila  ce  que  j'ai  pu  apprendre  de  plus  particulier  touchai 
vie  et  la  mort  de  Spinoza.  II  6tait  dge*  de  quarante-quatre  ans  < 
mois  et  vingt-sept  jours.  11  est  mort  le  vingt  et  unieme 
vrieri677,  et  a  e* te"  enterre"  le  25  dumeme  mois. 
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Notre  siecle  est  fort  Iclaire* ;  mais  il  n'en  est  pas  plus  Equitable  a  regard 
des  grands  hommes.  Quoiqu'il  leur  doive  ses  plus  belles  lumieres  et 
qo'il  en  profite  heureusement,  il  ne  peut  souffrir  qu'on  les  loue,  soit 
par  I'envie,  ou  par  ignorance  ;  et  il  est  surprenant  qu'il  se  faille  cacher 
pour  forire  leur  vie,  comme  1'6'n  fait  pour  commettre  un  crime,  mais 
surtout  si  ces  grands  hommes  se  sont  rendus  celebres  par  des  voles 
extraordinaires  et  inconnues  aux  ames  communes ;  car  alors,  sous 
pre'texte  de  faire  honneur  aux  opinions  recues ,  quoique  absurdes  et 
ridicules,  ils  dependent  leur  ignorance  et  sacrifient  a  cet  effet  les  plus 
saines  lumieres  de  la  raison  ,  et  pour  ainsi  dire ,  la  ve>ite*  meme.  Mais 
quelque  risque  que  Ton  coure  dans  une  carriere  si  Ipineuse ,  j'aurais 
bien  peu  profits  de  la  philosophic  de  celui  dont  j'entreprends  d'lcrire 
la  yie  et  les  maximes ,  si  je  craignais  de  m'y  engager.  Je  crains  peu  la 
furie  du  peuple ,  ayant  1'honneur  de  vivre  dans  une  rlpublique  qui 
laisse  a  ses  sujets  la  liberty  des  sentiments ,  et  ou  les  souhaits  memes 
seraient  inutiles  pour  6tre  heureux  et  tranquille,  si  les  personnes  d'une 
probity  6prouv6e  y  Itaient  vues  sans  jalousie.  Que  si  cet  ouvrage,  que 
je  consacre  a  la  mlmoire  d'un  illustre  ami ,  n'est  approuve"  de  tout  le 
monde,  il  le  sera  pour  le  moins  de  ceux  qui  n'aiinent  que  la  v£rit6,  et 
qui  ont  quelque  sorte  diversion  pour  le  vulgaire  impertinent. 

Baruch  de  Spinoza  elait  d' Amsterdam,  la  plus  belle  ville  de  l'Europe, 
et  d'une  naissance  fort  mediocre.  Son  pere,  qui  Itait  juif  de  religion  et 
Portugais  de  nation,  n'ayant  pas  le  moyen  de  le  pousser  dans  le  commerce, 
resolut  de  lui  faire  apprendre  les  lettres  hlbraYques.  Cette  sorte  d'ltude, 
qui  est  toute  la  science  des  juifs,  n'&ait  pas  capable  de  remplir  un  esprit 
brillant  comme  le  sien.  Jl  n'avait  pas  quinze  ans  qu'il  formait  des 
difficulty  que  les  plus  doctes  d'entre  les  juifs  avaient  de  la  peine  & 
resoudre;  et  quoiqu'une  jeunesse  si  grande  ne  soit  guere  l'age  du 
diseernement,  il  en  avait  neanmoins  assez  pour  s'apercevoir  que  ses 
doutes  embarrassaient  son  mattre.  De  peur  del'irriter,  il  feignait  d'etre 

I  •  Nous  donnons  ici,  comme  appendice  a  l'ecrit  de  Colerus,  une  autre  Vie  de 
Spinoza,  moins  importante,  a  coup  sur,  mais  bien  curieuse  encore,  attribute  au 
medecin  Lucas,  contemporain  et  ami  de  Spinoza.  Cette  piece  est  devenue  extreme- 
sent  rare.  Yoyei  ci-apres  notre  Notice  bibliographic* 
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fort  satisfait  de  ses  r£ponses,  se  contentant  de  les  6crire ,  pour  s'en 
servir  en  temps  et  lieu. 

Comme  il  ne  lisait  que  la  Bible ,  il  se  rendit  bient6t  capable  de  n'a- 
voir  plus  besoin  d'interprele.  11  y  faJsait  des  reflexions  si  justes  que  les 
rabbins  n'y  repondaient  qa*h  la  maniere  des  ignorants ,  qui ,  voyant 
leurs  raisons  a  bout,  accusent  ceux  qui  les  pressent  trop  d'avoir  des 
opinions  peu  conformes  a  la  religion. 

Un  si  bizarre  prodde1  lui  fit  comprendre  qu'il  e*tait  inutile  de  s'in- 
former  de  la  verite* ;  le  peuple  ne  la  connait  pas  ;  d'ailleurs  en  croire 
aveugtement  les  livres  authentiques ,  c'est,  disait-il,  trop  aimer  les 
vieilles  erreurs.  II  se  rlsolut  done  de  ne  plus  consulter  que  lui-meme, 
mais  de  n'e*pargner  aucun  soin  pour  en  faire  la  d£couverte. 

II  fallait  avoir  l'esprit  grand  et  d'une  force  extraordinaire  pour 
concevoir  au-dessous  de  vmgt  ans  un  dessein  de  cette  importance.  En 
isffbt  11  fit  bientdt  voir  qu'il  n'atait  rien  entrepris  tlme'rairement ;  ear, 
evmtnencant  tout  de  nouveau  a  lire  l'Ecrilure,  il  en  perca  l'obscurftt, 
ttt  deVeioppa  les  my s teres,  et  se  fit  jour  au  1  raters  des  images  derrfere 
'letquels  on  hi!  avait  dit  que  la  verite"  elait  cachee. 

Aprts  l'examen  de  la  Bible,  11  lut  et  relut  le  Talmud  avec  la  mbm 
exactitude ;  et  comme  il  n'y  avait  personne  qui  l'lgalat  dans  rinteHi- 
gence  de  l'h&reu,  il  n'y  trouvait  rien  de  difficile,  ni  rien  aussi  qui  le 
^attsttt ;  mais  il  eHait  si  Judicieux  qu'il  wuhrt  lafsser  marir  *es  pensees 
arrant  qnede  les  approurer. 

Cependant  llorteira ,  homme  eelebre  parmi  les  Juifs  et  le  mofts 
ignorant  de  tous  les  rabbins  de  son  temps ,  adnttrait  la  conduits  «t  le 
A  genie  de  son  disciple.  Il  ne  pouvait  comprendre  qu'un  jeune  hemme 
'At  si  modeete  avec  tant  de  penetration.  Pout  le  connattre  a  fond ,  11 
TGprotrva  en  tout*  manfere,  et  arena  depuis  que  jamais  il  n 'avait  rien 
frnuve*  k  redfre,  taut  en  ses  moeurs  qu'tfri  la  beaute*  de  son  esprit. 

I/approbation  de  Merteira,  augmentant  la  bonne  opinion  qu'on  avait 
4»mm  disciple,  at  lui  donnait  point  de  tanite\  Tout  jeune  qu'il  Itait , 
•par  tme  prudence  avancle ,  il  faisait  pen  de  fond  sur  I'amitiS  et  stn* 
les  louanges  des  taMs.  D'ailleurs,  l'amour  de  la  verite*  e*tait  'si  fort 
<**  passion  dominante,  quTJ  ne  voyaft  presque  personne;  Mais  quelque 
precaution  qu'il  prit  pour  bo  d^rdber  aux  autres ,  il  y  a  des  rencontres 
t«a  rVm  ne  pent  honnetement  les  eMter,  quoiqu'eiles  soient  invent  tres- 
dangereuses. 

Entre  les  plus  ardent*  et  les  pins  presses  a  Iter  cvmmen*e  avec  roJ , 
de  jetmes  homines,  qui  se  dfsaient  fctre  ses  amis  les  pins  intimes ,  le 
conjurerent  de  letrr  dire  ses  T^ri  tables  sentiments.  11*  lui  representerent 
ntie,  quels  qu'ils  rassent,  11  tfavait  rien  a  appr£hender  de  lenr  pot, 
-fair  euriosite"  n'ayant  pas  d'autre  bufl  que  ceiui  de  s'eclafrclf  de  lews 
dotites.  Le  jeune  disdpie,  &0nn6  d'un  discours  si  pen  attend*,  Hit 
quelque  temps  sans  leur  repondre  ;  mais  a  la  fin  se  voyant  pressl  par 
leur  importunity,  il  leur  dit  en  riant, «  qu'ils  avaient  MoYse  et  les  pro- 
phetes  qui  eHaient  vrais  Israelites ,  et  qu'ils  avaient  decide*  de  tout ; 
qu'ils  les  suivisftent  sans  scrupule ,  s'ils  gtaient  vrais  Israelites.  »  A  les 
en  croire,  repartit  un  de  «es  jeunes  bamnaes  je  ne  vols  point  qu'il y 
alt  d'etre  Jmmattrlel,  que  Dieu  n'ait  point  de  corps,  ni  que  l'ame  soit 
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fouaertelle,  ni  que  les  atiges  soient  one  substance  re"elle ;  que  vous  en 
Mmfele  ?  continua-t-il ,  en  s'adressant  a  notre  disciple.  Dieu  a-t-il  nn 
corps  ?  y  a-t-il  des  anges  ?  Tame  est-elle  immortelle  ?  J'avoue,  dit  le 
disciple  ,  que,  ne  trouvant  rien  d'immaleriel  ou  d'incorporel  dans  la 
BiWe,  il  n'y  a  mil  inconvenient  de  croire  que  Dieu  soit  un  corps,  et 
datitant  plus  que  Dieu  6tant  grand,  afnsi  que  parte  le  roi-prophete1,  il 
«t  impossible  de  eomprendre  one  grandeur  sans  e'tendue ,  et  qui ,  par 
NBsequeni,  ne  soit  pas  un  corps.  Pour  les  esprits,  il  est  certain  que 
rfieriture  ne  dit  point  que  ce  soient  des  substances  replies  et  perma- 
sentes,  oiais  de  simples  fanl6mes  nommes  anges ,  parce  que  Dieu  s'en 
leri  pour  declarer  sa  volonte\  De  telle  sorte  que  les  anges  et  toute  antra 
espece  d'esprits  ne  sont  invisibles  qu'a  raison  de  letir  matiere  tres- 
isfelile  et  diaphane,  qui  ne  pent  etre  vue  que  comme  on  voH  les  fan- 
46mesdans  un  miroir,  en  songe,  ou  dans  la  nuit.  De  meme  que  Jacob 
•tit,  <b -dormant,  des  anges  mooter  sur  one  eohelle  et  en  descend  re. 
£'«st  pourquoi  nous  ne  lisons  point  que  les  Juifs  aient  excommtmie'  les 
nuluceens,  pour  n'avoir  pas  cru  d'anges,  a  cause  que  l'Aneien  Testa- 
ment ne  dit  riea  de  leur  creation.  Pour  ee  qui  est  de  l'ame,  partout 
ou  rfieriture  ea  parte ,  ce  mot  d'June  se  prend  slmplement  pour  ex- 
fritter  la  vie ,  ou  poor  toot  ce  qui  eat  vivant.  II  serait  inutile  d'j 
ihcrehtr  de  quoi  appuyer  son  Immortality.  Pour  le  contraire ,  il  est 
visible  en  cent  endroits,  et  il  n'est  rien  de  plus  ais6  que  de  le  prouver ; 
Oais  ce  n'est  ki  ni  le  temps  ni  le  lien  d'en  parier.  —  Le  peu  que  vous 
en  disss ,  repKqua  un  des  deux  amis ,  eonvainerait  les  plus  incretlulcs  • 
Mis  ee  n'est  pas  asses  pour  satteraire  voe  amis,  a  qui  il  faut  quelque 
snoee  de  pins  sdlide,  jetot  que  la  matter*  est  Important e  pour  n'fctrt 
ou'effiearte.  Neds  ne  vous  en  quittens  a  present  qu'a  condition  de  hi 
reprendi*  use  autre  fois. 

Le  disciple,  qui  ne  chercbait  qu'a  ronipre  la  conversation,  leur 
promit  tont  ee  qu'ih  voulurent.  Mais,  dans  la  suite,  il  evitasoigneuse* 
■est  tisjtfls  les  occasions  on  il  s'aperoevail  qu'ils  tachaient  de  la 
remuer;  et  se  ressouvenant  que  rarement  la  curiosity  de  I'homme  a 
bonne  intention,  il  ftudia  la  conduits  de  sea  amis,  on  il  trouva  tant  a 
radfre  qtrll  rompit  avec  eux,  et  ne  voulat  plus  leur  parier. 

,  s-'ttant  apergas  du  dessehi  qu'il  avait  forme',  se  eon  ten* 
t  d'ennnirjnurfr  entve  eux,  pendant  qu'ils  crurent  que  ee  n'ttatt 
►  ypmuver ;  ante  quand  lis  se  vires t  hers  d'eaperanee  de  le 
pouvoir  flechir,  ils  jurerent  de  s'en  venger ;  et  pour  le  faire  phis  sure* 
isent.  Is  sstnnsfdceresjt  par  le  decrier  dans  l'esprit  du  peuple.  lis 
Inftttertna  quetfottrit  un  abns  de  croire  que  ee  jeune  homme  put  de* 
tenn+ssnjeur  nn  des  pillersde la  synagogue,  qu'il  y  avait  phis  d' apparent* 
fall  en  sesait  le  destrueteur,  nVyaatqae  haine  et  que  meprfs  pour  hi 
1*4  on  Jfcnse,  qu'ils  l'avaien*  fre^pfentf  sur  le  temoignage  de  Bfortcira, 
Basis  qa'enfin  Us  aVaient  reconnu  dans  sa  conversation  que  c'eHait  un 
fcsnjae,  qofcle  Mbhta,  tout  habile  qu'il  &&it,  avait  tort  et  se  frompait 
it  a'il  «n  «mit  nnt  si  bonne  id£e,  et  qu'enfin  son  abord  leur 
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Ce  faux  bruit  semi  a  la  sourdine  devint  bientftt  public ,  et  quand  iU 
virent  l'occasion  propice  a  le  pousser  plus  vivement,  ils  firent  leur  rap- 
port aux  sages  de  la  synagogue,  qu'ils  animerent  de  telle  maniere, 
que,  sans  l'avoir  entendu,  peu  s'en  fallut  qu'ils  ne  le  condamnassent. 

L'ardeur  du  premier  feu  passed  (car  les  sacred  ministres  du  temple 
ne  sont  pas  plus  exempts  de  colere  que  les  autres),  ils  le  firent  sommer 
de  comparaitre  devant  eux.  Lui,  qui  sentait  que  sa  conscience  ne  lui 
reprochait  rien,  alia  gaiement  k  la  synagogue,  ou  les  juifs  lui  dirent 
d'un  visage  abattu  et  en  personnages  ronggs  du  zele  de  la  maison  de 
Dieu:  qu'apresles  bonnes  esp^rances  qu'ils  avaient  concues  de  sa  pi£te*, 
ils  avaient  de  la  peine  k  croire  le  mauvais  bruit  qui  courait  de  lui,  qu'ils 
l'avaient  appele"  pour  en  savoir  la  verity,  et  que  c'ltait  dans  l'amertume 
de  leur  cceur  qu'ils  le  citaient  pour  rendre  raison  de  sa  foi ;  qu'il  6tait 
accuse*  du  plus  noir  et  du  plus  Inorme  de  tous  4es  crimes,  qui  est  le 
mlpris  de  la  Loi ;  qu'ils  souhaitaient  ardemment  qu'il  put  s'en  laver ; 
mais  que,  s'il  6tait  convaincu,  il  n'y  avait  point  de  supplice  asses  rude 
pour  le  punir. 

Ensuite  ils  le  conjurerent  de  leur  dire  s'il  Itait  coupable  ;  et  quand 
ils  virent  qu'il  le  niait,  ses  faux  amis.,  qui  Itaient  presents,  s'e*tant 
avancls,  diposerent  effrontlment  qu'ils  l'avaient  out  se  moquer  des 
juifs,  comme  les  gens  supers  titieux,  n6s  et.llevls  dans  l'ignorance,  qui 
ne  savent  ce  que  c'est  que  Dieu,  et  qui  nlanmoins  ont  l'audace  de  se 
dire  son  peuple,  au  mlpris  des  autres  nations.  Que,  pour  la  Loi,  elle 
avait  616  institute  par  un  homme  plus  adroit  qu'eux,  k  la  v£rite\  en 
matiere  de  politique ,  mais  qui  n'e*tait  guere  plus  6claire*  dans  la  phy- 
sique, ni  meme  dans  la  thlologie ,  qu'avec  une  once  de  bon  sens  on  en 
pouvait  dlcouvrir  1'imposture,  et  qu'il  fallait  etre  aussi  stupides  que  les 
Hlbreux  du  temps  de  Molfse  pour  s'en  rapporter  k  ce  galant  homme. 

Gela  joint  a  ce  qu'il  avait  dit  de  Dieu,  des  anges  et  de  l'ame  et  que 
ses  accusateurs  n'oublierent  pas  vde  relever,  Ibranla  les  esprits,  et 
leur  fit  crier  anatheme,  avant  meme  que  l'accuse"  eut  le  temps  de  se 
justifier. 

Les  juges,  animus  d'un  saint  zele  pour  venger  leur  Loi  profanee, 
Interrogent,  nressent,  menacent,  et  tachent  d'intimider.  Mais  k  tout 
cela  raccuse*  ne  repartit  autre  chose,  sinon  que  ces  grimaces  lui  fai- 
saient  pitie\  que  sur  la  deposition  de  si  bons  tlmoins,  il  avouerait  ce 
qu'ils  disaient,  si,  pour  le  soutenir,  il  ne  fallait  pas  des  raisons  incon- 
testables. 

Cependant  Morteira  eHant  averti  du  danger  ou  e*tait  son  disciple  courut 
aus8itdt  k  la  synagogue,  ou  ayant  pris  place  aupres  des  juges,  il  lui 
demanda  s'il  avait  oublie"  les  bons  exemples  qu'il  lui  avait  donnes ,  si 
sa  rlvolte  6tait  le  fruit  du  soin  qu'il  avait  pris  de  son  Education,  et  s'il 
ne  craignait  pas  de  f omber  entre  les  mains  du  Dieu  vivant ;  que  le  , 
scandale  Itait  deja  grand,  mais  qu'il  y  avait  encore  lieu  k  la  repentance. 

Apres  que  Morteira  eut  Ipuise'  sa  rhltorique,  sans  pouvoir  dbranler 
la  fermete"  de  son  disciple,  d'un  ton  plus  redout  able,  et  en  chef  de  la 
synagogue,  il  le  pressa  de  se  determiner  k  la  repentance  ou  k  la  peine, 
et  protesta  de  Texcommunier,  s'il  ne  leur  donnait  k  l'instant  des  mar- 
ques  de  risipiscence. 
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le  disciple,  sans  s'ltonner,  lui  repartit :  «  Qu'il  connaissait  le  poids 
de  h  menace,  et  qu'en  revanche  de  la  peine  qu'il  avail  prise  a  lui 
apprendre  la  langue  h£bralfque,  il  voulait  bien  lui  enseigner  la  maniere 
d'excommunier.  »  A  ces  paroles,  le  rabbin  en  colere  vomit  toot  son 
fiel  contre  lui,  et,  apres  quelques  froids  reproches,  rompt  l'assemblee, 
sort  de  la  synagogue,  et  jure  de  n'y  revenir  que  la  foudre  a  la  main. 
Mais  quelque  serment  qu'il  en  fit,  il  ne  eroyait  pas  que  son  disciple  eut 
le  courage  de  I'attendre. 

II  se  trompa  pourtant  dans  ses  conjectures ;  car  la  suite  fit  voir  que, 
8'il  6tait  bien  inform^  de  la  beaute*  de  son  esprit,  il  ne  l'etait  pas  de  sa 
force.  Le  temps  qu'on  employa  depuis  pour  lui  reprlsenter  dans  quel 
abime  il  allait  se  jeter  s'ltant  passe*  inutilement,  on  prit  jour  pour 
rexcommunier.  Aussitdt  qu'il  l'apprit  il  se  disposa  a  la  retraite,  et  bien 
loin  de  8'en  effrayer  :  «  A  la  bonne  heure,  dit-il  a  celui  qui  lui  en 
apporta  la  nouvelle,  on  ne  me  force  a  rien  queje  nJeusse  fait  de  mbi-meme, 
sije  n'avais  craint  le  scandale ;  mais  puisqu'onleveut  de  la  sorte,  fentre 
avec  joie  dans  le  chemin  qui  m'est  ouvert,  avec  cette  consolation  que  ma 
sortie  sera  plus  innocente  que  ne  fut  celle  des  premiers  Hibreux  hors 
d'lZgypte1.  Quoique  ma  subsistance  ne  soit  pasmieux  fondie  que  la  leur,  je 
n'emporte  rien  a  personne,  et  quelque  injustice  qu*on  me  fosse,  je  puis 
me  ranter  qu'on  n'a  rien  a  me  reprocher.  n 

Le  pea  d'habitude  qu'il  avait  depuis  quelque  temps  avec  les  juifs 
Pobligeait  d'en  faire  avec  les  Chretiens ;  il  avait  lie*  amiti£  avec  des 
personnes  d'esprit,  qui  lui  dirent  que  c'gtait  dommage  qu'il  ne  sut  ni 
gree,  ni  latin,  quelque  verse*  qu'il  fut  dans  l'hlbreu,  dans  I'italien, 
dans  l'espagnol,  sans  parler  de  l'allemand,  du  flamand  etdu  portugais, 
qui  Itaient  ses  langues  naturelles. 

11  comprenait  assez  de  lui-meme  combien  ces  langues  savantes 
lui  e*taicnt  nlcessaires ;  mais  la  difficult^  6tait  de  trouver  le  moyen 
de  les  apprendre,  n'ayant  ni  bien,  ni  naissance,  ni  amis  pour  le 
pousser.  Comme  il  y  pensait  incessamment,  et  qu'il  en  parlait  en  toute 
rencontre,  Van  den  Enden,  qui  enseignait  avec  succesle  grec  et  le  latin, 
lui  offrit  ses  soins  et  sa  maison,  sans  exiger  d'autre  reconnaissance 
que  de  lui  aider  quelque  temps  a  instruire  ses  eeoliers  quand  il  en 
serait  devenu  capable.  Cependant  Morteira,  irrite*  du  mlpris  que  son 
disciple  faisait  de  lui  et  de  la  Loi,  changea  son  amitiS  en  haine,  et 
gouta  en  le  foudroyant  le  plaisir  que  trouvent  les  ames  basses  dans  la 
vengeance. 

L'excommunication  des  juifs *  n'a  rien  de  fort  particulier ;  cepen- 
dant, pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  instruire  le  lecteur,  j'en 
toucherai  ici  les  principales  circonstances. 

Le  peuple  Itant  assemble  dans  la  synagogue,  cette  ceremonie,  qu'ils 

1.  II  faisait  allusion  a  ce  qui  est  dit  dans  YExode,  XII,  35,  36,  que  les  Hebreux 
enporterent  aux  Egyptiens  les  vafeseaux  d'or  et  d' argent  et  les  vetements  qu'ils 
lenr  avaient  empruntes  par  I'ordre  de  Oieu. 

2.  Ou  trouvera  dans  le  trait6  de  Seldenus,  De  Jure  naturse  et  gentium,  le 
formulaire  de  L'excommunication  ordinaire  dont  les  juifs  se  servent  pour  retran- 
cber  de  lenr  corps  les  violaieurs  de  leur  loi. 
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appellent  Herein 1 ,  se  commence  par  allumer  quantity  de  boogies  neires, 
et  par  ouvrir  le  tabernacle,  oil  sont  gardes  lea  livres  de  la  Loi.Apres, 
le  chanfre,  dans  an  lieu  un  peu  fleve\  entonne  d'une  voix  lagubre  les- 
paroles  d 'execration,  pendant  qu'un  autre  chantre  embouche  un  cor1, 
et  qu'on  renverse  leg  bougies  pourles  (aire  tombergoutte  k  goutie  dang 
one  cuve  pleine  de  sang,  a  quelle  peuple,  animS  d'une  sainte  horrenr 
et  d'une  rage  sacree  k  la  vue  de  ce  no4r  spectacle,  repond  Amen  d'un 
ton  furieux  et  qui  temoigne  le  bon  office  qu'il  croirait  rendre  a  Diet, 
•'11  dlchirait  I'excommuntf,  cc  qu'il  feraitsans  doute,  s'il  lerencontrait 
en  ce  temps-la,  ou  en  sorfant  de  la  synagogue. 

Sur  quoi  il  est  a  remarquer  que  le  broil  du  cor,  lee  bougies Tftirersiefi 
et  la  cuve  pleine  de  sang ,  sent  d«B  drconstances  qui  ne  s'ebserant 
qu'en  cas  de  blaspheme ,  que  hors  de  eela  on  se  contents  de  ful miner 
I'excommunicalion,  comme  il  se  pratiqua  a  regard  de  M .  de  Spincn, 
qui  n'&ait  pas  convaincu  d'avoir  btaBphlme* ,  mais  d'avoir  manque'  de 
respect  el  pour  MoYse  el  pour  la  Loi. 

L'excommunication  est  d'un  tel  poids  parmi  lea  jttife  qve  Us  meil- 
leurs  amis  de  rexcommunte*  n'oseraient  lui  rendre  le  meindre  service, 
j*i  mfcme  lui  parler  sanB  tomber  dans  la  meme  peine.  Aussi  ceux  qui 
red o« tent  la  douceur  de  la  solitude  et  l'impertinence  du  peuple  aiment 
mieux  essuyer  toute  autre  peine  que  l'anatheme. 

M.  de  Spinoza,  qui  avait  IrouvS  un  asile  ou  il  se  eroyatt  a  convert 
des  ins ultes  des  juifs,  ne  pensait  plus  qu'a  s'avancer  dans  les  sciences 
humaines,  ou,  avecun  genie  aussi  excellent  que  le  sien,  il  n' avail  garde 
qu'il  ne  fit  en  fort  peu  de  temps  un  progres  trea-consid4rable.  Cepen- 
dant  les  juife,  tout  troubles  et  con f us  d'avoir  manque*  leur  coup  et  de 
voir  que  celui  qu'ils  avaienl  re*solu  de  perdre  fut  hors  de  leur  puissance, 
le  ehargerent  d'un  crime  dont  ils  n'avaient  pu  le  convaincre.  Je  parle 
des  juifs  en  general ;  ear  qpoique  ceux  qui  vivent  de  Tautel  ne  ptr- 
donnent  jamais,  cependant  je  n'eserais  dire  que  Mortelra  et  sea 
^oilegues  fusscnt  les  seuls  aceusateurs  en  cette  occasion.  S'etre  sonstrtit 
a  leur  juridiction  et  aubsister  sans  leur  secours,  c^taient  deux  crimes 
<foi  leur  semblaient  irremtesibles.  Morteira  surtout  ne  pouvait  goulftr, 
ni  souffrir  que  son  diseiple  et  lui  demeurassent  dans  la  m£me  vilto, 
aprte  l'affront  qu'il  croyait  en  avoir  recu.  Mais  comment  fairepour  l'tn 
cbasser?  II  n'elait  pas  chef  de  la  ville,  comme  il  I'dtaii  de  la  synagogue ; 
dependant  la  malice  est  si  puissant e,  a  1'ombre  d'un  faux  zele,  que  ce 
vieillard  en  vint  a  bout.  Voici  comment  il  s'y  prit.  11  se  At  escoffer 
par  un  rabbin  de  m6me  trempe,  et  alia  trouver  les  magistrats,  auxquels 
fl  represents  que  s'il  avail  exeommuni6  M.  de  Spinoza,  ce  n'dtalt  pes 
pour  des  raisons  communes,  mais  pour  des  blasphemes  execraWes 
centre  MoYse  et  oontre  Dieu.  11  exagexa  l'imposture  par  teutes  les  raisons 
qu'un e  sainte  haine  suggere  a  un  co?ur  irr&oneiliable ,  et  demanda 
pour  conclusion  que  TaccusC  fut  banni  d'Amsterdam. 

A  voir  l'emportement  du  rabbin,  et  avee  quel  acharnement  il  dtcta- 
mait  contre  son  disciple ,  il  6tait  aise*  de  juger  que  c'ltait  moins  ttn 

1 .  Ce  mot  h&breu  signifie  separation, 

2.  Ou  un  cornet  appele  en  hebreu  sophar. 


APP£H0IGJ5.  XLV1I 

pieui  zele  qu'une  secrete  rage  qui  l'excitait  a  Be  venger.  Aussi  l*»s 
jugee  qui  s'en  apercurent,  cherchant  a  lluder  leurs  plaintes,  lea  ren- 
royfrent  aux  minislres. 

Ceux-ci,  ay  ant  examine  l'aflaire,  s'y  trouverent  embarrasses.  De  la 
amiere  dont  l'accuae  ae  justifiait,  ils  n'y  remarquaient  rien  d'impie ; 
d'sutre  part,  Taccusaleur  6tait  rabbin,  et  le  rang  qu'il  tenait  les  faisait 
Mmrenir  du  leur.  Tellemeot  que,  lout  bian  consider,  ils  ne  pouvaient 
eonsentir  a  absoudre  un  homme  que  leur  semblable  voulait  perdre, 
» outrage r  le  minisiere;  et  celte  raison,  bonne  ou  mauvaise,  leur  fit 
dooner  leur  conclusion  en  faveur  du  rabbin.  Tant  il  est  vrai  qu3  lea 
eedesiastiqnes  dequelque  religion  qu' ilg  soient,  gentils,  juifo,  clir^Uens, 
mabome'tans,  sonl  plus  jaloux  de  leur  autorile*  que  de  requite  et  de  la 
vMte,  et  qu'ils  sont  tons  animes  du  m&me  esprit  de  persecution. 

Las  magistrals,  qui  n'osererit  les  d£dire,  pour  des  raison*  qu'il  eat 
aitf  da  deviner,  condamncrent  l'accus6  a  un  exil  de  quelques  mois. 

Par  ce  moyen  le  rabbinisme  fut  venge* :  mais  il  est  vrai  que  ce  fut 
moins  par  l'intention  directe  des  juges,  que  pour  se  dllivrer  des  crieries 
unportooea  des  plus  facheux  et  des  plus  incommodes  de  fous  les 
homines.,  An  reate ,  tant  s'en  faut  que  cet  arr^t  fut  prejudiciable  k 
M.  de  Spinoza  qu'au  contraire  il  seconda  l'envie  qu'il  avail  de  quitter 
Amsterdam. 

Ayant  appris  les  humanity,  ce  qu'un  philosophe  en  doit  savoir,  il 
songeaii  a  se  degager  de  la  foule  d'une  grande  ville,  lorsqu'on  le 
vint  inquirer.  Ainsi  ce  ne  fut  point  la  persecution  qui  Ten  chassa, 
mais  l'amour  de  la  solitude,  ou  il  ne  doutait  point  qu'il  ne  trouv&t  la 
verite*. 

Gette  forte  passion,  qui  lui  donnaitpeu  de  relache,  lui  fit  quilter  avec 
joie  la  ville  qui  lui  avait  donne*  la  naissance,  pour  un  village  appele* 
Ehioburg1,  ou,  eUoigne*  de  tous  les  obstacles  qu'il  ne  pouvait  vaincre 
que  par  la  fuile,  il  s'adonna  entierement  a  la  pbilosophie.  Conime  il  y 
avail  peu  d'auteurs  qui  fussent  de  son  gout,  il  eut  recours  a  see  propres 
meditations,  elant  r£solu  d'£prou.ver  jugqu'ou  elles  pouvaient  aller ;  en 
quo!  il  a  donne*  une  si  haute  idee  de  son  esprit  qu'il  y  a  assurement 
pea  de  personnes  qui  aient  plne'tre'  aussi  avanl  que  lui  dans  les  niatierea  \ 
qu'il  a  traitees. 

II  fut  deux  ans  dans  cette  retraite,  ou  quelque  precaution  qu'il  prit 
|K>ur  ^viter  tout  commerce  avec  ses  amis,  ses  plus  in  limes  l'y  allaient 
voir  de  temps  en  temps,  et  ne  le  quittaient  qu'avec  peine. 

Ses  amis,  dont  la  plupart  Itaient  cartdsiens,  lui  proposalent  des 
difficultes  qu'ils  pre'tendaienl  ne  pouvoir  se  r&oudre  que  par  les! 
prinrfpes  de  leur  maitre.  H.  de  Spinoza  les  desabusa  d'une  erreur  ou 
lei  savants  Itaient  alors,  en  les  satisfaisant  par  d3s  raisons  tout  oppo- 
sees.  Mais  admirez  l'esprit  de  l'homme  et  la  force  des  prejuges  :  ces 
amis  retournls  chez  eux  faillirent  a  se  faire  assommer,  en  publiant 
que  M.  Descartes  n'&ait  pas  le  seul  philosophe  qui  meritat  d'etre 
sufvt.  / 

La  plupart  des  ministres,  preoccupfo  de  la  doctrine  de  ce  grand 


i .  A  one  lieue  de  Leyda, 
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g£nie,  jaloux  du  droit  qu'ils  croient  avoir  d'etre  infaillibles  dans  led*" 
choix,  crient  contre  un  bruit  qui  les  offense,  et  n'oublient  rien  dec© 
qu'ils  savent  pour  l'e'touffer  dans  sa  source.  Mais  quoi  qu'ils  fissent,  \e 
mal  croissait  de  telle  sorte  qu'on  6tait  sur  le  point  de  voir  une  guerre 
civile  dans  l'empire  des  lettres,  lorsqu'il  fut  arrfcte'  qu'on  prierait  notrc 
philosophe  de  s'expliquer  ouvertement  a  regard  de  M.  Descartes. 
M.  de  Spinoza,  qui  ne  demandait  que  la  paix,  donna  volontiers  k  ce 
travail  quelques  heures  de  son  loisir  et  le  fit  imprimer  l'an  1663. 

Dans  cet  ouvrage  il  prouva,  g6om£triquement,  les  deux  premieres 
parties  des  Principes  de  M.  Descartes  l,  de  quoi  ilrend  raison  dans  la 
preface  par  la  plume  d'un  de  ses  amis1.  Mais  quoi  qu'il  ait  pu  dire 
a  1'avanlage  de  ce  c£lebre  auteur,  les  partisans  de  ce  grand  homme, 
pour  le  justifier  de  l'accusation  d'athlisme,  ont  fait  depuis  tout  ce  qu'ils 
ont  pu  pour  faire  tomber  la  foudre  sur  la  t&te  de  notre  philosophe, 
usant  en  cette  occasion  de  la  politique  des  disciples  de  saint  Augustin, 
qui,  pour  se  laver  du  reproche  qu'on  leur  faisait  de  pencher  vers  le 
calvinisme,  ont  6crit  contre  cette  secte  les  livres  les  plus  violents.  Mais 
la  persecution  que  les  cart£siens  excite  rent  contre  M.  de  Spinoza  et  qui 
dura  aulant  qu'il  vlcut,  bien  loin  de  l'lbranler,  le  fortifia  dans  la 
recherche  de  la  v6rite\ 

II  imputait  la  plupart  des  vices  des  hommes  aux  erreurs  de  l'enten- 
dement,  et,  de  peur  d'y  tomber,  il  s'enfonca  plus  avant  dans  la  solitude, 
quittant  le  lieu  ou  il  tHait  pour  aller  k  Vooburg8,  ou  il  crut  qu'il  serait 
plus  en  repos. 

Les  vrais  savants,  qui  le  trouvaient  k  dire  aussitdt  qu'ils  ne  le 
voyaient  plus,  ne  mirent  guere  a  le  dSterrer ,  et  l'accablerent  de  leurs 
visites  dans  ce  dernier  village,  comme  ils  avaient  fait  dans  le  premier. 
Lui,  qui  n'&ait  pas  insensible  au  sincere  amour  des  gens  de  bien,  c£da 
al'instance  qu'ils  lui  firent  de  quitter  la  campagne  pour  quelque  ville  oil 
ils  pussent  le  voir  avec  moins  de  difficult^.  11  s'habitua  done  a.  la  Haye, 
qu'il  prefera  a  Amsterdam,  a  cause  que  l'air  y  est  plus  sain ,  et  il  y 
demeura  constamment  le  reste  de  sa  vie. 

D'abord  il  n'y  fut  visite"  que  d'un  petit  nombre  d'amis  qui  en  usaient 
mode>ement ;  mais  cet  aimable  lieu  n'6f  ant  jamais  sans  voyageurs  qui 
cherchent  a  voir  ce  qui  me>ite  d'etre  vu ,  les  plus  intelligents  d'entre 
eux,  de  quelque  quality  qu'ils  fussent,  auraient  cru  perdre  leur  voyage 
s'ils  n'avaient  pas  vu  M.  de  Spinoza. 

Et  comme  les  effets  repondaient  a  la  renomme'e ,  il  n'y  a  point  de 
savant  qui  ne  lui  ecrivtt  pour  6tre  eclairci  de  ses  doutes.  T6moin  ce 
grand  nombre  de  lettres  qui  font  partie  du  livre  *  qu'on  a  imprime' 
apres  sa  mort.  Mais  tant  de  visites  qu'il  recevait ,  tant  de  reponses  qu'il 
avait  a  faire  aux  savants  qui  lui  ecrivaient  de  toutes  parts ,  et  ses  ou- 

1 .  Cet  ouvrage  est  intitule :  Renati  Descartes  Principiorum  philosophise,  par* 
I,  II,  more  geometrico  demonstrate,  per  Benedictum  de  Spinoza  et  apud  Jofa&n. 
Rieirwertz,  1663. 

2.  Cet  ami  est  M.  Louis  Meyer,  mldecin  d' Amsterdam. 

3.  Village  a  une  lieue  de  la  Haye. 

4.  II  est  intiluU  B.  d.  S.  Opera  posthuma.  1677,  4. 
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rrages  merveilleux,  qui  font  aujourd'hui  toutes  nos  devices,  n'occu- 
, *  paient  pas  suffisamment  ce  grand  g6nie ,  il  employait  tous  les  jours 
J  quelques  heures  a  preparer  des  verres  pour  les  microscopes  et  les  tlles- 
^1  popes,  cn  quoi  il  excellait,  de  sorte  que  si  la  mort  ne  l'eut  point  pr6- 
*J  venn ,  il  est  a  croire  qu'il  eut  d&ouvert  les  plus  •  beaux  secrets  de 
7  I'optique.  11  6tait  si  ardent  a  la  recherche  de  la  vSrite*  que,  bien  qu'il 
/  eut  une  saute"  fort  languissante  et  qui  avait  besoin  de  reliche ,  il  en 
I  prenait  neanmoins  si  peu,  qu'il  a  6te  trois  mois  entiers  sans  sortir  du 
/  lops,  jusque-la  qu'il  a  refuse  de  professer  publiquement  dans  l'aca- 1 
r  demie  de  Heidelberg,  de  peur  que  cet  emploi  ne  le  troublat  dans  son 
dessein1. 

Apres  avoir  pris  tant  de  peine  a  rectifier  son  cntendement ,  il  ne 
faot  pas  8*6tonner  si  tout  ce  qu'il  a  mis  au  jour  est  d'un  caractere 
inimitable.  Avant  lui  1' Venture  sainte  Start  un  sanctuaire  inaccessible. 
Tous  eeux  qui  en  avaient  parte*  l'avaient  fait  en  aveugles.  Lui  seul  en 
parte  comme  savant  dans  son  Traiti  de  thtologie  et  de  politique  ;  car  il 
est  certain  que  jamais  homme  n'a  posset  si  bien  que  lui  les  antiquity 
judalques. 

Quoiqu'il  n'y  ait  point  de  blessure  plus  dangereuse  que  celle  de  la 
m&iisance,  ni  moins  facile  a  supporter,  on  ne  lui  a  jamais  ouY  temoi- 
gner  de  ressentiment  contre  ceux  qui  le  d£chiraienl. 

Plusieurs  ayant  tache*  de  dlcrier  ce  livre  par  des  injures  pleines  de 
fiel  et  d'amertume,  au  lieu  de  se  servir  des  m£mes  armes  pour  les 
de*truire  ,  il  se  contenta  d'en  Iclaircir  les  endroits  auxquels  ils 
donnaient  un  faux  sens,  de  peur  que  leur  malice  n'£blouit  les  ames 
sinceres.  Que  Bi  ce  livre  lui  a  suscite'  un  torrent  de  perslcuteurs,  ce 
n'est  pas  d'aujourd'hui  que  Ton  a  mal  interprets  les  pensSes  des 
grands  hommes ,  et  que  la  grande  reputation  est  plus  dangereuse  que 
la  mauvaise. 

II  eut  Favantage  d'etre  connu  de  M.  le  pensionnaire  de  Wilt,  qui 
voulut  apprendre  de  lui  les  mathlmatiques ,  et  qui  lui  faisait  souvent 
rhonneur  de  le  consul  ter  sur  des  matieres  import  antes.  Mais  il  avait  si 
pea  d'empressement  pour  les  biens  de  la  fortune,  qu'apres  la  mort  de 
M.  de  Witt,  qui  lui  donnait  une  pension  de  deux  cents  florins,  ayant 
montre*  le  seing  de  son  Mecene  aux  hlritiers  qui  faisaient  quelques 
difficulty  de  la  lui  continuer,  il  le  leur  mit  entre  les  mains  avec  autant 
de  tranquillity  que  s'il  eut  eu  du  fonds  d'ailleurs.  Cette  maniere  d£sin- 
teresaee  les  ayant  fait  rentrer  en  eux-memes ,  ils  lui  accorderent  avec 
joie  ce  qu'ils  venaient  de  lui  refuser  ;  et  e'est  sur  quoi  eHait  fonde*  le 
meilleur  de  la  subsistance,  n'ayant  hlritl  de  son  pere  que  quelques 
affaires  embrouillees,  ou  plutdt  ceux  des  juifs  avec  lesquels  ce  bon 
homme  avail  commerce,  jugeant  que  son  fils  n'etait  pas  d'humeur  de 
dem&ler  leurs  fourbes,  rembarrasserenl  de  telle  maniere,  qu'il  aima 
mieux  leur  abandonner  tout ,  que  de  sacrifier  son  repos  a  une  espe- 
rance  incerlaine. 

1 .  Charles-Loois,  electeur  palatiii ,  lui  ofTrit  une  chaire  de  professeur  en  philo- 
sopfaie  a  Heidelberg,  avec  une  tres-ample  liberte  de  philosopher ;  mais  il  remer* 
cia  S.  A.  E.  avec  beaucoup  de potitesse. 

II.    e 
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II  avait  un  si  grand  penchant  a  ne  rien  faire  pour  6tre  regard 6  oil 
admire*  du  peuple,  qu'il  recommanda  en  mourant  de  ne  pas  mtiire  soft, 
nom  a  sa  Morale,  disant  que  ees  affectations  Itaient  indignca  tfiui  phi* 
iosopbe.  Sa  renommee  s'&ant  tellenient  repandue  que  Ton -en  parlait 
dans  les  cercles,  M.  le  prince  de  Condi,  qui  £tait  a  Utrecbl  au  core- 
mencement  des  dernieres  guerres ,  lui  envoya  un  sauf-conduil  avee  quo 
lettre  obltgeante,  pour  Pinvitcr  a  Taller  voir. 

M.  de  Spinoza  avait  Tesprit  trop  bien  tourne*  et  aavait  trop  ee*  qu'il , 
devait  aux  personnes  d'tm  si  haut  rang  pour  iimorer  escetto  reoaontre 
co  qu'il  devait  a  Son  Altesse.  Mais  ne  quittanl  jamais  sa  solitude  qua 
pour  y  rentrer  bientdt  apres ,  un  voyage  de  quelques  semaiud*  la 
tenait  en  suspens.  Enfin ,  apres  quelques  remises,  ses  amis  le  dtttemi- 
nerent  a  se  mettre  en  chemin ;  pendant  quoi,  un  ordre  du  roi  de  France 
ayant  appele*  M.  le  prince  ailleurs ,  M.  d^  Luxembourg,  qui  le  re$ut  m 
son  absence,  lui  fit  mille  caresses  et  1' assure,  de  la  bienveiUajtee  de 
Son  Altesse. 

Cette  foule  do  courtisans  n'&onna  point  notre  ptiilosophe.  II  avail 
une  politesse  plus  approchante  de  la  cour  que  d'une  ville  de  comJOMrce, 
a  laquelle  il  devait  sa  naissanee,  et  dont  on  peut  dire  qri'il  n'avait  ni 
les  vices  ni  lea  defauts. 

M.  le  prince,  qui  voulait  le  voir,  mandait  sou  vent  qu'il  l'atlendit. 
Les  curieux  qui  l'aimaient,  et  qui  trouvaieut  toujours  en  lui  de  non- 
veaux  sujets  de  l'aimer,  eHaient  ravis  que  Son  Altesse  l'obtige&t  de 
l'attendre. 

Apres  quelques  semaines ,  M.  le  prince  ayant  mande  qu'il  ne  pou- 
vait  relourner  a  Utrecht,  tous  les  curieux  d'entre  les  Francais  en  eurent 
du  chagrin ;  car,  malgre*  les  offres  obligeantes  que  lui  fit  M.  de  Luxem- 
bourg, notre  ptiilosophe  prit  auseit6t  conge*  d'eux,  et  s'en  relourna  a  la 
Have. 

11  avait  une  quality  d'autanl  plus  estimable ,  qu'elle  se  trouve  fort 
rarement  dans  un  ptiilosophe,  c'est  qu'il  6tait  extremement  propre ,  et 
qu'il  ne  sortait  jamais qu'on  ne  vtt  parailre  en  ses  habits  ce  qui  distingue 
d'ordinaire  un  honnete  homme  d'un  peMant. 


I  Ge  n'est  pas,  disail-il,  cet  air  malpropre  et  neglige*  qui  nous  rend 
j  savants;  au  contraire,  poursuivail-il ,  cetle  negligence  affectle  est  la: 
(  marque  d'une  ame  basse  ou  la  sagesse  ne  se  trouve  point  et  ofe  les> 
sciences  ne  peuvewt  engendrer  qu'impurele  et  que  corruption.  Non- 
seulement  les  richesses  ne  le  tentaient  pas ,  mais  mfcme  il  ne  craignait 
point  les  suites  fatheuscs  de  la  pauvret6.  Sa  vertu  l'avait  mis  au-dassua 
de  toutes  ces  choses  ;  et  quoiqu'il  ne  ful  pas  fort  avant  dans  les  bonnes 
graces  de  la  fortune,  jamais  il  ne  la  cajola,  ni  ne  murmura  contre  elle. 
Si  sa  fortune  ful  des  plus  mSdiocres,  son  ame  en  recompense  fut  des 
mieux  pourvues  de  tout  ce  qui  fait  les  grands  hommes.  II  <5tait  liberal 
dans  une  extreme  necessity,  pr&ant  de  ce  peu  qu'il  avait  des  largesses 
de  ses  amis  avec  aulant  de  gene>osile*  que  s'ii  eut  <§te"  dans  l'opulenee. 
Ayant  appris  qu'un  homme  qui  lui  devait  deux  cents  florins  avait  fait 
banqueroute,  bien  loin  d'etre  emu:  II  faut,  dit-il  en  souriant,  retrau- 
cher  de  mon  ordinaire  pour  riparer  cette  petite  perte.  Cest  a  ce  prix ,  . 
ajoula-t-il,  que  s'achete  la  fermeti. 
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h  ne  rapporte  pas  cette  action  comme  quelque  chose  d'gclatant ; 

mis  comme  il  n'y  a  rlen  en  quoi  le  genie  paraisse  davantage  qu'en  ces 

wrtes  de  pelitcs  chose*,  je  n'ai  pu  1'omeltre  sans  scropule. 
H  e"fait  aussi  desfnteresse*  que  les  divots  qui  crient  le  plus  con t re  lul  le  » 

tad  pen.  Nous  avons  deja  vu  une  preuve  de  son  d&intlressemenl1,  • 
Hons  aflons  en  Tapporter  une  autre,  qui  ne  lui  fera  pas  moins  d'bonneur.  * 

tTn  de  ses  amis  intimes  *,  homme  aise\  lui  voulant  faire  present  de 
deux  mille  florins,  pour  le  mettre  en  eHat  de  vivre  plus  commodlment, 
ff  les  rerasa  avec  sa  politesse  ordinaire,  disant  qu'll  n'en  avalt  pas  besoin. 
El  eflfet,  il  6fait  si  templrant  et  si  sobre',  qu'avec  tres-peu  de  bien  il 
ne  manquait  de  rien.  La  nature,  dlsait-fl,  est  contente  de  peu,  et  quand 
efle  est  satisfeite,  je  le  suis  aussi.  Mais  il  n'dtalt  pas  moins  Equitable  que 
desfnte*re8s6,  comme  on  va  le  voir. 

Le  meme  ami,  qui  lui  avail  voulu  donner  deut  mille  florins,  n'ayant 
iri  femme  ni  enfant,  avait  desseln  de  faire  un  testament  en  sa  faveur, 
et  de  Finstituer  son  16gataire  universel.  II  lui  en  parla  et  voulut  l'engager 
a  y  consentir;  mals,  bien  loin  d'y  donner  les  mains,  M.  de  Spinoza  lui 
repre'senta si  vivement  qu'il  agirait  contre  requite*  et  contre  la  natures}, 
au  prejudice  d'un  propre  frere,  il  disposait  de  sa  succession  en  faveur 
d'un  Stranger,  quelque  amitie*  qu'il  eut  pour  lui,  que  son  ami,  se  rcn- 
dant  a  ses  sages  remontrances,  laissa  tout  son  bien  a  celui  qui  en  de- 
vait  naturellement  £tre  rtieritier*,  a  condition  toulefois  qu'il  ferait  une 
pension  viagere  de  cinq  cents  florins  h  notre  philosophe.  Mais  admirez 
encore  ici  son  dSsinleressement  et  sa  moderation  :  il  trouva  cette  pension 
trop  forte  et  la  Gt  require  a  trois  cents  florins.  Bel  exemple,  qui  sera  peu 
soivi,  surtout  des  ecclesiastiqueB,  gens  avidesdu  bien  d'autrui,  qui,  ab Cl- 
ient de  la  faiblesse  des  vieillards  et  des  de" votes  qu'ils  infatuent,  non- 
seulement  acceptent  sans  scrupule  des  successions  au  prejudice  des  h6ri- 
tiers  legitimes,  mats  mfcme  ont  recoun  k  la  suggestion  pour  ae  les 
procurer. 

Mals  lalssons  la  ces  tartufes,  et  revenons  a  notre  philosophe. 

N'ayant  point  eu  de  santo"  parfatte  pendant  tout  le  corurs  de  sa  vie,  II 
avait  appris  a  souffrir  des  sa  plus  tendre  Jeunesse  ;  aussi  jamais  homme 
n'enlendit  mietrx  cette  science  que  lui.  11  ne  chercbait  de  consolation 
que  dans  hri-mftme ;  et  s'il  e*talt  sensible  a  quelque  douleur,  c'Stait  a  la 
douleur  d'autrui.  Crotre  le  mal  moms  rude  quand  il  nous  est  commun 
tvec  pluslenrs  autres  personnes,  e'est*  disait-il,  une  grande  marque  <fi-  ( 
gnorance,  et  e'est  avoir  bien  peu  de  bon  sens  que  de  mettre  les  peines 
communes  au  nombre  des  consolations. 

G'est  dans  eel  esprit  qu'fl  versa  des  larmes  lorsqull  vit  ses  concitoyens 
deehirer  leur  pere  eommtm*,  et  quotqu'fl  sttt  mieux  quTiommedu  monde 


1.  Voyez  ci-dessus,  page  27. 
t.  at.  Simon  de  Vries. 

*.  Une  depenttR  pu  gix  «oo« par  jemr  Tun  poftant Patrtre,  et  ne  buvadt  qume 
pate  de  Tin  pu*  moil. 

4.  A  ion  frere. 

5.  It.de  Witt,  pensionnaire  de  Bollaade. 
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de  quoi  les  hommes  sont  capable*,  il  ne  laissa  pas  de  fre*mir  k  l'aspect 
de  cet  affreui  et  cruel  spectacle.  D'un  cdte\  il  voyait  commettre  un  par- 
ricide sans  exemple  et  une  ingratitude  extreme  $  de  l'autre  il  se  voyait 
prive*  d'un  illustre  Mecene  et  du  seul  appui  qui  lui  restait. 

C'en  Itait  trop  pour  terrasser  une  a  me  commune;  mais  une  ame  comme 
la  sienne,  accoutum6e  a  vaincre  les  troubles  interieurs,  n'avait  garde  de 
succomber.  Comme  il  se  possldait  toujours ,  il  se  vit  bientdt  au-dessus 
de  ce  redoutable  accident.  De  quoi  un  de  ses  amis,  qui  ne  le  quittait 
guere,  ayant  tlmoigne*  de  l'ltonnement :  Que  nous  servirait  la  sagesse,  ~ 
repartit  notre  philosophe,  si  en  tombant  dans  les  passions  du  peuple, 
nous  n'avions  pas  la  force  de  nous  relever  de  nous-m$nies? 

Comme  il  n'lpousait  aucun  parti,  il  ne  donnait  le  prix  a  pas  un,  il  lais- 
sait  k  chacun  la  liberty  de  ses  prejugls;  mais  il  soutenait  que  laplupart 
6taient  un  obstacle  a  la  vSrite* ;  que  la  raison  6tait  inutile  si  on  nlgligeait 
d'en  user,  et  qu'on  en  dlfendit  l'usage  oil  il  »'agissait  de  choisir.  Voila, 
disajt-il,  les  deux  plus  grands  et  plus  ordinaires  deTauts  des  hommes, 
savoir,la  paresse  et  la  preemption.  Les  uns  croupissent  Vehement  dans 
une  crasse  ignorance,  qui  les  met  au-dessous  des  brutes ;  les  autres  s'e"- 
Invent  en  tyrans  sur  l'esprit  <|es  simples,  en  leur  donnant  pour  oracles 
Iternels  un  monde  de  fausses  pens£es.  C'est  la  la  source  de  ces  creances 
absurdes  dont  les  hommes  sont  infatues ,  ce  qui  les  divise  les  uns  des 
autres,  et  ce  qui  s'oppose  directement  au  but  de  la  nature,  qui  est  de  les 
rendre  uni formes,  comme  enfants  d'une  m6me  mere.  C'est  pourquoi  il 
disait  qu'il  n'y  avait  que  ceux  qui  s'ltaient  dlgagls  des  maximes  de  leur 
enfance  qui  pussent  connattre  la  vSrite* ;  qu'il  faut  faire  d'&ranges  efforts 
pour  surmonter  les  impressions  de  la  coutume,  et  pour  effacer  les  fausses 
id6es  dont  l'esprit  de  l'homme  se  remplitavant  qu'il  soit  capable  de  juger 
des  choses  par  lui-meme.  Sortir  de  cet  abime  6tait,  a  son  avis,  un  anssl 
gran^d  miracle  que  celui  de  ddbrouiller  le  chaos. 

11  ne  faut  done  pas  s'6tonner  s'il  fit  toute  sa  vie  la  guerre  a  la  supers- 
tition ;  outre  qu'il  y  Itait  porte*  par  une  pente  naturelle,  les  enseigne- 
ments  de  son  pere,  qui  £tait  homme  de  bon  sens,  y  avaient  beaucoup 
contribul.  Ce  bon  homme  lui  ayant  appris  a  ne  la  point  confondre  avec 
la  solide  piltl,  et  voulant  Iprouver  son  ills,  qui  n'avait  encore  que  dix 
ans,  lui  donna  ordre  d'aller  recevoir  quelque  argent  que  lui  devait  une 
certaine  vieille  femme  d' Amsterdam.  Entrant  chei  elle,  et  l'ayant  trouvee j 
qui  lisait  la  Bible,  elle  lui  fit  signe  d'attendre  qu'elle  eut  acheve*  ga| 
priere.  Quand  elle  l'eut  finie,  l'enfant  lui  dit  sa  commission,  et  cette 
bonne  vieille  lui  ayant  compte*  son  argent :  Voila,  dit-elle,  en  lui  mon- 
trant  sur  la  table,  ce  que  je  dois  a  voire  pere.  Puissiez-vous  6tre  un  jour 
aussi  honngte  homme  que  lui;  il  ne  s'est  jamais  Icarte*  de  la  loi  de 
MoYse,  et  le  ciel  ne  vous  blnira  qu'autant  que  vous  lui  ressembleres. 
En  achevant  ces  paroles  elle  prit  l'argent  pour  le  mettre  dans  le  sac  de 
l'enfant;  mais  lui,  qui  se  ressouvenait  que  cette  femme  avait  toutes  les 
marques  de  la  fausse  pilte*  dont  son  pere  l'avait  averti,  le  voulut  compter 
apres  elle,  malgre*  sa  resistance ;  et  y  trouvant  deux  ducatons  a  dire,  que 
la  pieuse  vieille  avait  fait  tomber  dans  un  tiroir  par  une  fente  faite 
expres  au-dessous  de  la  table,  il  fut  continue'  dans  sa  pensle.  Enfle* 
du  succes  de  cette  aventure,  et  de  voir  que  son  pere  lui  eut  applaudi, 
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'    fl  otoervaitces  sortes  de  gens  avec  plus  de  soin  qu'auparavant,  et  en 
fiusait  des  railleries  si  fines,  que  tout  le  monde  en  £tait  surpris. 

Dans  toutes  ses  actions  la  vertu  elait  son  objet ;  mats  comme  il  ne 
g'en  faisait  pas  une  peinture  affreuse ,  a  l'imitation  des  sto'fciens ,  il 
n'ltait  pas  ennemi  des  plaisirs  honnfctes.  11  est  vrai  que  ceux  de  l'esprit 
fiusaient  sa  principale  Itude,  et  que  ceux  du  corps  le  touchaient  peu. 
Mais  quand  il  se  trouvait  a  ces  sortes  de  divertissements  dont  on  ne 
peat  honnfetement  se  dispenser,  il  les  prenait  comme  une  chose  indiffe*- 
rente  et  sans  troubler  la  tranquillity  de  son  ame,  qu'il  prlflrait  a  toutes 
teschoses  imaginables.  Mais  ce  que  j'estime  le  plus  en  lui,  c'est  qu'ltant 
ne*  et  eleve"  an  milieu  d'un  peuple  grossier,  qui  est  la  source  de  la  supers- 
tition, il  n'en  ait  pas  suce*  l'amertume,  et  qu'il  se  soit  purge*  l'esprit  de 
ees  fausses  maximes  dont  tant  de  monde  est  infatul.  II  £lait  tout  a  fait 
goeri  de  ees  opinions  fades  et  ridicules  que  les  juifs  ont  de  Dieu.  Un 
bomme  qui  savait  la  fin  de  la  saine  philosophic,  et  qui,  du  consente- 
ment  des  plus  habiles  de  notre  siecle,  la  met  1  ait  le  mieux  en  pratique, 
un  tel  homme,  dis-je,  n'avait  garde  de  s'imaginer  de  Dieu  ce  que  ce 
peuple  s'en  imagina.  Mais  pour  n'en  croire  ni  MoYse,  ni  les  prophetes, 
lorsqu'ils  s'accommodent,  comme  il  dit,  a  la  grossierete  du  peuple,  est- 
ee  une  raison  pour  le  condamner !  J'ai  lu  la  plupart  des  philosophes ,  et 
j'assnre  de  bonne  foi  qu'il  n'y  en  a  point  qui  donnent  de  plus  belles  idees 
de  la  Divinity  que  celles  que  nous  en  donne  feu  M.  de  Spinoza  dans  ses 
ecrits.  II  dit  que  plus  nous  connaissons  Dieu,  plus  nous  sommes  maltres 
de  nos  passions ,  que  c'est  dans  cette  connaissance,  ou  Ton  trouve  le 
parfait  acquiescement  de  l'esprit  et  le  veritable  amour  de  Dieu,  que 
eonsiste  notre  salut,  qui  est  la  beatitude  et  la  liberty. 

Cesontla  les  principaux  points  que  notre  philosophe  enseigne  6tre 
dktes  par  la  raison  touchant  la  veritable  vie  et  le  souverain  bien  de 
l'homme.  Comparex-les  avec  les  dogmes  du  Nouveau  Testament  et  vous 
rerres  que  c'est  toute  la  meme  chose.  La  loi  de  J6sus-Christ  nous 
porte  a  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  ce  qui  est  proprement  ce  que 
la  raison  nous  inspire,  au  sentiment  deM.de  Spinoza,  d'ou  il  est  ais6 
d'inlerer  que  la  raison  pour  laquelle  saint  Paul  appelle  la  religion 
ehrltienne  une  religion  raisonnable1,  c'est  que  la  raison  l'a  prescrite  et 
qu'elle  en  est  le  fondemcnt,  ce  qui  s'appelle  une  religion  raisonnable , 
Itant,  au  rapport  d'Origene,  tout  ce  qui  est  sounds  a  l'empire  de  la 
raison.  Joint  qu'un  ancien  Pere*  assure  que  nous  devons  vivre  et  agir 
selon  lea  regies  de  la  raison. 

Yoila  les  sentiments  qu'a  suivis  notre  philosophe,  appuye*  des  Peres 
et  de  rficriture.  Cependant  il  est  condamne* ;  mais  c'est  apparemment 
par  ceux  que  l'int£r£t  engage  a  parler  contre  la  raison,  ou  qui  ne  l  ont 
iamais  connue. 

le  fais  cette  petite  digression  pour  inciter  les  simples  a  secouer  le 
jong  des  envieux  et  des  faux  savants ,  qui,  ne  pouvant  souffrir  la  repu- 
tation des  gens  de  bien,  leur  imposent  faussement  d'avoir  des  opinions 
peu  eonformes  a  la  verite.  Pour  revenir  a  M.  de  Spinoza ,  il  avait  dans 

1.  Rom.,  xu,  l. 
1.  Tbeophraste. 

e. 
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868  entretiens  un  air  si  engageant  et  dea  comparisons  si  juste* ,  qu'ii 
faisait  insensiblement  Umber  tout  le  monde  dans  son  opinion.  II  6ftait 
persuasif,  quoiqu'il  n'affectat  de  parler  ni  poliment,  ni  ei£gammenL  H 
86  rendait  si  intelligible  et  son  discours  ^tait  si  rempli  de  ben  sens, 
que  personne  ne  l'entendait  qui  n'en  demeurat  saiisfait. 

Gas  beaux  talents  atliraie&i  ones  lui  toutes  les  personnes  raisen- 
nables,  et  en  quelque  temps  que  ce  flat,  on  le  trouvait  toujours  d'une 
humeur  egale  et  agreable.  De  tous  ceux  qui  le  frequenlaient,  il  n'y  en 
avait  point  qui  ne  lui  temoignassent  une  amitie  particulate;  nais 
comme  il  n'est  rien  de  si  cache  que  le  ootur  de  rhomme,  onavu  par  la 
suite  que  la  plupart  de  ces  amities  6taient  felntes,  ceux  qui  lui  6taie*4 
les  plus  redevables  l'ayant  traits,  sans  aucun  sujet  ni  appasent  ni  Wri- 
table, de  la  maniere  du  monde  la  plus  ingrate. 

Ces  faux  amis,  qui  l'adoraient  en  apparenee,  le  deehiraient  jobs 
main,  soit  pour  faire  leur  cour  aux  puissances  qui  n'aiment  pas  Its  gens 
d'esprit,  soit  pour  aequerir  de  la  reputation  en  le  ehicanant. 

Un  jour,  il  apprit  qu'un  de  ses  plus  grands  admirateurs  tachait  de 
stulever  lepeuple  et  les magistrats  contre  lui;  il  rSpondit .sans Amo- 
tion :  Ce  n'est  pas  d'aujomrd'hul  que  la  Write'  eoute  cher,,  ce  ne  aera 
pas  la  mddisanee  qui  me  la  fera  abandonner.  Je  vondraia  bien.  sawir  si 
Ton  a  jamais  vu  plus  de  fermetl,  ni  une  vertu  plus  epurge;  si  jaasafe 
aucun  de  ses  ennemis  «  rien  fait  qui  approche  d'une  telle  nwderatsap. 
Mais  je  vois  bien  que  sou  malheur  &att  dttr*  trop  ben  el  trap 
eclaire". 

Il  a  decouvert  a  tout  le  monde  ce  qu'on  voolait  tenfr  caehe*.  H  a 
troave*  la  clef  du  sanctuaire  *,  ou  Ton  ne  voyaK  avant  lui  qtie  de  rains 
mysteres.  Voila  pourquoi  tout  homme  de  Men  qtrfl  <ta!t,  ft  n*a  pa 
vivreensurete". 

Encore  que  notre  phllosophe  ne  fut  pas  de  ces  gens  se'teresqui  een- 
stoerent  le  mariage  comme  un  empechetnent  aux  exercices  de  l'esprft, 
fl  ne  s'y  engagea  pourtant  pas,  soit  qt^fl  crafgnit  la  mauvaise  hurneur 
d'une  femme,  soit  qu'il  se  fut  domie  tout  entier  a  la  philosophic  et  a 
fatnourdela  verite\ 

Outre  qu'il  n'e*tait  pas  d'une  complexion  tort  robuste,  sa  grand* 
application  aidait  encore  a  l'aflaibiir;  et  comme  fl  n*y  a  rien  qui  dea- 
atehe  tant  que  les  veffles,  aes  tacoinmodrtes  etafent  devemies  preaqne 
continuelles  par  la  malignite  d'une  petite  fcVrre  tente  qoTil  arait  eon- 
traetee  dans  sea  meditations.  Si  bien  qu'apres  avoir  langui  lea  demieres 
annees  de  sa  vie,  il  la  flnit  au  miHeu  de  sa  course.  Ainsl  il  a  Teen 
<fuarante-cfnq  ans  ou  environ,  efantne'  Pan  mil  six  cent  trente-deux, 
et  ayant  cesse*  de  vivre  le  vingt  et  unieme  de  fevrier  de  KattmSe  mil  six 
cent  septante-sept. 

llftait  d'une  faflle  mediocre;  il  arait  les  traits  du  Tisage  bien  pro- 
portionnes,  la  peau  fort  brnrre,  les  cheteux  noirs  et  Arises,  les  soorcils 


1 .  Allusion  au  Tractatus  theologico-politicus,  qui  a  6te  traddt  en  frangais'Soui 
le  litre  de  la  Clef  du  sanctuaiie. 
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de  la  meme  couleur,  lea  yeux  petits,  noirs  et  vife,  une  physlonomie 
wi  agitable  et  l'air  portugais. 

A  regard  de  1'eeprit,  il  ratalt  grand  et  penetrant ;  11  eMail  d'une 
hameur  toot  a  fait  ee*BpiataRite.  11  savait  si  bien  assaisonner  la  railleric, 
que  les  plus  delicats  et  les  plus  se\eres  y  trouvaient  des  cbarmes  tout 
particuliers. 

Ses  jours  ont  Ite*  courts,  mais  on  peut  dire  neanmoins  qu'il  a  beau- 
coop  vecu,  ay  ant  acquis  les  vlritables  biens  qui  consistent  dans  la  verlu, 
«t  n-ayant  plus  rien  a-  souhaiter  apres  la  haute  reputation  qu'il  s'est 
aequise  par  son  prefead  saveir.  Laeebriettf,  la  patience  et  la  vivaclte" 
n'ltaient  que  ses  moindres  vertus.  11  a  eu  le  bonheur  de  mourir  aa 
plus  baut  point  de  la  gloire,  sans  l'avoir  souillle  d'aucune  tache,  lais- 
6ant  au  monde  sage  et  savant  le  regret  de  se  voir  prive*  d'une  lumiere 
qui  ne  lui  6tait  pas  moins  utile  que  la  lumiere  du  soleil.  Car,  quoiqu'il 
n'ait  pas  Ite*  assez  heureux  pour  voir  la  fin  des  dernieres  guerres,  ou  mes- 
sieurs des  Itals  g6ne>aux  reprirent  le  gouveroement  de  leur  empire  a 
demi  perdu,  soit  parle  sort  des  armes,  ou  par  celui  d'un  malheureux 
choix ,  ce  n'a  pas  6t6  un  petit  bonheur  pour  lui  d'etre  Ichappe'  a  la  tem- 
pete  qua  set  eanemls  hii  preparatent.  lb  l'a?aient  rendu  adieux  au 
people,  parca  qu'il  avait  donne*  lea  moyBns  de  dlstfnguer  rhypocrisie  de 
to  eeciftafcle  ptttt  et  d'toindre  la  superstition. 

Notee  phttesepfoe  est  done  bien  hern-em,  non-seu!ement  par  la  gloire 
de  am  via,  mais  par  lea  eireonstances  de  sa  mtnrt,  qu'il  a  regarded  d*un 
eai  BBtrdeide,  ainti  que  nous  te  *avens  de  eetre  qui  y  £  talent  presenl*; 
comme  s'il  eut  6te*  bien  aise  de  se  sacrifier  pour  ses  ennnemis,  afln  que 
lev  ffilmoire  ne  nit  point  souiRee  de  son  parricide. 

C'eet  none  qui  restom  qui  aefames  It  plaindre ;  ce  tont  tous  cm 
q— aftaecrHa  on*  neclflles  et  si  qui  aa  presence  flait  d'un  grand  secoxm 
uana  le  ebeorin  de  la  verity.  Hals  puisqu'il  n'a  pu  e*viter  le  sort  de  tout 
ea  end  *  tae,  taehone  de  inaretfer  ear  *es  traces,  ou  moins  de  les 
re>6rer  par  l'ad miration  et  la  louange,  si  nous  ne  pontons  l'hniter. 
'Cmim  qm  je  eonaeffie  aapc  antes  aalides,  et  de  suivre  teHement  ses 
■■inm  el  ees  lamlera*,  qVellea  les  aient  toojours  detent  lea  yeox 
pour  servir  de  regie  a  leurs  actions ;  ce  que  nous  aimons  et  ret^rons 
dens  lea  elands  hoftmtea  eat  toujour*  tivant  et  tftra  dans  tons  les 
gjirlas, 

Lm,  ntppert  de  eeux  qui  ont  vecu  dans  robseurite*  et  sans  gtofre 
demeureront  ensevelis  dans  les  tenebres  et  dans  1'oubll ;  Baruch  de 
§aene»Ytn*  dans  le  souvenir  des  vrais  savants  et  dans  lean  ecrits  qui 
eentle  temple  de  rhmnoHalK6. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE 


Cette  notice  comprendra  deux  parties  :  je  parlerai  d'abord  des 
oeuvres  de  Spinoza,  puis  des  ecrits  publies  sur  sa  doctrine  par  ses  dis- 
ciples et  par  ses  adversaires. 


I.  OEUVRES  DE  SPINOZA. 

I.  Le  premier  ouvrage  de  Spinoza  est  celui  qui  fut  publie*  sous  ce 
titre  :  Renati  Descartes  principiorum  Philosophies  pars  I  et  II,  more 
geometrico  demonstrates,  per  Benedictum  de  Spinoza,  Amslelodamemem, 
— Accesserunt  ejusdem  Cogitata  metaphysica ,  quibus  difficiliores,  quat 
tarn  in  parte  metaphy sices  generali  quam  speciali  occurrunt,  quaestiones 
breviter  explicantur.  —  Amstelodami ,  apud  Johannem  Rieuwertx, 
1663. 

Get  ouvrage  est  un  r&ume*  tres-bien  fait  de  la  philosophle  de  Des- 
cartes. Spinoza  l'avait  dicte*  en  partie  a  un  jeune  homme  dont  il  soignait 
Education  pbilosopbique.  Ses  amis  le  presserent  d'achever  ce  travail 
et  de  le  publier.  L'ouvrage  parut,  avec  une  preface  de  Louis  Meyer,  ou 
le  lccteur  est  expressmen t  averti  que  Spinoza  ne  lui  donne  pas  sa  propre 
pensee,  mais  celle  d'autrui1. 

II.  Le  TraiU  thiologico-politique  est  done  vlritablement  le  premier 
ouvrage  original  de  Spinoza ;  il  a  6te*  publie*  pour  la  premiere  fois  sous 
ce  titre  : 

Tractates  theologico-politicus  ,  continens  dissertations  aliquot  quibus 
ostenditur  libertatem  philosophandi  non  tantum  salva  pietate  et  reipublicce 
pace  posse  concedi;  sed  eamdem  nisi  cum  pace  reipublicce  ipsaque  pietate 
tolli  non  posse. 

Avec  cette  Ipigraphe  :  «  Per  hoc  cognoscimus  quod  in  Deo  mandmus 
«  et  Deus  manet  in  nobis,  quod  de  spiritu  suo  dedit  nobis.  »  (Joan. 
Epist.  i,  cap.  iv,  vers.  13.)  —  Hamb.,  apud  Henricum  Kunrath.  1670, 
in-4°.  233  pages. 

1.  Yoyez  particulierement  le  Scholie  de  la  Propos.  1 5,  part.  1,  et  dans  les  Co- 
gitata,  lechapitre  m,  part.  2.  —  Un  passage  plus  remarquable  encore  est  celui- 
ci ;  apres  avoir  defini  la  substance  en  general,  puis  la  substance  pensante  et  la 
substance  etendue,  selon  les  sentiments  de  Descartes,  Spinoza  ajoute  ces  lignes 
significatives  :  •  An  vero  una  et  eadem  substantia  sit,  quae  vocatur  mens,  et 
corpus,  an  dux  diversx,  postea  erit  inquirendum.  ■ 
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Ce  (ilre  est  bien  celui  que  Spinoza  a  donne*  a  son  Traits.  Mais  ce 
n'est  point  a  Hambourg,  ni  chez  Henri  Kunrath,  c'est  a  Amsterdam, 
chez  Cbristoph  Conrad,  que  le  Theologico-politicus  a  £te"  impriml. 

Proscrit  des  sa  premiere  apparition,  le  Theologico-politicus  ne  put 
circuler  que  clandestinement  et  sous  divers  faux,  titres  destines  a  donner 
le  change  a  l'autorite\  En  void  la  liste 1  : 

1° Daniel is  Heinsii  P.P.  operum  historicorum  colleclio  prima. 

Edilio  secunda,  priori  editione  multo  emendatior  et  auctior. 

Accedunt  quaedam  bactenus  inedita. 

Lugduni  Batavorum,  apud  Isaacum  Herculis,  1673,  in-8°.  334 
pages. 

2°  Fr.  Henriquez  de  Villacorta  Jf.  Doc.  a  cubiculo  Philippi  IV. 
Caroli  II.  archiatri  opera  chirurgica  omnia.  Sub  auspiciis  potent. 
Hispan.  regis. 

Amstelodami,  1673,  in-8°. 

3°  Franc,  de  la  Boe  Silvii  tolius  medicines  idea  nova.  Edit.  sec. 
Amstelod.,  1673. 

Apres  que  Spinoza  eut  public*  le  Theologico-politicus,  11  e*crivit  sur  les 
marges  du  livre  un  certain  nombre  de  notes  destinies  a  eelaircir  ou  a 
eonfirmer  quelques  points  qui  avaient  suscite*  une  opposition  plus  vive 
de  la  part  des  thlologiens  *.  Ces  curieuses  notes  ont  Ite*  pubises  pour 
la  premiere  fois  par  le  savant  Thioph.  de  Murr,  d'apres  le  manuscrit 
original  que  Spinoza  avait  laisse*  en  mourant  a  Van  der  Spyk  pour 
fctre  remis  entre  les  mains  de  Timprimeur  Rieuwertz  d' Amsterdam  : 

Bened.  de  Spinoza  Adnotationes  ad  Tract,  theol-polit.  ex  auto- 
grapho  edidit  ac  praefatus  est  Christ.  Th.  de  Murr  imagine  et  chiro- 
grapfao. 

flagae  comitum,  1802,  in-4°. 

Mais  il  paralt  certain  que  I'exemplaire  de  Rieuwertz  n'est  pas  le 
seal  oil  Spinoza  eut  Icrit  des  notes  marginales.  La  bibliotheque  de 
Kcenigsberg  possede  un  autre  exemplaire  du  Theologico-politicus ,  ou 
Ton  trouve  aussi  des  annotations  qui  semblent  bien  6tre  de  la  main 
de  Spinoza.  Elles  ont  616  communique'es  par  le  bibliothSeaire,  M.  Bock, 
k  M.  le  docteur  Dorow,  qui  les  a  pubises  sous  ce  titre  : 

Benedikt  Spinoza's  Randglossen  zu  seinem  Tractatus  theologico-poli- 
ticus, ana  einer  in  Konigsberg  beflndlichen  noch  ungedruckten  Hands- 
cfarift  bekannt  gemacht, 

Von  Dr  Wilhelm  Dorow,  mit  einer  steindrucktafel,  ein  fac  simile  der 
Hanschrift  des  Spinoza  enthaltend.  Berlin,  1835. 

Do  reste  les  annotations  pubises  par  M.  Dorow  ne  different  qu'en 

1.  VoyezPaulus,  Prsefatio  iter,  edit.,,  p.  10  sqq.  —  The\>ph.  de  Murr,  Adnotat. 
ad  Tract,  theol.-polit.,  p.  10  sqq.  —  Gfrserer,  Praef.  edit.,  p.  15  sqq. —  Tenne- 
mann,  Man.  de  VHist.  de  la  Phihs.,  ii,  p.  101  sqq. 

S.  Reimann  fait  mention  expresse  de  ces  notes  marginales  de  Spinoza  ( Hist. 
Theol.  judaic-,  p.  643) ;  mais  il  y  a  un  temoignage  plus  decisif,  c'est  celui  de 
Spinoza  lui-meme.  llecrivaiten  1675  a  Henri  Oldenbourg:  *Cupio  islum  Tracta* 
turn  notis  cuibusdam  illustrare,  et  concepta  de  eo  jn-icjudicia,  at  fieri  posatf, 
tollere.  •  {OEuvr. posth.,  ed.  de  {67 7,  p.  448.) 
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quelques  endroits  de  celles  qu'a  donnees  de  Murr.  Cdletnci  sont  proba- 
blement  lea  premieres  que  Spinoza  ait  ecrites,  et  il  est  vraisemblabta 
fu'il  les  copia  plus  lard,  en  les  modifiant,  sur  un  autre  exemplalre  des- 
tine a  un  de  ses  amis.  L'exemplajre  de  Koenigsberg  porta,  en  effet,  sur 
la  premiere  page  ces  mots  visiblement  traces  de  la  main  de'  Spinoza  : 
Nobilissimo  D°  D°  Jacobo  Statio  Klemann,  dono  D.  Auctor  et  mnr.mtlh 
notis  illustravit,  Masque  propria  manu  scrips  it  die  ?5  julii  amto  1616. 

Voyez  encore  sur  ces  notes  marginales  de  Spinoza  one  reeente  pu- 
blication que  nous  aurons  a  menlionner  tout  a  I'heare  &  un  axitre  litre : 
B.  de  Spinoza  Tractatus  atque  udnotationes  ad  tractatum  theokygito* 
poiiticum.  —  Edidit.  Ed.  Boehmer  Halee  ad  Salam,  1852. 

Le  Theologico  polUicus  est  le  seul  ouvrage  de  Spinoza  qui  ait  4U 
traduit  en  francais  jusqu'a  ce  jour.  Encore  est-il  difficile  de  conside'rer 
comme  une  traduction  veritable  l'lbauche  grossierement  inSdele  attri- 
bute par  les  uns1  au  meMecin  Lucas  de  la  Have,  par  les  autre** au 
sieur  de  Saint- Glain,  capitaine  au  service  des  Itatsde  Hollande. 

Nous  avons  eu  celte  traduction  sous  les  yeux  en  faisant  la  noire,  et 
nous  pouvons  afQrmer  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas  une  seule  page  sans 
erreur  grave  ou  sans  contre-sens. 

Elle  parut  d  abord  sous  ce  tilre  : 

La  Clef  du  sanctuaire,  par  un  savant  homme  de  nofra  siecle ;  avee 
cette  epigraphe  :  a  La  ouest  l'esprit  de  Dieu,  la  est  la  liberty.  »  {fipit. 
II  aux  Corinth.,  chap.  3,  vers.  17).  —  Leydc,  1678,  in-12.  531 
pages. 

On  intitula  ensuite  cette  traduction  :  Trains  (sic)  des  ceremonies 
superstitieuses  des  juifs  tant  ancient  que  modernes.  Amsterdam ,  ehez 
Jacob  Smith,  1678,  ou  bien  :  inflexions  curieuses  d*un  esprit  dee-nttt- 
ressi  (sic)  sur  les  matieres  les  plus  imporlantes  au  salut  tant  public  que  jwr- 
liculier.  A  Cologne,  ehez  Claude  Emmanuel,  1 67  8.  Ce  ne  sont  pas  la  trois 
Editions  de  1' ouvrage,  maisune  seule  et  mgme  Edition,  o&  le  premier 
feuillet  seul  est  change. 

On  trouve,  a  la  fin  du  volume,  des  Itemarques  curieuses  et  necessaires 
pour  V intelligence  de  ce  liure.  C'est  la  la  premiere  Edition  de  ees  notes 
marginales  de  Spinoza  dont  nous  avons  parte  ci-dessus,  mais  tellement 
d£figur6es  par  le  sieur  de  Saint-Glain  qu'on  a  de  la  peine,  matotenant 
que  l'original  est  public*,  a  le  reconnaitre  dans  cette  incroyable  tra- 
duction. 

III.  L'orage  excite"  en  Europe  par  la  publication  da  Iheoiogico»poli- 

1.  Brucker  [Hist,  crit,  pMlos.,  t.  IV,  pvt.     p.  691)  et  Resmasn  (Biblioth. 
catal.  crit.,  p.  1029)  attribuent  cette  traduction  a  Lucas,  mgdecin  de  la  Have, 1 
ami  de  Spinoza  et  gon  biographe.  Voyez  sur  ce  point  BayLe,  Lettre*,  XXVlIe  lettre, » 
p.  1 1 9 ;  et  les  Nouvelles  litteraires,  t.  X,  part,  1,  p.  60.  | 

2.  Niceron  [Memoires  pour  servir  a  I'hisU,  etc.,  1.  XIII,  p.  46  sqq.)  etDes 
Maiseaux  (Notes  sur  lesletlres  deBayle.  Voir  Bayle,  QEuvres  diver  ses,  1731,  t.lV,  V 
lettre  XXXIII)  prouvent  fort  bien  que  la  traduction  dont  il  s'agit  est  du  siewr  de 
Saint-Glain,  Angevin,  auteur  de  la  Gazette  d' Amsterdam,  qui  abandonna  le  cal- 
vinistne  pour  se  faire  rami  et  le  disciple  de  Spiaosa.  —  Yoyex  Paulus,  L  I, 

p.  iSsqq.,  et  Tb.  d6  Murr,  1.  I. 
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Hw  (Hgonta  Spinoza  de  plus  rien  donner  au  public.  Ce  ne  fut  done 
qua  sa  mort  que  parureni  Vtlhique,  le  Traiti  de  la  Riforme  de  VEn- 
tmdement,  le  Traiti  politique,  left  Leltres  et  la  Grammaire  hibraique. 

11  patattque  Spinoxa  avait  d'abord  ecrit  YEthique  en  hollandais;  il  la 
ait  ensuite  en  latin,  probahlement  a  l'lpoque  ou  il  voulut  la  donner  an 
poMie 1 ;  mais  il  renonea  bientot  a  ce  dessein *,  et  l'ouvrage  ne  parut 
(jn'ea  1677,  quelquee  mois  apres  sa  mort,  par  les  soins  de  rimprimeor 
iueuwertz,ct' Amsterdam,  a  qui  Spinoza  fitreraettre  en  mourant  le  pu- 
pUre  qui  eontenait  set  papiers*.  Deux  amis  de  l'fllustre  mort,  Louis 
Meyer  et  Jarig  XeUis ,  surveillerent  la  publication  d3  ges  ecrlts  poe- 
Unmes^  JarigJeilis  en  oomposa la  preface,  que  Meyer  mit  en  latin4.  L'ou- 
vrage porlait  ee  litre  :  B.  D.  S.  Opera  posthuma,  quorum  series  post 
prsefationem  exhibetur;  1.077,  sans  autre  indication.  Ces  Opera  pot~ 
tkrnna  sent  :  YEthiea,  le  Tractatus  politicus ,  le  Tractatus  de  emenda- 
done  intellect  as,  et  enfin  le  Compendium  grammettices  linguae  hebrece , 
outrage  de  pen  oYinteret ,  memo ,  a  ee  qu'il  paratt ,  pour  les  h£- 
bralbante. 

11  est  important  et  en  mkae  tempe  difficile  de  fixer  la  date  precise  de 
la  composition  de  YEthica.  Un  point  certain,  e'est  qu'en  1 C7  5,  l'ouvrage 
eiail  entierement  termini,  puieque,  dans  une  lettre  a  01dcnl*ourg(du  5  juil- 
let  l  G7  5),  Spinoza  lui  marque  l'intention  ou  il  est  de  publier  un  Tractatum 
quhtque-partitum  qui  ne  pent  elre  que  YEthica6,  el  nou3  voyons  par 
use  autre  lettre,  a  Oldenbourg7,  que  Spinoza  se  rendit  a  Amsterdam  * 
(le  22  jaittet  1775)  tout  expres  pour  y  faire  imprimer  son  livre.  On 
trout  era  daes  oette  derniere  lettre  les  raisons  qui  le  d6lournerent  de  ce 
deaeein.  Bejail  s'etait  oppose  de  toutes  see  forces9  a  ce  qu'on  publiat  une 
traduction  en  hollandais  da  Theologico-politicus.  Ce  n'est  pas  que  Spi- 
noza fut  indifferent  a  la  gloire,  mais  il  mettait  deux  choses  au-dessus 
delle,  la  liberty  et  le  repos.'  On  sait  quelle  e'tait  sa  devise  :  Caute,  et 
il  y  fut  toujours  fidele,  non  sans  doute  dans  la  speculation,  mais  dans  la 
vie". 

Un  second  point  incontestable,  e'est  qu'avant  1675,  Spinoza  avait 
communique  Ytthique ,  en  tout  ou  en  partie,  a  plusieurs  de  ses  amis,  a 
Oldenburg11,  a  Simon  de  Yries18,  a  Louis  Meyer18,  a  d'aulres  encore. 

1.  Voy.  Opp.  posth,,  Epist.  XVIII.  —  Comp.,  ibid.  Epist.,  XLVII. 

2.  Yoyex  Opp  posth.,  Epist.  XIX;  Lettre  Vide  notre  traduction. 

3.  Yoyez  Colerus,  Vie  de  Spinoza. 

A*  Yoyta  de  Marr,  Adnoi.  ad  Tract.,  p.  14. 
».  Opp.  posth.,  Epiet.  XVIII. 

6.  11  est  a  peine  utile  de  faire  observer  ici  qu*a  ce  moment  le  Tractatus  theolo* 
gko-politicus  elait  publie  depois  cinq  aus. 

7.  La  XIX'  4ea0pp.  posth.,  la  Vt*  de  notre  traduction. 

;    8.  II  habitait  alors  laHaye.  Vov.  Colerus,  Vie  de  Spinoza 
9.  Opp.  posth.,  Epifit.  XLYIt. 

10.  Yoyez  Th:  de  Murr,  Adnotat.  ad  Tract.,  cum  Spinozse  sigiilo  et  chirographo. 

11.  Yoyez  la  Letfrell. 

tt«  Opp  posth.,  Epist  XXVI. 

13.  Opp.  posth  ,  Epist.  LXIY  -  LXXII.  Lettres  XXIX— .  XXXVII  de  notot 
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Des  1663,  sept  ans  avant  la  publication  du  Theologico-politicus ,  et 
l'ann£e  meme  ou  parurenl  les  Ren.  Desc.  Princip.  more  geom.  demons tr., 
Simon  de  Vries  avait  entre  les  mains  Ytthique,  ou  (out  au  moins  le  De 
Deo,  puisqu'il  cite  (extuellement  le  Scholie  de  la  Propos.  X,  part.  1 . 
II  est  vrai  que  Spinoza,  dans  sa  rlponse  a  Simon  de  Vries *,  donne  une 
definition  de  l'Attribut  qui  n'est  pas  exactement  identique ,  au  moins 
pour  les  termes,  a  celle  de  Vtthique*,  ce  qui  pourrait  faire  soupconner 
qu'a  cette  Ipoque  l'ouvrage  n'ltait  encore  qu'lbauchl8.  Mais  voici  des 
indications  plus  precises.  En  lisant  la  correspondance  de  Spinoza  et 
d'Oldenburg ,  il  est  impossible  de  douter  que  Spinoza  n'eut  dlja  en 
1 661  jete*  les  bases  de  son  grand  ouvrage ,  puisqu'il  en  envoie  a  eon  ami 
des  morceaux  d'une  certaine  Itendue  *,  lesquels  contiennent  les  Propo- 
sitions capitales  du  De  Deo,  ou  Ton  sait  que  Spinoza  est  tout  entier.  Ge 
fait  n'est  pas  de  mediocre  consequence.  11  en  resulte  qu'a  vingt-neuf  ans 
Spinoza,  qui  n'avait  encore  rien  ecril,  £tait  en  possession  du  principe  de 
sa  doctrine  et  deja  l'avait  construite  dans  sa  forme  glom&rique.  Gem 
qui  ont  pense*  qu'en  composant  le  Ren.  Desc.  Princip,,  Spinoza  adoptait 
le  pur  cartesianisme  pour  son  propre  compte,  avaient  sans  doute  oubli6, 
entre  autres  circonstances ,  que  deux  ans  avant  la  publication  de  cet 
ouvrage6,  Spinoza  d£montrait  a  ses  amis  des  Propositions comme  celle- 
ci :  Une  substance  ne  pent  itre  produite  par  une  autre  substance  6,  doctrine 
qui  peut  bien  Sire  au  fond  cartesienne,  mais  de  ce  cartesianisme  immo- 
dere" doni  parle  Leibniz,  et  que  Descartes,  a  tort  ou  a  raison,  eut  r6- 
pudil.  Du  reste,  les  Axiomes  et  Propositions  envoyes  a  Oldenburg,  en 
1661 ,  ne  se  retrouvent  pas  mot  pour  mot  dans  Ytithique*  ni  dans  le 
m&me  ordre ;  ce  qui  prouve,  ainsi  que  la  lettre  a  Simon  de  Vriea,  qu'a 
ce  moment  Spinoza  remaniait  encore  et  refondait  sa  doctrine,  suivant  le 
progres  de  sa  pens£e,  ou  peul-etre,  mais  ce  doit  Gtre  bien  rare,  par  le 
conseil  de  ses  amis7.  Tout  ceci  me  conduit  a  une  triple  conclusion  : 

1 0  L'idle  fondamentale  de  Ytthique ,  la  forme  geom&rique  et  l'or- 
donnance  de  tout  l'ouvrage  Itaient  deja  fixers  en  1661 8. 

1.  Voyez  notre  Lettre  XIII. 

2.  Ethique,  part.  1,  De7.  IV. 

3 .  Cette  conjecture  vient  d'etre  confirmee  par  une  d&ouverte  interessante  de 
M.  Ed.  Boehmer,  de  Halle.  II  a  trouvg  sur  un  exemplaire  de  la  Vie  de  Spinoza 
par  Colerus  l'esquisse  d'un  Traits  de  Spinoza,  De  Deo  et  homine  ejusque  feli- 
citate, qui  ne  peut  etre  que  la  premiere  ebauche  de  V Ethique.  Voyes  1' ecrit  de 
M.  Boebmer  :B.de  Spinoza,  Tractatus  de  Deo,  etc.  1852. 

4.  Voyez  Lettrcs  II,  III,  IV.  —  II  parait  que  renvoi  fait  a  Oldenburg  se  com- 
posait :  1°  d'un  certain  nombre  de  Definitions,  particulierement  celles  de  la  Subs- 
tance, du  Mode  et  de  Dieu;  2°  d'un  certain  nombre  d' Axiomes;  3'  de  trois  Pro- 
positions que  je  crois  £tre  (voyez  Lettre  HI)  la  Ve  de  Y Ethique,  la  VI*  et  la  VIP, 
a  laquelle  Spinoza  avait  joint  un  Scholie  qui  est,  si  je  ne  me  trompe,  le  Schol.  II 
de  la  Propos.  VIII,  part.  1. 

5.  Le  Renat.  Desc.  Princip.  fut  public  en  1663. 

6.  Voyez  Lettre  II. 

7.  Deux  des  Axiomes  envoyes  a  Oldenburg  sont  devenus  dans  V  Ethique  deux 
Propositions.  —  De  plus,  la  Ire  et  la  II*  des  Propositions  envoyees  a  Oldenburg 
■ont  maintenant  la  V*  et  la  VI6  de  V Ethique . 

8>  En  1 665,  Spinoza  parlait  de  YEthica  a  Guillaume  de  Blyenbergh  comme  d'uo 
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2°  En  1 61 5,  l'l^Aiqueltaitentierementachevee  et  prete  pour  le  public. 

3°De  1661  a  167  5,  et  de  1675  a  1677,  V  tit  hi  que  re  cut  une  sorte 
de  demi-poblicite\  par  les  copies  qui  en  circulerent  de  main  en  main,  sans 
jamais  sortir  toutefois  d'un  cercle  assez  Slroit  de  disciples  et  d'amis. 

J'ai  place*  le  TraiU  politique  apres  le  TraiU  thtologico -politique ,  a 
cause  de  l'analogie  des  matieres. 

En  placant  le  TraiU  de  la  Riforme  de  V entendement  apres  Ytithique , 
j'ai  suivi  l'ordre  de  toutes  les  Editions,  qui  est  en  m$me  temps  l'ordre 
de  composition  de  ces  deux  ouvrages.  Dans  le  De  Intellects  emenda- 
tione,  Spinoza  renvoie  sans  cesse  a  ce  qu'il  appelle  mea  Philosophic!, 
c'est-a-dire  a  VEthica.  Du  reste,  il  paratt  qu'il  enlreprit  de  bonne  heure 
ce  Traits  sur  la  mlthode,  auquel  il  travailla  toute  sa  vie  sans  le  pouvoir 
aehever,  ce  qui  explique  l'ob&curite*  et  le  dlsordre  qui  s'y  font  partout 
sentir. 

Parmi  les  lettres  contenues  dans  les  Opera  posthuma,  j'ai  traduit, 
sans  exception,  je  crois,  toutes  celles  qui  prlsentent  un  veritable  inteVSt 
pour  la  philosophic  ou  pour  son  histoire.  Les  exclusions  que  je  me  suis 
Dermises  portent  principalement  sur  les  lettres  de  certains  correspon- 
dents de  Spinoza  dont  les  pensles  sont  tres-peu  intlressanles ;  j'ajoute 
qu'on  en  sait  toujours  par  les  rlponses  de  Spinoza  ce  qu'il  importe  d'en 
savoir.  Un  mot  en  finissant  sur  quelques-uns  de  ces  correspondents. 

Henri  Oldenbourg  (n6  a  Bremen,  mort  a  Charlton,  pres  Greenwich, 
en  1678)  a  laisse*  un  nom  dans  l'histoire  des  sciences  moins  par  ses 
tra?aux  d'anatomie  et  de  physique,  aujourd'hui  tombed  dans  1'oubli , 
que  par  ses  relations  avec  Spinoza,  avec  Robert  Boyle,  Leibniz,  Newton 
et  la  plupart  des  personnages  les  plus  illustres  du  xvne  siecle.  Son  r61e 
a  el£,  entre  les  savants,  celui  d'un  intermddiaire  toujours  empress^, 
d'un  interprete  conciliant  et  officieux ,  un  peu  a  la  facon  de  Tabbe*  Ni- 
caise.  II  a  traduit  en  latin  plusieurs  ecrits  de  Robert  Boyle.  On  verra,  par 
les  Lettres  que  nous  donnons  au  public,  qu'il  communiqua  a  Boyle  les 
notes  de  Spinoza  sur  le  livre  De  Nitro ,  et  a  Spinoza  les  re*ponses  de 
Boyle.  A  Londres  (ou  il  remplit  les  fonctions  de  minis tre  resident  de  la 
basse  Saxe),  puis  a  Oxford,  il  se  lia  avec  les  savants  qui  concoururent  a 
la  fondation  de  la  Socilte*  royale,  dont  il  futnomme*  secretaire  avec  Wil- 
kins,  a  la  mort  de  Guill.  Crown. 

Louis  Meyer,  mldecin  d' Amsterdam,  a  6te\  avec  Simon  de  Vries1,  le 
meilleur  ami  de  Spinoza.  Spinoza  l'appelle  dans  ses  lettres  amice  sin- 
gularis,  et  lui  decouvre  sans  reserve  le  fond  de  ses  sentiments.  En  ftvrier 
1677,  Meyer  vint  d' Amsterdam  a  la  Haye  donner  ses  soins  k  son  ami 
mourant,  et  recut  son  dernier  soupir.  On  regrette  que  le  bon  Colerus, 
qui  raeonte  ce  fait,  y  ait  joint  une  anecdote  assez  ridicule,  qu'on  aime 
a  croire  coritrouvee*.  C'est  Louis  Meyer  qui  a  publie*  le  Ben.  Desc, 

oorrage  termini  :  Quam  cupiditatem  ego  in  mea  Ethica,  nondum  edita,  inpiis 
ex  clara,  etc.  (Opp.  poeth.,  Epist.  XXXVI). 

1.  Yoyez  nos  Lettreg  XIII  et  XIV,  et  Colerus,  Vie  de  Spinoza. 
Colerus,  Vie  de  Spinoza. 
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Princip.  more  geom.  demonstr.,  et  en  a  compost  la  preface.  11  est  £gale- 
ment  l'6diteur  des  Opera  posthuma,  et  a  mis  en  latin  la  preface  de  Jarlg 
Jellis.  Leseul  ouvrage  connu  qui  lui  appartienne  en  propre  eat  le  FJM- 
losophia  Scriptures  interpret,  qui  a  ltd  sou  vent  attribu6  a  Spinoia. 
Semler  l'a  r6&lil6  en  1 7  76,  la  Hayc,  in-8°. 

Guillaume  de  Blyenbergh,  cet  indiscret  et  prolixe  correspondant  de 
Spinoza,  adversaire  fougueux  et  d'une  sincgrite'  souvent  suspecte,  6tatt 
un  marchand  de  Dordrecht,  qui  abandonna  son  negoce  pour  se  jeler  a 
corps  perdu  dans  les  controverts  theologiques.  II  publia  en\16?4,  a 
Leyde,  un  ouvrage  intitule :  La  ViriU  de  la  religion  chritknne,  pleJn 
d'injures  conlre  Spinoza1. 

La  destinec  de  Jean  de  Bredenbourg,  a  qui  on  soupceone*  que  noire 
lettre  XXII  est  adressee,  est  une  destines  tres-singuliere.  Bourgeois  de 
Rotterdam,  il  vivait  dans  une  ignorance  complete  des  sciences  et  dm 
disputes,  quand  il  s'^mut  au  bruit  du  Theologico-politicus ,  et  entreprit 
de  le  r£futer.  Mais  on  I'accusa  de  spinozisme,  ct  il  parait  qu'en  effel, 
en  s'enfon^ant  dans  Spinoza,  il  etait  devenu  spiaozisle  malgre*  lui.  Cast 
du  moins  le  recit  de  Uayle*,  conflrme  par  Leibniz4.  L'ouvrage  da  B»* 
denbourg  portait  pour  litre  :  Joamtis  Bredenbargii  enervatio  Tractatus 
theologico-politici ;  una  cam  demonstration  geometrico  ordhte  dispesita : 
Naturam  non  esse  Dettm ;  cujus  effati  contraria  prcedictus  Tract  at  us  mice 
innitititr.  Roterodami,  1676,  in-4°. 

Isaac  Orobio ,  autre  correspondant  presume  de  Spinoza1,  est  connu 
pour  avoir  pris  une  part  actireaux  controverses  religieuses  du  xtii4  stale. 
11  6tait  juif.  Sa  destine*  fat  orageuse.  Professeor  a  Salamanque,  puis  a 
Seville,  jete"  dans  les  cachots  de  requisition ,  d'ou  il  ne  sorlit  qu'an 
bout  de  trois  ans,  il  chercba,  apres  un  court  sejour  a  Toulouse,  on 
refuge  plus  sur  a  Amsterdam ,  ou  il  professa  pubbquement  et  d6fendit 
avec  zele  la  religion  de  Molse.  Je  ne  citerai  qu'un  de  ses Merits:  Isaac i 
Orobii  de  Castro  Certamen  philosophicum  posthumum  propugnatce  vericatis 
divince  ac  natural  is ;  adversus  Jokannem  Bredenburgium,  Spine  zee  bara- 
thro  immersion.  Amsterdam,  1703,  in*12, —  Voyez  aussi  l'ouvrage  inti- 
tule :  Entretiens  sur  divers  sujets  d'histoire  et  de  religion ,  entre  milord 
Bolingbroke  et  Isaac  d' Orobio,  juif  portugais.  Londres,  1770,  in-8*. 

IV.  Reste  a  iodiquer  quelquts  opuscules  perdus  ou  inecuts  de  Spi- 
noza, savoir  : 

1°  Traiti  de  CIris  ou  de  rarc~en-ciet. 

2°  Une  traduction  hollandalse  du  Pentatenqae.  —  Spinoza  lul-memc 
jeta  ces  deux  ouvrages  au  feu, 

3°  Apologia  para  justijicar  se  de  su  abdication  de  la  sinagoga, 
1 7  57.  Spinoza  composa  ce  petit  memoire  justificatif  a  Tepoque  de  son 

I.  Voyei  Colenis,  1. 1.,  p.  3f  sqq.  —  Brucker,  Hist.  crit.  Philos.,  t.  IT,  p.  2, 
—  De  Murr,  Adnoi.  aJ  Tract.,  p.  19. 
1.  Voyex  de  Murr,l.  1.,  De  Spin.  Epist. 

3.  Bayle,  Diet,  crit.,  ait.  Spinoza,  p.  f  7T4. 

4.  Leibnix,  Theodicte.ip.  611,  613;  Erdmann. 
#.  TojtiMOtre  lettre  IXJU. 
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excommunication.  Le  savant  de  Ifurr  I'm  ▼ainemeni  demande*  aux  chefi 
de  la  nouvelle  synagogue,  li  paratt  que  le  fond  de  cet  ouvrage  a  ilk 
repris  par  Spinoza  et  repandu  dans  le  TraiU  ttUologuo- politique. 

4°  SuiTant  Mytius  (Bibliotheca  anonymorutn,  p.  94),  le  manuscril 
de  YEthique  eoniient  un  chapitre  SnktotDcDiabolo  *. 

H  y  a  trois  editions  completes  de  Spinoza : 

1°  Gelle  de  Paulus,  en  deux  volumes,  publile  a  Iena  en  1803; 
2*  telle  de  Gfrserer,  en  un  seal  Tdfcme,  dans  le  Corps*  philosophorwm, 
t.  III.  Stuttgard,  1850;  celle  de  H.  Bruder,  en  trois  volumes  in-18, 
Leipzig,  1843. 

A  l'exempls  de  Paulus,  j*ai  mis  an  Wte  des  oeuvres  de  Spinoza  la 
seole  biographie  authentiqne  qui  exlste  de  llHustre  philosophe ,  celle 
de  Golems. 

Golems  avail  d'abord  e*crit  eette  vie  en  langue  boDandaise,  et  l'avaii 
pubH£e  a  Amsterdam,  1706  :  Cum  sermone  ecclesiastico  a  se  habilo  de 
resurrection*  Jesu  non  allegorice  cum  Spinoza  inter pretanda. 

EHe  parut  ensuite  en  fran^ais  sous  ce  litre  : 

«  La  vie  de  B.  Spinoza,  tiree  des  Serifs  de  ce  fameux  philosophe  et 
da  tlmoignage  de  plusieurs  personnes  dignes  de  foi ,  qui  l'ont  coanu 
particulierement,  par  Jean  Colerus,  ministre  de  l'eglise  luthlrienne  de 
la  Haye.  A  la  Haye,  chez  T.  Johnson,  marchand  libraire  dans  lePeote, 
MDGCV1.  »  181  pp.  in-8°. 

Outre  la  Vie  de  Spinoza  par  Golems ,  il  en  existe  une  autre  qu'on 
peut  attribuer  avec  certitude  au  mldeein  Lucas,  de  la  Haye. 

Efle  pa  rut  d'abord  a  Amsterdam,  chez  Henri  de  Sauzet,  1719,  in-8°, 
danaks  Nouvelle*  UtUraires,  U  X,  p.  40-74. 

La  meme  ann^c  on  la  publia  en  y  ajoutant  un  merceau  intitule : 
L  Esprit  de  Spinoza,  le  tout  sous  ce  til  re  :  La  Vie  et  Y  Esprit  de  Jf.  Be- 
noil  de  Spinoza,  HDCCXIX,  et  avec  cette  e*pigraphe  ; 

Si,  faute  d'un  pinccau  fidelle, 
Da  fameux  Spinoza  Ton  n'a  pas  peint  les  traits, 
Sa  sagesse  etaat  immortelle, 
Ses  Merits  ne  mourront  jamais. 

L'ouvrage  entier  avait  208  pages  in->8°.  On  en  tiratres-peu  d*exem« 
plaires,  qu'on  vendit  tres-cher,  et  par  tan  t  en  tres  petit  nombre.  Le 
libraire  qui  les  vendit,  Charles  Le  Vier,  ordonna  a  sa  mort  qu'on  brulat 
tout  ee  qui  en  restait ;  ce  qui  fut  fait,  mais  seulement  pour  la  par  lie  de 
l'ouvrage  relative  a  V Esprit  de  Spinoza.  La  Vie  fut  conserved  et  publico 
par  un  libraire  qui  s'en  accommoda  sous  ce  titre  : 

La  Vie  de  Spinoza,  par  un  de  ses  disciples*  nouvelle  Edition  non  tron- 
qnee,  augmentee  de  quekraes  notes  et  du  catalogue  de  ses  ecrits ,  par 
un  autre  de  ses  disciples.  A  Hambourg,  chez  Henri  Kuoraht,  MDCCXXXV. 

C'est  une  copie  manuscrite  de  cette  Vie  de  Spinoza  qui  a  servi  a  l'6dl« 


1.  Toyez  sur  ce  point  VScrii  dijh  cite  de  Boehmcr,  pagetl  &t  *\-Vb» 
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teur  da  1'ouvrage  Intitule  :  Refutation  des  erreurs  de  Spinoza ,  par  F6- 
nelon,  Lami,  etc. 

De  1'ouvrage  primitif.  Vie  et  esprit  de  Spinoza ,  on  a  extrait  aussi 
80ns  ce  titre  :  Traiti  des  trois  imposteurs,  presque  tout  ce  qui  est  com- 
prisdans  la  seconde  partie,  Esprit  de  Spinoza,  mais  avec  des  alterations 
tres-graves. 

II.  fiCRITS  DIVERS  SUR  SPltfOZA. 

1 .  Parmi  les  disciples  imme'diats  de  Spinoza ,  je  citerai  Abraham 
Cuffeler,  Frederic  van  Leenhoff,  Law,  Louis  Meyer,  Glasemaker,  Jarig 
Jellis,  Lucas  de  La  Haye.  Voici  1'indication  de  leurs  Merits  : 

Abraham- Jean  Cuffeler.  —  Specimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et 
artijicialis  ad  pantosophias  principia  manuducens.  Hamburg]',  apud  Henr. 
Kunralh,  1G84,  in-8°.  —  Le  mfime,  Principiorum  pantosophice,  pars  II 
et  pars  111,  Hambourg,  1684.  —  Frid.  van  Leenhoflf,  in  Ecclesia  refor- 
mata  zwollensl  praedicatoris.  —  Hemel  op .  aarden  (le  paradis  sur  terre), 
1703.  —  Voyez  Jenichen,  Hist.  Spinozismi  LeenhoJfiani9lApg.9  1707, 
in-8°. 

Theod.  Lud.  Law. — Meditationes  de  Deo,  mundo  et  nomine,  Francf., 
1717,  in- 8°. — Le  meme,  Meditationes ,  theses,  dubia  philosophico* 
theologica.  Freystadt,  1719,  in-8°. 

Nous  avons  dit  que  Louis  Meyer  fut  l'ami  et  l'&liteur  de  Spinoza. 
Jean- Henri  Glasemaker  traduisit  en  flamand  le  Traiti  thtotlogico-poli- 
tique.  Jarig  Jellis  concourut  avec  Louis  Meyer  a  la  publication  des  Opera 
posthuma.  Lucas  de  la  Haye  ecrivit  une  vie  de  Spinoza *. 

On  pour  rait  ajouter  a  cette  liste  des  disciples  immediats  de  Spinoza 
un  certain  nombre  d'ecrivains  qui,  sous  le  masque  d'adversaires,  repan- 
dlrent  les  doctrines  du  spinozlsme,  tels  que  Fr.  Cuper  {Arcana  atheismi 
rtvelata.  Rotterdam,  1676.  Bayle,  et  plus  tard  en  France,  Boulain- 
vllUers). 

2.  Void  maintenanl  les  principaux  ecrivains  qui  combattirent  Spi- 
noza au  xvu*  siecle. 

Aubert  de  Verse*.  —  L'Impie  convaincu9  ou  dissertation  contre  Spi- 
noza, dans  laquelle  on  refute  les  fbndements  de  son  athelsme.  L'on 
trouvera  non-seulement  la  refutation  des  maximes  impies  de  Spinoza, 
mats  aussi  cellos  des  principales  hypotheses  du  cartesianisme  que  Ton 
fait  voir  etreForigine  du  spinozisme.  Amsterdam,  1681  et  1685,  in-8°. 

Kortholt. — De  tribtts  impostoribtts  magnis  ^Herbert,  Hobbes,  Spinoza), 
Kiel,  1680. 

Andala.  —  Cartesius  terns  spimozismi  rrroor. 

GuHlaunie  de  Blyenbergh  f.  —  Wedderteging  van  de  Zedekunst  van 
Sptaoia.  Dordrecht,  1682,  in- 4°. 

t «  Yo\«t  pNs  taut,  i  U  suit*  d«  la  Yit  <i<f  5f>4NOC<i  par  Cofcrus. 
1.  Voytt  ptut  taut  t*  «|ui  nrjarvk'  v  v»  X     ■  *  ■?      -x*  «t*K. 
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Jean  de  Bredenbourg1.  —  Enervatio  tractatus  theologico-politici .  Rot- 
terdam, 1675,  in-4°. 

Pierre  Y?on.  —  Llmpiiti  vaincue.  Amsterdam,  1681, 1687,  in-8°. 

Le  Vassor.  —  Tractatus  de  vera  religione.  ParisiiB,  1688,  in-8°.  Voyez 
aussi  Journal  des  Savants,  janvier  1689. 

Graevius.  —  Epist.  ad  Daniel.  Heinsium ,  in  Burmanni  sel.  epist. , 
tomo  IV,  p.  475. 

Chris toph.  Wiltichius.  —  Anti-Spinoza,  sive  examen  Ethices  B. 
de  Spinoza.  Lugduni  Bat.,  1690,  in-8°.  —  Traduit  en  flamand,  Ams- 
terdam, 1692,  in-8°. 

Musoeus.  —  Tractatust  theologico-politicus  ad  veritatis  lumen  exami- 
natos.  Wittemberg,  1708. 

Pierre-Daniel  Huet.  —  De  Concordia  rationis  et  fidei.  Paris,  1692, 
in-4°.  Voyez  les  Acta  eruditorum  de  Leipsig,  1695,  page  395,  599. 

Pierre  Poiret.  —  Fundamenta  atheismi  eversa,  sive  specimen  absur- 
ditalis  spinozians  in  :  Cogitationes  rationales  de  Deo,  anima  et  malo. 
Amsterdam,  1685,  in-8°. 

Isaac  Jaquelot.  —  Dissertations  sur  C  existence  de  Dieu.  La  Haye, 
1697,  h>4°. 

Isaac  Orobius  de  Castro  *. —  Certamen  philosophicum,  etc. 

Francois  Lami.  —  Le  Nouvel  athiisme  renverst,  on  refutation  du  sys- 
teme  de  Spinoza,  tire*e  pour  la  plupart  de  la  connaissance  de  la  nature 
del'homme.  Paris,  1696,  in-8*. 

Jensius,  mldecin  de  Dordrecht.  —  Examen  philosophicum  sexto  de- 
finitions partis  prims  Ethices  Benedict!  de  Spinoza,  sive  prodromus 
animadversionum  super  unico  veterum  et  recentiorum  atheorum  argu- 
mento,  nempe  una  substantia.  Dordraci,  1698,  in-4°. 

lust.  Herwech.  —  Tractatus  quo  atheismum,  fanatismum  sive  Boehmii 
naturalismum,  et  Spinozismum  ex  principiis  et  fundamentis  sectafana- 
ticce,  matris  pietismi,  emit.  Lips,  et  Wismar,  1709,  in-4°. 

lean-Wolfg.  lager.  —  Spinozismus,  sive  Benedicti  Spinoza?,  famosi 
atheists,  vita  et  doctrinalia.  Tubing.,  1710,  in-4°. 

Jo.  Regius.  —  Cartesius  verus  Spinozismi  architectus.  Francq.,  1719, 
in-8«. 

Job  .-Christ.  Burgmann.  —  Exercitatio  philosophica  de  Stoa  a  Spi- 
nozismo  et  atheismo  excul panda.  Viterb.,  1721,  in-4°. 

Jariges.  —  Sur  le  systeme  de  Spinoza  et  sur  les  remarques  de 
M.  Bayle,  dans  les  Mlmoires  de  l'Acadlmie  de  Berlin,  1745,  t.  I  et  II. 

Balthazar  Mtlnter. —  Theologies  naturalis  polemicce  specimen,  exhibens 
bistoriam,  dogmata  et  refutatiouem  systematis  illius  quod  a  B.  de  Spi- 
noza nomen  habet.  lena,  1759,  in-4°. 

Flnelon.  —  Refutation  des  erreurs  de  Benoit  de  Spinoza,  par  M.  de 
Fenelon,  par  le  P.  Lami  et  par  M.  le  comte  de  Boulainvilliers.  Bruxel- 
les,  1 7  31 ,  in- 12.  Voyez  le  Traiti  de  V existence  et  des  attributs  de  Dieu, 
seconde  partie. 


1.  Voyez  plu*  haat. 

2.  Yoyex  plat  haut. 
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3.  Nous  ciierons  enCn  les  prindpaux  critiques  et  histories*  de  la  phi- 
losophic qui  depuis  Lessing,  en  Allemagne  et  en  France,  sesont  occupes 
en  sens  divers  de  Spinoza  el  du  spinoiisme. 

1°  Commenconi  par  T Allemagne. 

Brucker.  —  Hist.  crit.  phil.,  tome  IV,  page  682-706.  Lips.,  1766, 
in-4«. 

Moses  Mendelssohn.  —  Morgenstunden  oder  Vorlesungen  Uber  das  Da* 
sein  Gouts.  I.  Theil,  Berl.,  1785,  iftr8«. 

Jacobi.  — ■  Uber  die  Uhre  des  Spinoza  in  JBriefen  an  Herren  Mosms 
Mendelssohn*  Leipsig,  1786,  in-8°  —  Neue  vermehrte  Ausgabe*  Brealau, 
1789, 

Ajoutez  a  ces  Merits  de  Mendelssohn  et  Jacobi :  Mendelssohn,  an  die 
Freunde  Lessing*.—  Ein  Anhan&an  Harm  Jacobi' s  Brief wechsel  Uber  die 
Lehre  der  Spinoza.  Berlin,  1786,  in- 8°.  —  Jacobi.  —  Wider  Men- 
delssohn* Bcschuldigungen.  Leipzig,  1786,  in-8°.  —  Veber  Mendelssohns 
Darstellung  der  SpinozistUchen  Philosophic  in  ;  Caesars  DenkwUrdig- 
keiten,  vol.  IY. 

Aug.  GuiU.  Rehberg.  —  Abhandlung  liber  das  Wesen  und  die  Ein- 
schrankimgen  der  Krdfte.  Leipsig,  1779,  in-8#.  —  Le  m6me,  Uber  das 
Verahltniss  der  Metaphynk  zu  und  Religion.  Berlin,  1 787 ,  in-8°. 

J.-G.  Herder.  —  Gott,  einige  Gesprachc.  Goth  a,  1787,  in-8\ 

G.  H.  Heidenreieh.  —  Animadversiones  in  Mosis  Mendelii  filU  refutar 
tionem  placitorum  Spinoza.  Lips.,  1786,  in-4°.  —  Le  mfime,  Natur 
und  Gott  math  Spinoza.  Leaps,,  1786,  in-8°.  —  Le  m£me,  Natur  und 
Goth  nock  Spinoza.  Leipsig,  1789,  in-8°. 
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Si  les  hommes  Gtaient  capables  de  gouverner  toute  la 
conduite  de  leur  vie  par  un  dessein  r6gl6,  si  la  fortune 
leur  Gtait  toujours  favorable,  leur  kme  serait  libre  de 
toute  superstition.  Mais  comme  ils  sont  souvent  places 
dans  un  si  f&cheux  6tat  qu'ils  ne  peuvent  prendre  aucune 
resolution  raisonnable ,  comme  Us  flottent  presque  tou- 
jours mis6rablement  entre  l'espGranceetlacrainte,  pour 
des  biens  incertains  qu'ils  ne  savent  pas  d6sirer  avec 
mesure,  leur  esprit  s'ouvre  alors  k  la  plus  extreme  cr6- 
dulite ;  il  chancelle  dans  Fincertitude ;  la  moindre  impul- 
sion le  jette  en  mille  sens  divers ,  et  les  agitations  de 
l'espGrance  et  de  la  crainte  ajoutent  encore  k  son. incon- 
stancy Du  reste,  observez-le  en  d'autres  rencontres, 
vous  le  trouverez  conflant  dans  Tavenir,  plein  de  jactance 
et  d'orgueil. 

Ge  sont  Ik  des  faits  que  personne  n'ignore,  je  suppose, 
bien  que  la  plupart  des  hommes,  k  mon  avis,  vivent  dans 
jl'ignorance  d'eux-mGmes;  personne,  je  le  r6pete,  n'a 
|pu  voir  les  hommes  sans  remarquer  que  lorsqu'ils  sont 
|  dans  la  prosp£rit6,  presque  tous  setarguent,  siignorants 
.qu'ils  puissent  £tre,  d'une  telle  sagesse  qu'ils  tiendraient  k 
injure  derecevoirun  conseil.  Le  jour  de  Tadversit6  vient-il 
les  surprendre,  ils  ne  savent  plus  quel  parti  choisir :  on 
les  voit  mendier  du  premier  venu  un  conseil,  et  si  inepte, 
si  absurde,  si  frivole  qu'on  Pimagine,  ils  le  suivent  aveu- 
glgment.  Mais  bient6t,  sur  la  moindre  apparence,  ils  re- 
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commencent  4  espgrer  un  meilleur  avenir  ou  4  craindre 
les  plus  grands  malheurs.  Qu'il  leur  arrive  en  effet,  tandis 
qu'ils  sont  en  proie  4  la  crainte,  quelque  chose  qui  leur 
rappelle  un  bien  pu  un  mal  passes,  ils  en  augurent  aussi- 
t6t  que  Tavenir  leur  sera  »pronice  outfuneste ;  et  cent  fois 
tromp6s  par  Tenement,  ils  n'encroient  pas  moins  pour 
cela  aux  bons  et  auxmauvais  presages.  Sont-ils  temoins 
de  quelque  ph6nomene  extraordinaire  et  qui  les  frappe 
d'admiration,  aleurs  yeux  c'estun  prodige  quiannonce  le 
courroux  des  dieux,  de  Pfitre  supreme ;  et  ne  pas  flechir 
sa  colore  par  des  prieres  et  des  sacrifices,  c'est  une  im- 
pi6t6  pour  oes  hommes  que  la  superstition  conduit  et  qui 
ne  connaissent  pas  la  religion.  Ils  veulent  que  la  na- 
ture, en ti&re  soit  complice  de  leur  d6lire,  et,  ftecondsen 
fictions  ridicules,  ils  I'intarprdtent  de  mille  fa$ons  mer- 
veilleuses. 

On  voit  par  14  que  les  hommes  les  plus  attaches  a 
toute  eap&ce  de  superstition,  ce  sont  ceux  qui  dgsireni 
sans  mesure  des  Liens  incertains;  aussit6t  qu'un  danger 
les  menace,  ae  poavant  se.secourir  eux-m&mes,  ils  im- 
plorent  le  secours  divin  par  des  pri&res  et  des  larmes  ; 
la  raison  (qui  ne  peut  en  effet  leur  tracer  une  route 
sure  vers  les  vains  objsts  de  leurs  d^sips),  ils  J'appellent 
ave.ugle,  la  sagesse  bumaine,  chose  inutile ;  mais  les  d6- 
lires  de  l'im  agination,  les  songes  et  toutes  sortes  d'inep~ 
ties  elite  pu£rilit6s  sont  A  leurs  yeux  les  r^panses  que 
Dieu  fait  4.ncw  voeux.  Dieu  d^teste  les  sages.  Ce  n'eat  point 
dans  nos  Ames  qu!il  a  grav6  ses  ,d6cr.eta,  c'eat  dans  lea 
fibres  des  ariimaux.  Les  idiots,  les  fous,  les  oiseaux;, 
voila  les  Gtres  qu'il  anime  de  son  souffle  et  .qui  nous  isfr- 
v&lent  Tavenir. 

Tel  est  Fexces.de  d^lireodla  crainte  jette  les  homrnea. 
La  v6ritahle  cause  de  la  superstition,  ce  qui  la  conserve 
.et  Teatretient,  c'est  done  la  crainte.  Que  si  Ton  n'est  pas 
satisfait  desjpreuves  que  j'en  ai  donn6es,  et  qu!on  veuiUe 
des  exemples  particuliera,  je  citorai  Alexandre,  qui  ne 
devjnt  superstitieux  et  n'appela  aupres  de  lui  des  devins 
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que  lorsqu'il  conqut  des  craintes  sur  sa  fortune  aux  portes 
de  Suse  (voyez  Qumte-Curce,  liv.  v.  cb.  4).  Une  fois 
Darius  vaincu ,  il  cessa  de  consulter  les  devins,  jusqu'au 
moment  ou  la  defection  des  Baetriens,  les  Scythes  qui  le 
pressaietit  et  sa  blessure  qui  le  retenait  au  lit,  vinrent 
de  nouveau  Jeter  dans  son  kme  la  terreur.  «  Alors, 
«  dit  Quinte-Ource  fliv.  tii,  chap.  7),  il  se  replongea 
«  dans  les  superstitions,  ces  vains  jouefts  de  I'esprit  des 
«  homines;  et  plein  d'unefoi  cr6dule  pour  Aristandre,il 
«  lui  donna  Pordre  defaire  des  sacrifices  pour  y  dScouvrir 
a  quel  serait  le  succfes  de  ses  afffaires. »  Je  pourrais  citer 
une  infinite  d'autres  exemples  qui  prouvent  de  la  fagon 
la  plus  claire  que  la  superstition  n'errtre  dans  le  coeur  des 
hommes  qu'ayec  la  crainte,  et  que  tous  ces  objets  d'une 
vaine  adoration  ne  sorit  que  des  fant&mes,  ouvrage  d'une 
amc  timid  e  que  la  tristesse  pousse  au  d61ire,  enfin  que 
les  devinsn'ont  obtenu  de  credit  que  durant  les  grandes 
calamit6s  des  empires  et  qu'alors  surtoul  ils  ont  6t6  redou- 
tablesauxTois.  Mais  tous  ces  exemples  6tant  parfaitement 
connus,  je  ne  crois  pas  n^cessaire  d'insister  davairtage. 

De  Texplication  que  je  viens  de  donner  de  la  cause  de 
la  superstition,  il  resulte  que  tons  les  hommes  y  sont 
naturellement  sujets  (quoi  qu'en  disent  ceux  qui  n'y 
voient  qu'une  marque  de  Fidfee  confuse  qu'ont  tous  les 
hommes  de  la  Dhririhte).  II  en  resulte  aussi  qu'elle  doit 
ftre  exir&mement  variable  et  inconstante,  corame  tous 
les  caprices  de  F&me  hum  arae  et  tous  ses  mouvements 
tmp6tueux,  enfin  qu'il  ri'y  a  que  Pesp£rance,la  haine,  la 
eolere  et  la  fraude  qui  la  puissent  faire  subsister,  puis- 
qu'eHe  ne  vientpas  -flela  raison,  mais  des  passions  et  des 
passions  les  pltrs  fortes.  Atnsi  done,  autant  il  est  facile 
aux  toommes  de  se  laSsser  prendre  &  toutes  «ortes  de 
superstitions,  autantil  leur  est  difficile  de  persister  dans 
tine  seale-;  ajouftez  que  le  vtilgaire,  Stant  toujours  egale- 
ment  mis^rafble,  m  pent  jamais  renter  en  repos ;  il  court 
toujours  atrx  chosesncnrvelles  efcqui  ne  Porrt  point  encore 
tramps  et  e'est  eette  inctmstanee  'qui  a  45t6  \cause  de  tanl 
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de  tumulles  et  de  guerres.  Car  ainsi  que  nous  1  avons 
deja  fait  voir,  et  suivant  1'exceJlente  reinarque  de  Quinte- 
Curce  (liv.  vi,  cb.  i8) ;  «  //  riy  a  pas  de  moyen  plus  efficace 
«  que  la  superstition  pour  gouverner  la  multitude.))  Et  voila 
ce  qui  por;te  si  ais6ment  le  peuple,  sous  une  apparence 
de  religion,  tant6t  4  adorer  ses  rois  comme  des  dieux, 
tantot  a  les  d£tester  comme  le  fl£au  du  genre  humain. 
Pour  obvier  h  ce  mal,  on  a  pris  grand  soin  d'entourer  la 
religion,  vraie  ou  fausse,  d'un  grand  appareil  et  d'un 
culte  pompeux,  pour  lui  donner  une  constante  gravity 
et  imprimer  4  tous  un  profond  respect;  ce  qui,  pour  le 
dire  en  passant,  a  parfaitement  r6ussi  cbez  les  Turcs  oil 
la  discussion  est  un  sacrilege  et  oil  l'esprit  de  cbacun 
est  rempli  de  tant  de  pr6jug6s  que  la  saine  raison 
n'y  a  plus  de  place  et  le  doute  m6me  n'y  peut  entrer. 

Mais  si  le  grand  secret  du  regime  monarcbique  et  son 
interGt  principal,  c'est  de  tromper  les  hommes  et  de 
colorer  du  beau  nom  de  religion  la  crainte  oil  il  faut  les 
tenir  asservis,  de  telle  fa$on  qu'ils  croient  combattre  pour 
leur  salut  en  combattant  pour  leur  esclavage,  et  que  la 
cbose  du  monde  la  plus  glorieuse  soit  a  leurs  yeux  de 
donner  leur  sang  et  leur  vie  pour  servir  l'orgueil  d'un 
seul  bomme,  comment  concevoir  rien  desemblable  dans 
un  l£tal  libre,  et  quelle  plus  deplorable  entreprise  que 
d'y  repandre  de  telles  idees,  puisque  rien  n'est  plus  con- 
traire  a  la  liberty  generale  que  d'entraver  par  des  pr6jug6s 
ou  de  quelque  fagon  que  ce  soit  le  libre  exercice  de  la 
raison  de  cbacun  !  Quant  aux  seditions  qui  s'£16vent  sous 
pretexte  de  religion,  elles  ne  viennent  que  d'une  cause, 
c'est  qu'on  veut  regler  par  des  lois  les  cboses  de  la  spe- 
culation, et  que  des  lors  des  opinions  sont  imputes  4 
crime  et  punies  comme  des  attentats.  Mais  ce  n'est  point 
au  salut  public  qu'on  immole  des  vie  times,  c'est  4  la 
baine,  c'est  a  la  cruaute  des  pers6outeurs.  Que  si  le  droit 
de  l'fitat  se  bornait  4  riprimer  les  actes,  en  laissant  I'im- 
punite  aux  paroles,  il  s'erait  impossible  de  donner  4  ces 
troubles  le  pretexte  de  l'interfct  et  du  droit  de  I'tftat, 
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et  ies  controverses  ne  se  tourneraientplus  en  seditions. 

Or  ce  rare  bonheur  mutant  tomb6  en  partage  de 
vivre  dans  une  r6publique  oil  chacun  dispose  d'une  libertG 
parfaite  de  penser  et  d'adorer  Dieu  4  son  gr6,  et  ou  rien 
n'est  plus  cher  4  tous  et  plus  doux  que  la  liberty  j'ai  cru 
faire  une  bonne  chose  et  de  quelque  utility  peut-Gtre  ea 
montrant  que  la  liberty  de  penser,  non-seulement  peut 
se  concilier  avec  le  maintien  de  la  paix  et  le  salut  de 
l'£tat,  mais  m£me  qu'on  ne  pourrait  la  d6truipe  sans  d6- 
traire  du  m&me  coup  et  la  paix  de  lliStat  et  la  pi6t6  elle- 
mfcme.  Voil4  le  principe  que  j'ai  dessein  d'6tablir  dans  ce 
Traite.  Mais  pour  cela  j'ai  jug6  n6cessaire  de  dissiper 
d'abord  divers  pr6jug6s,  les  uns,  restes  de  notre  ancien 
esc  lavage,  qui  se  sont  6tablis  touchant  la 'religion,  les 
autres  qu'on  s'est  form6s  sur  le  droit  des  pouvoirs  sou- 
verains.  Nous  voyons  en  efiet  certains  hommes  se  livrer 
avec  une  extreme  licence  4  toutes  sortes  de  manoeuvres 
pour  s'approprier  la  plus  grande  partie  de  ce  droit,  et, 
sous  le  voile  de  la  religion,  d£tourner  le  peuple,  qui  n'est 
!  pas  encore  bien  gu6ri  de  la  vieille  superstition  pa'ienne, 
de  Tob6issance  aux  pouvoirs  legitimes,  afin  dereplonger 
de  nouveau  toutes  cboses  dans  l'esclavage.  Quel  ordre 
suivrai-je  dans  l'exposition  de  ces  id6es,  c'est  ce  que  je 
dirai  tout  4  lTieure  en  peu  de  mots;  mais  je  veux  expli- 
quer  avant  tout  les  motifs  qui  m'ont  d6termin6  4  Gcrire. 

Je  me  suis  souvent  6tonn6  de  voir  des  hommes  qui 
professent  la  religion  chr6tienne,  religion  d'amour,  de 
bonheur,  de  paix,  de  continence,  de  bonne  foi,  se  com- 
battre  les  uns  les  autres  avec  une  telle  violence  et  se 
poursuivre  d'une  baine  si  farouche,  que  c'est  bien  plut6t 
par  ces  traits  qu'on  distingue  leur  religion  que  par  les 
caract&res  que  je  disais  tout  4  l'heure.  Car  les  clioses  en 
sont  venues  au  point  que  personne  ne  peut  guere  plus 
distinguer  un  chrGtien  d'un  Turc,  d'un  juif,  d'un  paien. 
que  par  la  forme  ext£rieure  et  le^vfctement,  ou.  btew  «el 
t&cbant  quelle  dgliseil  fWquente,  ou  eufiu  qtfYL  wfc  ^a.- 
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'  ch6  k  tel  ou  tel  sentiment,  et  jure  sur  la  parole  de  tel  ou 
tel  maltre.  Mais  quant  k  la  pratique  de  la  vie,  je  -ne  vois 
entre  eux  aucune  difference.  En  cherchant  la  cause  de  ce 
mal,  j'ai  trouv6  qu'il  Tient  surtout  de  ce  qu'on  mei;  les 
fpnctions  du  sacerdoce,  les  dignit&s,  les  devoirs  de  lTfeglise 
au  rang  des  avantagesmateriefls,  et  que  le  peuple  s 'ima- 
gine que  toute  la  religion  est  dans  les  lionneurs  qif^B 
rend  k  ses  ministres.  C'est  ainsi  que  les  abus  sont  entrfts 
dans  T^lglise,  et  qu'on  a  vu  les  derniers  des  'homines 
aniines  d'une  prodigieuse  ambition  de  s'emparer  du  sa- 
cordoce,  le  zele  de  la  propagation  de  la  fbi  se  tourner  en 
ambition  et  en  avarice  sordide,  le  temple  devenir  urn 
theatre  oi\  Ton  entend  non  pas  des  docteurs  eccWsias- 
tiques,  mais  des  orateurs  dont  aucun  ne  se  soueie  d'in- 
struire  le  peuple,  mais  seulement  de  S'en  faire  admirer, 
de  le  captiver  en  s'6cartant  de  la  doctrine  commune, 
de  lui  enseigner  des  nouveautGs  et  des  ©hose$  extraordi- 
naires  qui  le  frappent  d'admiration.  De  la  les  disputes, 
les  jalousies;  et  ces  haines  implacables  que  le  temps  ne 
peut  effacer.  11  ne  faut  point  s'£tonner,  apres  cela,  qu'il 
ne  soit  rest6  dcl'ancienne  religion  que  le  culte  ext6rieur 
(qui  en  ve>it6  est  moins  un  hommage  &  Dieu  qu'une  adu- 
lation), et  que  la  foi  ne  soit  plus  aujourd'hui  que  pr6jug& 
et  cr6dulit6s.  Et  quels  pr£jug6s,  grand  Bieu  ?  des  p*6- 
jug6s  qui  cbangent  les  hommes  d'fclres  raisormables  en 
brutes,  en  leur  6tant  le  libre  usage  de  leur  jugement,  le 
discernement  du  vrai  et  du  faux,  et  qui  semblent  avoir 
6t6  forges  lout  expres  pour  Gteindre,  pour  Gtouffer  le 
flambeau  de  la  raison  humaine.  La  pJ6t6,  la  religion, 
sont  devenues  un  amas  d'absurdes  mysteres ,  et  il  se 
trouve  que  ceux  qui  mgprisent  le  plus  la  raison,  qm 
rejettent,  qui  repoussent  l'entendement  humafin  eomme 
corrompu  dans  sa  nature,  sont  justemeot,  cbose  prodi- 
gieuse, ceux  qu'on  croit  6dair6s  de  la  luraiere  divine. 
Mais  en  v6rit6,  s'ils  en  avaient  seulemertt  une  ^tinceQe 
lis  ne  s'errQeraient  pasde  cet  orgueil  insens^  ;  ils  appven* 
draient  ft  bonorer  Dieu  avec  plus  de  pradenee,  et  ife  ae 
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ferment  distinguar par  des  sentiments  nondehaine,  raais 
d'amour;  enfin,  ils  ne  poursuivraientpasavectant  d'ani- 
mosite  ceux  qui  ne  partagent  pas  leurs  opinions,  et  si  en 
effet  ce  n'est  pas  de  leur  fortune,  mais  du  salut  de  lours 
adversaires  qu'ils  sont  en  peine,  ils  n'auraicnt  pour  eux 
que  de  la  pitie.  J'ajoute  qu'on  reconnaltrait  a  leur  doc- 
trine qu'ils  sont  veritablement  eclaires  de  la  lumiere 
divine.  II  est  vrai,  je  l'avauc,  qu'ils  ont  pour  les  profonds 
mysteres  de  l'£criture  une  extreme  admiration ;  mais  je 
ne  vois  pas  qu'ils  aient  jamais  enseigne  autre  chose  que 
les  speculations  de  Platon  ou  d'Aristote,  et  ils  y  ont 
accomraode  T^criture,  depeur  sans  doute  depasserpour 
disciples  des  paiens.  II  ne  leur  a  pas  suffi  de  donner  dans 
les  reveries  insensees  des  Grecs,  ils  ont  voulu  les  mottre 
dans  la  bouche  des  prophetes ;  ce  qui  prouve  bien  qu'ils 
ne  voient  la  divbiite  de  Pficriture  qu'a  la  fagon  des  gens 
qui  revent ;  et  plus  ils  s'extasient  sur  les  profondeurs  de 
l'£criture,  plus  ils  temoignent  que  ce  n'est  pas  de  la  foi 
qu'ils  ont  pour  elle,  mais  une  aveugle  complaisance.  Une 
preuve  nouvelle,  c'est qu'ils partent  de  ce  principe  (quand 
ils  commencent  l'explication  de  l'ficriture  et  la  recherche 
de  son  vrai  sens)  que  l'ficriture  est  toujours  vdridique  et 
divine.  Or,  c'est  lk  ce  qui  devrait  resulter  de  l'examen 
severe  de  I'Ecriturc  bien  comprise ;  de  fagon  qu'ils 
prennent  lout  d'abord  pour  regie  de  Interpretation  de? 
Uvres  sacrds  ce  que  ces  livres  eux-memes  nous  ensei- 
gneraient  beaucoup  mieux  que  tous  leurs  inutiles  com- 
ment  aires. 

Ay  ant  done  consider  toutes  ces  choses  ensemble, 
savoir,  que  la  lumiere  naturelle  est  non-sculement  m6- 
prisee,  mais  que  plusieurs  la  condamnent  comme  source 
de  l'impiete,  que  des  fictions  humaines  passent  pour  des 
revelations  divines,  et  la  credulite  pour  la  foi,  enfin  que 
les  controverses  des  philosophes  soulevent  dans  l'figlise 
comme  dans  l'fitat  les  passions  les  plus  ardentes,  d'ofl 
naissent  les  haines,  les  discordes,  et  a  leur  suite  les  sedi- 
tions, sans  parler  d'.une  foule  d'autres  maux  qu'it  serait 
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trop  longd'6num6rerici;  j'ai  form 6  le  dessein  d'instituei 
un  examen  nouveau  de  llScriture  et  de  Taccomplir  d'un 
esprit  libre  et  sans  pr6jug£s,  en  ayant  soin  de  ne  rien 
affirmer,  de  ne  rienreconnaltre  comme  la  doctrine  sacrGe 
que  ce  que  PlScriture  elle-m§me  m'enseignerait  trte-clai- 
rement.  Je  me  suis  formG  a  l'aide  de  cette  regie  une 
mgthode  pour  Interpretation  des  livres  sacr£s,  et  une 
fois  en  possession  de  cette  methode,  je  me  suis  propose 
cette  premiere  question  :  qu'est-ce  que  la  prophetic  ?  et 
puis,  comment  Dieu  s'est-il  r£v£le  aux  prophfctes?  pour- 
quoi  Dieu  les  a-t-il  cboisis?  est-ce  parce  qu'ils  avaient  de 
sublimes  id£es  de  Dieu  et  de  la  nature,  ou  seulement  a 
cause  de  leur  piete  ?  Ces  questions  resolues,  il  m'a  6t6 
ais£  d'etablir  que  l'autorite  des  propbetes  n'a  de  poids 
veritable  qu'en  ce  qui  touche  k  la  pratique  de  la  vie  et  k 
la  vertu.  Sur  tout  le  reste  leurs  opinions  sont  de  peu  d'im- 
portance.  Je  me  suis  demand^  ensuite  pour  quelle  raison 
los  Hebreux  ont  6t6  appel£s  £lus  de  Dieu.  Or,  mutant 
convaincu  que  cela  signifie  seulement  que  Dieu  leur 
avait  cboisi  une  certaine  contr£e  ou  ils  pussent  vivre 
commodSment  et  avec  s£curit£,  j'ai  appris  par  la  que  les 
lois  rev£l£es  par  Dieu  k  Moise  ne  sont  autre  chose  que  le 
droit  particulier  de  la  nation  bebraique,  lequel  par  con- 
sequent ne  pouvait  s'appliquer  a  personne  qu'k  des  Juifs, 
et  auquel  mGme  ceux-ci  n'etaient  soumis  que  pendant  la 
dur£e  de  leur  empire.  Puis,  j'ai  voulu  savoir  si  Ton  peut 
inf6rer  de  Tficriture  que  Tentendement  humain  soitnatu- 
rellement  corrompu;  et  pour  cela  j'ai  recherche  si  la 
religion  catbolique,  je  veux  dire,laloi  divine  r6v6iee  par 
les  propbetes  et  par  les  ap6tres  k  tout  le  genre  humain, 
est  diff£rente  de  celle  que  nous  d£couvre  la  lumiere 
naturelle.  Ce  qui  m'a  conduit  k  me  demander  si  les 
miracles  s'accomplissent  coiitre  l'ordre  de  la  nature,  et 
s'ils  nous  enseignent  Texistence  de  Dieu  et  la  Providence 
avec  plus  de  certitude  et  de  clarte  que  les  choses  que 
nous  comprenons  clairement  et  distinctement  par  leurs 
causes  natureUes.  Mais  n'ayant  rien  d£couvert  dans  les 
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miracles  dont  parle  Tficriture  qui  ne  soit  d'accord  avec 
la  raison  ou  qui  y  rSpugne,  voyant  d'ailleurs  que  les  pro- 
phetes n'ont  rien  racontS  que  des  choses  tres-simples 
dont  chacun  peutfacilement  se  rendre  compte,  qu'ils  les 
ont  seulement  expliqu£es  par  de  certains  motifs,  et  em- 
bellies  par  leur  style  de  faqon  &  tourner  Tesprit  de  la 
multitude  4  la  devotion,  je  suis  arrive  a  cette  conclusion 
que  rficriture  laisse  la  raison  absolument  libre,  qu'elle 
n'a  rien  de  commun  avec  la  philosophic,  et  que  Tune  et 
Tautre  doivent  se  soutenir  par  les  moyens  qui  leur  sont 
propres.  Pour  d£montrer  ce  principe  d'une  fagon  irrecu- 
sable et  r£soudre  a  fond  la  question,  je  fais  voir  com- 
ment il  faut  interpreter  1'Ecriture,  et  que  toute  la  con- 
naissance  qu'elle  donne  des  choses  spirituelles  ne  doit 
6tre  puis6e  qu'en  elle-mGme  et  non  dans  les  id£es  que 
nous  fournit  la  lumiere  naturelle.  Je  fais  connaitre  en- 
suite  l'origine  des  pr£jug£s  que  le  peuple  s'est  formes 
(le  peuple,  toujours  attache  4  la  superstition  et  qui  pr£- 
fereles  reliques  destemps  anciensal'eternite  elle-m§me), 
en  adorant  les  livres  de  l'ficriture  plut6t  que  le  Verbe  de 
Dieu.  Puis,  je  montre  que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pas 
rev6le  un  certain  nombre  de  livres,  mais  seulement  cette 
idee  si  simple,  ou  se  resolvent  toutes  les  inspirations 
divines  des  prophetes,  qu'il  faut  ob£ir  a  Dieu  d'un  coeur 
pur,  c'est-a-dire  en  pratiquant  la  justice  etla  charite.  Je 
prouve  alors  que  cet  enseignement  a  6t£  proportionne 
par  les  prophetes  et  les  ap6tres  a  Pintelligence  de  ceux  a 
qui  le  Verbe  de  Dieu  se  manifestait  par  leur  bouche ;  et 
cela,  afin  qu'ils  pussent  le  recevoir  sans  aucune  repu- 
gnance et  sans  aucun  trouble.  Apres  avoir  ainsi  reconnu 
lesfondements  de  la  foi,  je  conclus  que  la  revelation  di- 
vine n'a  d'autre  objet  que  Pob6issance,  qu'elle  est  par 
consequent  distincte  de  la  connaissance  naturelle  tant 
par  son  objet  que  par  ses  bases  et  ses  moyens,  qu'ainsi 
done  elles  n'ont  rien  de  commun,  que  chacune  d'elles 
pent  reconnaltre  sans  difficult^  les  droits  de  l'autre,  sans 
gully  ait  ni  maltresse,  ni  servante. 
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Or  l'esprit  des  liommes  £tant  divers,  celui-ci  trouvanf 
son  compte  h  de  certaines  opinions  qui  conviennent  moins 
h  celui-l&j  de  faqon  que  l'iin  ne  trouve  qu'un  objet  de 
ris£e  dans  ce  qui  porte  un  autre  k  la  pi£t£,  j'aboutis  ffrra- 
lement  k  cette  consequence  qu'il  faut  laisser  &  chacun  la 
liberty  de  son  jugement  et  le  pouvoir  d'entendre  les 
principes  de  la  religion  comme  il  lui  plaira,  et  ne  juger 
de  la  pi£t£  ou  de  Timpi6t6  de  chacun  que  suivant  sea 
ceuvres.  C'est  ainsi  qu'il  sera  possible  k  tous  d'obGir  k 
Dieu  d'une  kme  libre  et  pure,  et  que  la  justice  et  la  cha- 
rity seules  auront  quelque  prix 

Ay  ant  ainsi  montr6  que  la  loi  divine  ef  r6v616e  laisse  k 
chacun  sa  liberty,  j'arrive  k  l'autre  partie  de  la  question, 
c'est-^-dire  k  faire  voir  que  cette  m§me  liberty  peut  £tre 
accordee  sans  dommage  pour  la  paix  de  l'fitat  et  les 
droits  du  .souverain,  et  rapine  qu'on  ne  pourrait  la  d6- 
truire  sans  p6ril  pour  la  paix  publique  et  sans  dommage 
pour  l'fitat.  Pour  etablir  cette  demonstration,  je  pars  du 
droit  naturel  de  chacun,  lequel  n'a  d'autres  limites  que 
celles  de  ses  d£sirs  et  de  sa  puissance,  et  je  d^montre 
que  nul  n'est  tenu,  selon  le  droit  de  nature,  de  vivre  au 
gr6  d'un  autre,  mais  que  chacun  est  le  protecteur  n6  de 
sa  propre  liberty.  Je  fais  voir  ensuite  que  nul  ne  cede  ce 
droit  primitif  qu'&  condition  de  transferer  k  un  autre  le 
pouvoir  qu'il  a  de  se  d^fendre,  d'ou  il  r6sulte  que  ce 
droit  passe  tout  en  tier  entre  les  mains  de  celux  k  qui 
chacun  confie  son  droit  particulier  de  vivre  a  son  gr6  et 
de  se  dGfendre  soi-m§me.  Par  consequent,  ceux  qui 
occupent  le  pouvoir  ont  un  droit  absolu  sur  toutes 
choses  ;  eux  seuls  sont  les  depositaires  du  droit  et  de  la 
liberty,  et  les  autres  hommes  ne  doivent  agir  que  selon 
lours  volont£s.  Mais  comme  personne  ne  peut  se  priver 
du  pouvoir  de  se  defendre  soi-m6me  au  point  de  cesser 
d'etre  homme,  j'en  conclus  que  personne  ne  peut  se  d'6- 
pouiller  absolument  de  son  droit  naturel,  et  que  les 
sujets,  par  consequent,  retiennenttoujours  certains  droits 
qui  ne  peuvent  leur  6tre  enlev^s  sans  un  grand  p£rii" 
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poor  ITEtat,  et  leur  sont  toujonrs  accordes  par  les  sou- 
verains,  soit  en  verta  d'une  concession  tacite,  soit  en 
vertu  d°une  stipnlation  expresse.  Apres  cela,  je  passe  k 
la  republique  des  Hebreux,  afin  de  montrer  de  quelle 
fagon  et  par  quelle  autorite  la  religion  a  commence  k 
avoir  force  de  Ioi,  et  je  m'6 tends  en  passant  k  plusieurs 
antres  choses  qui.m'bnt  paru  dignes  d'etre  eclaircies.  Je 
prouve  enfin  que  les  souverains  sont  les  depositaires  et 
les  interpr&tes,  non<-seulement  du  droit  civil,  mais  aussi 
dn  droit  sacre,  qu'4  eux  seuls  appartient  le  droit  de 
decider  ce  qui  est  justice  et  injustice,  piete  ou  inipiete, 
et  je  conclus  que  pour  garder  ce  droit  le  mieux  possi- 
ble et  conserver  la  tranquillity  de  l'Etat,  ils  doivent 
permettre  k  chacan  de  penser  ce  qu'il  veut  et  de  dire  ce 
qui!  pense. 

Tels  sont,  lecteur  philosopbe,  les  objets  que  je  propose 
a  vos  meditations ;  je  m'assure  que  vous  y  trouverez  de 
quoi  vons  satisfaire,  k  cause  de  l'exeellence  et  de  l'utilite 
du  sujet  de  cet  ouvrage  et  de  cbacun  de  ses  cliapitres ; 
etj'aurais  sur  ce  point  bien  des  cboses  k  dire  encore; 
mais  je  ne  veux  point  que  cette  preface  devieune  un 
volume. Je  sais  d'ailleurs  que  je  m'entends  au  fond,  pour 
le  principal,  avec  les  philosophes.  Quant  aux  autre s,  je 
ne  ferai  pas  grand  effort  pour  leur  recommahder  mon 
Traite ;  je  n'ai  aucun  espoir  de  leur  plaire ;  je  sais  com- 
bien  sont  enracines  dans  leur  kme  les  pr6jug6s  qu'on  y 
a  sem^s  4  l'aide  de  la  religion ;  je  sais  qu'il  est  egale- 
ment  impossible  de  dekvrer  le  vulgaire  de  la  superstition 
et  de  la  peur;  je  sais  enfin  que  la  Constance  du  vulgaire, 
c'est  l'ente tement,  etque  cen'est  point  la  raison  qui  regie 
ses  louanges  et  ses  mepris,  mais  l'emportement  de  la 
passion.  Je  n'invite  done  pas  le  vulgaire,  ni  ceux  qui  par- 
tagent  ses  passions,  4  lire  ce  Traite,  je  desire  mftme  qu'ils 
le  negligent  tout  k  fait  plut6t  que  de  Interpreter  avec 
leur  perversite  ordinaire,  et,  ne  pouvant  y  trouver 
aucun  profit  pour  eux-mfimes,  d'y  chercher  Toccasionde 
nuired  autruietde  tourmenter  les  amis  de  ia  l&t* 
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losophie.  Je  doispourtant  faire  une  exception  pour  un  seul 
point,  tous  les  gens  dont  je  parle  6tant  convaincus  que  la 
raison  doit  6tre  la  servante  de  la  th6ologie ;  car  je  crois 
que  par  cet  endroit  la  lecture  de  cet  ouvrage  pourra  leur 
6tre  fort  utile. 

Du  reste,  comme  plusieurs  n'aurontni  le  loisir  ni  l'in- 
tention  de  lire  tout  mon  Traite,  je  suis  oblig6  d'avertir 
ici,  comme  je  l'ai  fait  aussi  k  la  fin  de  l'ouvrage,  que  je 
n'ai  rien  £crit  que  je  ne  soumette  de  grand  coeur  &  i'exa- 
men  des  souverains  de  ma  patrie.  S'ils  jugent  que  quel- 
qu'une  de  mes  paroles  soitcontraire  aux  lois  de  mon  pays 
et  k  Futility  publique,.je  la  retire,  Je  sais  que  je  suis 
horarae  et  que  j'ai  pu  me  tromper ;  mais  j'ose  dire  que 
i/ai  fait  tous  mes  efforts  pour  ne  me  tromper  point  et  pour 
conformer  avant  tout  mes  Merits  aux  lois  de  ma  patrie,  4 
la  pi6t£  et  aux  bonnes  moeurs. 


TRAITfi 
THEOLOGICO-POLITIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  PROPH£TIE. 

La  proph£tie  on  reflation  est  la  connaissance  certaine 
(Tune  chose,  rev£l6e  aux  hommes  par  Dieu.  Le  prophete, 
c'est  celui  qui  interprete  les  choses  r6vel6es  k  qui  n'en 
pouvant  avoir  une  connaissance  certaine  n'est  capable 
de  les  embrasser  que  par  la  foi.  Chez  les  H6breux,  en 
effet,  prophete  se  dit  nabi\  c'est-4-dire  orateur,  inter- 
prete; dans  rficriture  il  design e  exclusivement  Tinter- 
prete  de  Dieu,  comme  on  petit  le  voir  dans  YExode 
(chap,  vn,  vers.  1),  ou  Dieu  dit  k  Moise:  Et  void  que  je 
teconstitue  Dieu  de  Pharaon,  et  Aharon  ton  frere  sera  ton 
prophete.  Comme  s'il  disait :  Puisque  Aharon,  en  inter- 
pretant  a  Pharaon  les  paroles  que  tu  prononceras,  rem- 
plira  le  r6le  de  prophete,  tu  seras  done  en  quelque  facon 
le  Dieu  de  Pharaon,  c'est-4-dire  celui  qui  remplira  k  son 
egard  le  r6le  de  Dieu. 

Nous  traiterons  des  prophetes  dans  le  chapitre  suivant, 
il  ne  s'agit  ici  que  de  la  prophetie,  et  dej&  on  doit  con- 
dure,  de  la  definition  qui  vient  d'etre  donnle,  que  la 
connaissance  naturelle  pent  Gtre  aussi  appelee  prophetie, 

1.  Toyez  ibfiidi  Tithe  b  prr— irr  des  Notts  margimaU*  de  Spinoza  qmt 
nam  cross  tradattes  ar  le  teste  de  Ifceoak.  de  V*rr,  est  leant  eosapte  des 
males  de  Vritmfiwrr  de  Keeaigsberf  doanees  par  borov.  (De  Voir,  A&wtot.  ad 
Tract,,  p.  X.  —  WHbem  Dorww,  Spinoza's  BandgUtuen,  |>.  \0  v^\-) 
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line  observation  essentielle  qu'il  faut  faire  d'abord, 
c'est  que  les  Juifs  ne  font  jamais  mention  des  causes 
moyennes  ou  particuliferes.  Par  religion,  parpiete,  ou, 
comme  on  dit,  par  devotion,  ils  recourent  toujours  k 
Dieu.  Le  gain  qu'ils  font  dans  leur  commerce  est  un  pre- 
sent de  Dieu;  s'ils  eprouvent  un  desir,  c'est  Dieu  qui  y 
dispose  leur  coeur;  s'ils  conQoivent  une  idee,  c'est  Dieu 
qui  leur  a  parie.  Par  consequent,  il  ne  faut  point  croire 
qu'il  y  ait  prophetie  ou  connaissance  surnaturelle  toutes 
les  fois  que  l'Ecriture  dit  que  Dieu  a  parie ;  il  faut  que  le 
fait  de  la  relation  divine  y  soit  marque  expressement, 
ou  qu'il  rSsulte  des  circonstances  du  r^cit. 

H  suffit  de  parcourir  les  livres  sacres  pour  reconnaltre 
que  toutes  les  revelations  de  Dieu  aux  proph&es  se  sont 
accompliesoupar  paroles  ou  par  figures,  ou  parces  deux 
moyens  k  la  fois ;  et  ces  moyens  etaient,  ou  reels  et  pla- 
ces hors  de  l'imagination  du  prophete,  qui  voyait  les 
figures  ou  entendait  les  paroles ,  ou  bien  imaginaires, 
l'imagination  du  prophete  etant  disposee  de  telle  sorte 
qu'il  lui  sembl&t  entendre  des  paroles  articuiees  ou  voir 
des  signes. 

La  voix  dont  Dieu  se  servit  pour  reveler  k  MoSse  les 
lois  qu'il  voulait  donner  aux  Hebreux  etait  une  voix  veri- 
table ;  cela  resulte  des  paroles  de  YExode  (chap,  xxv, 
vers.  22):  Et  tu  me  trouveras  la,  etje  te  parlerai  de  Uen- 
droit  qui  est  entre  les  deux  chtrubins.  Ce  qui  prouve  bien 
que  Dieu  parlait  k  Mo'ise  d'une  voix  veritable  ;  puisque 
Mo'ise1  trouvait  Dieu  prfit  k  lui  parler,  partout  oil  il  vou- 
lait l'entendre.  Du  reste,  je  prouverai  tout  k  Fheure  que 
cette  voix,  par  qui  la  loi  fut  r£v£l£e,  est  la  seule  qui  ait 
6t6  une  voix  r£elle. 

Je  serais  porte  k  croire  que  la  voix  dont  Dieu  se  servil 
pour  appeler  Samuel  etait  veritable,  par  ces  paroles 
(chap,  in,  dernier  verset) :  Dieu  apparut  encore  d  Samuel 
en  Shilo,  s'etant  manifesto  d  Samuel  en  Shilo  parsa  parole. 


i.  Vo/ei  let  Note*  de  Spinoza,  note  3  • 
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Ce  qui  semble  dire  que  l'apparition  de  Dieu  k  Samuel  ne 
fut  autre  chose  que  la  manifestation  de  Dieu  par  la  pa- 
role, en  d'autres  termes,  que  Samuel  entendit  Dieu  qui 
lui  parlait.  Mais  comme  il  faut  de  toute  nGcessite  mettre 
une  difference  entire  la  prophetie  de  Moise  et  celle  des 
autres  prophfctes,  il  faut  necessairement  aussi  admettre 
que  la  voix  qu'entendit  Samuel  6tait  une  voix  imaginaire, 
surtout  si  Ton  considere  qu'elle  ressemblait  k  la  voix 
d'Eteli  que  Samuel  entendait  tous  les  jours,  et  qui  etait 
par  consequent  plus  propre  k  frapper  son  imagination  ; 
car  Dieu  Payant  appel6  par  trois  fois,  il  crut  toujours 
que  c'eiait  Heli.  Abimelech  entendit  aussi  uiie  voix,  mais 
qui  n'etait  qu'imaginaire ,  selon  ce  qui  est  marqu6  dans 
la  Genese  (chap,  xx,  vers.  6)  :  Et  Dieu  lui  dit  en  songe, 
etc.  Ce  ne  fut  done  pas  pendant  la  veille  qull  put  se  re- 
prgsenter  la  volonte  deDieu,  mais  pendant  le  sommeil; 
e'est-k-dire  k  ce  moment  oh  notre  imagination  est  plus 
disposee  que  jamais  k  se  representer  comme  r6el  ce  qui 
ne  Test  point. 

Quant  aux  paroles  du  Decalogue,  c'estle  sentiment  de 
quelques  juifs  que  Dieu  ne  les  prononca  pas  effective- 
ment,  mais  que  ce  fut  pendant  un  bruit  confus  oft  au- 
cune  parole  n'&ait  articulee  que  les  Israelites  concurent 
ces  lois  par  la  seule  force  de  leur  esprit.  A  voir  la  diffe- 
rence du  Decalogue  de  YExode  et  de  celui  du  Deutero- 
nome,  Dieu  n'ayant  parl6  qu'une  fois,  j'ai  cru  quelque 
temps  avec  eux  que  Je  Decalogue  ne  contient  pas  les 
propres  paroles  de  Dieu,  mais  seulement  un  ensemble 
de  prgceptes.  Mais,  a  moins  de  violenter  le  sens  de 
Ffcriture,  il  faut  tomber  d'accord  que  les  Israelites  en- 
tendirent  une  voix  articulee  et  veritable;  car  il  est  dit 
expressement  (Deuteron.,  chap,  v,  vers.  4)  :  Dieu  vous  a 
parle  face  d  face,  etc.;  comme  deux  hommes  se  commu- 
niquent  leurs  pens£es  par  l'interm6diaire  de  leurs  corps. 
H  semble  done  bien  plus  conforme  au  sens  de  l'ficriture 
de  penser  que  Dieu  crea  une  voix  corporelle  par  l'entre- 
mise  de  laguelle  ii  r6v61a  le  Decalogue.  On  tetaN^s, 
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reste,  au  chap,  yiii  de  ce  Traits  pourquoi  .les  paroles  et 
les  pensSes  de  Tun  de  ces  Decalogues  et  celles  de  I'autre 
different  entre  elles.  Mais  la  difficulty  ne  disparalt  pas 
toul  entiere  ;  car,  enfin,  U  n'est  pas  m6diocrement  con- 
traire  k  la  raison  de  penser  qu'une  chose  cr66e,  et  qui 
/  a  avec  Dieu  le  m6me  rapport  que  toute  :autre  chose, 
puisse  exprimer,  ou  en  r.6alit6  ou  par  des  paroles,  Fes-  % 
sence  ou  1'existence  de  Dieu,  et  repr6senterJDieu  enper- 
sonne  en  disant:  je  suis  Jehovah  ton  Dieu,  etc.  Sans  doute, 
quand  la  bouche  de  quelqu'un  prononce  ces  paroles  : 
J'ai  compris,  nul  ne  s'imagine  que  c'est  la  bouche  de 
celui  qui  parle  qui  a  compris,  mais  bien  son  aine.  Mais 
comme  la  bouche  de  celui  qui  parle  est  rapportee  k  sa 
nature,  dont  elle  fait  partie,  et  que  la  personne  k  qui  il 
s'adresse  avait  auparayant  compris  la  nature  de  Fenten- 
dement,  il  lui  est  facile  de  comprendre  la  pensee  de 
celui  qui  parle,  en  songeant  que  c'est  unliomme  comme 
lui.  Mais  je  ne  comprends  pas  que  des  hommes  qui  ne 
connaissaient  absolument  rien  de  Dieu  que  son  nom,  et 
desiraientlui  parler  afin  d^tre, certains  de  son  existence, 
aient  pu  trouver  la  satisfaction  de  leur  voeu  dans  une 
creature  qui  prononga  ces  mots  :  je  suis  Dieu ;  puisque 
cette  creature  n'avait  pas  ayec  Dieu  un  plus  intime  rap- 
port que  toutes  les  autres,  et  ne  representait  point  sa 
nature.  En  verity,  je  le  demande,  si  Dieu  avait  dispose* 
les  lerres  de  Moise,  que  cBs-je  de  Mo'ise,  (Tun  animal 
quelconque,  de  fac,on  qu'il  eut  prononce  ces  mots:  je 
suis  Dieu ,  cela  aurait-il  fait  comprendre  aux  Israelites 
Texistence  de  Dieu  ? 

D'un  autre  c6te,  Tferiture  paralt  bien  affirmer  d'une 
inaniere  expresse  que  Dieului-m&me  parlaauxHebreux, 
-  puisqu'il  ne  descendit  du  ciel  surle  Sinai  que  pour  cela, 
et  que  non-seulement  les  Hebreux  I'entendirent  parler, 
mais  les  principaux  de  la  nation  purent  le  voir  (Exode, 
chap.  24).  Car  il  faut  remarquer  que  la  loi  qui  fut  rev6l6e 
k  Mo'ise,  cette  loi  h  laquelle  on  ne  pouvait  rien  ajouler, 
m  rien  Gter,  et  qui  etait  comme  le  droit  de  la  psftrie, 


THfOLOffiCO-FQLTTIQUB.  21 

n'enseigne  en  aucpn  endroit  que  Dieu  soit  incorporel, 
sans  figure,  et  qu'on  ne  puisse  le  repr^senter  par  one 
image,  mais  settlement,  qu'il  y  ami  Dieu,  qu'il  faut  7 
croire,  et  n'adorer  que  lui ;  et  c'est  seulemeot  pour  que 
le  culte  de  Dieu  ne  fut  point  abandonne  que  la  loi  defen- 
dit  de  s'en  former  et  d'en  fa$onner  aucune  image.  Car 
les  Juifs,  n'ayant  jamais  vu  d'image  de  Dieu,  n'en  pou- 
vaient  fagonner  aucune  qui  futressemblante;  elle  aurait 
6t&  necessairement  copiee  snr  quelque  creature,  et 
tandis  qu'ils  auraient  adore  Dieu  sous  cette  fausse  image, 
leur  pens£e  aurait  6te  occupee  de  cette  creature  et  non 
pas  de  Dieu,  de  sorte  que  c'est  a  elle  qu'ils  auraient 
rendu  les  hommages  et  le  culte  qui  ne  sont  dus  qn'a 
Dieu.  Mais,  en  r^alite,  l'Ecrituredit  clairement  que  Dieu 
a  une  figure,  puisqu'elle  dit  que  Molse,  au  moment  ou  il 
entendait  parler  Dieu,  regarda  sa  figure,  et  sans  etre 
assez  haureux  pour  la  voir,  en  apergut  toutefois  les  , 
parties  posterieures.  Je  suis  done  convaincu  que  ce  rtcit 
cache  quelque  mystere,  et  je  me  reserve  d'en  parler 
phis  bas  avec  6tendue,  quand  j'exposerai  les  passages  de 
1'fcriture  qui  marquent  les  moyens  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  reveler  aux  hommes  ses  decrets. 

Que  la  revelation  ne  se  soit  faite  que  par  des  images, 
c'est  ce  qui  est  evident  par  le  premier  livre  des  Parali- 
pomenes,  chap.  22,  ou  Dieu  manifeste  sa  colere  a  David 
par  un  ange  qui  tient  une  epee  a  la  main.  II  en  arrive 
antant  a  Balaam.  Et  bien  que  Maimonides  se  soit  ima- 
gine avec  quelques  autres  que  cette  histoire,  et  Urates  | 
celles  ou  il  est  parle  de  l'apparitien  des  anges,  comme  celle 
de  Manoa,  d'Abraham,  qui  croyaitimmoler  son  his,  etc., 
•sont  des  recits  de  songes ,  paree  qu'il  est  impossible 
de  voir  un  ange  les  yeux  otweitts,  icette  explication  n?ost 
qu'un  bavardage  de  gens  qui  veulent  trouver  bon  gre 
mal  gre  dans  l'lCcriture  les  billevesees  d'Aristote  et  leurs 
propres  reveries  .;  cc  qui  est  bien,  selou  moi,  la  chose  du 
monde  la  plus  ridicule. 
C'est  par  des  images  sans  itealite  ct  qui  ne  ,deuea- 


TRA1TE 

daient  que  de  imagination  du  proph&e,  que  Dieu  r£v£la 
k  Joseph  sa  future  grandeur. 

C'est  par  des  images  et  par  des  paroles  que  Dieu  r6- 
v£la  k  Josu6  qu'il  combattrait  pour  les  ftebreux,  en  lui 
montrant  un  ange  l'6p6e  k  la  main,  et  comme  k  la  t&te 
de  son  arntee :  ce  qu'il  lui  avait  d6j&  fait  connaltre  par  des 
paroles  que  Josu6  avait  entendues  de  la  bouche  de 
Tange.  Ce  fut  aussi  par  des  figures  qulsaie  connut  (ainsi 
qu'on  en  trouve  le  recit  au  cbap.  vi)  que  la  providence 
de  Dieu  abandonnait  le  peuple;  savoir  :  en  se  repr6sen- 
tant  le  Dieu  trois  fois  saint  sur  un  tr6ne  fort  6lev6,  et  les 
Israelites  noy6s  k  une  grande  profondeur  dans  un  deluge 
d'iniquites,  et  souilles  de  la  fange  de  leurs  crimes.  Voil4 
ce  qui  lui  fit  comprendre  le  miserable  6tat  ou  se  trou- 
vait  alors  le  peuple,  et  ses  catamites  futures  lui  fu- 
rent  r6v6l6es  de  la  sorte,  comme  si  Dieu  avait  parte. 
Je  pourrais  citer  beaucoup  d'exemples  de  cette  nature, 
si  je  ne  pensais  qu'ils  sont  suffisamment  connus  de  tout 
le  monde. 

Mais  la  confirmation  la  plus  claire  de  ce  que  j'ai  avancG 
se  trouve  dans  un  texte  des  Nombres  (cbap.  xn,  vers.  6, 
7  et  8)  qui  porte :  SHI  est  parmi  vous  quelque  prophete  de 
Dieu,  je  me  revelerai  a  lui  en  vision  (c'est-A-dire  par  des 
figures  et  des  hteroglyphes,  puisqu'il  est  dit  de  la  pro- 
ph6tie  de  Mo'ise  que  c'est  une  vision  sans  hteroglyphes), 
je  lui  parlerai  en  songe  (c'est-&-dire  sans  paroles  r6elles, 
sans  voix  veritable).  Maisje  n'agis  point  ainsi  avec  Mo'ise  ; 
je  lui  parte  touched  bouche,  et  non  par  enigmes  ;  et  il  voit  la 
face  de  Dieu.  En  d'autres  termes,  Mo'ise  me  voit  et  s'en- 
tretient  avec  moi  sans  gpouvante,  et  comme  avec  un 
6gal,  ainsi  qu'on  pent  voir  dans  YExode  (cbap,  xxxiii,  vers. 
17).  II  n'y  a  done  pas  le  moindre  doute  que  les  autres 
prophfetes  n'ont  jamais  entendu  de  veritable  voix,  ce  qui 
est  confirm^  encore  par  le  Deutironome  (chap,  xxxiv, 
vers.  10) :  Jamais  prophete  ne  s'est  rencontre  (litteralement, 
leve)  en  Israel,  que  Dieu  ait  connu  face  a  facey  comme  Moise; 
ce  gui  doit  s'entendre  non  de  la  face,  mais  seulement  de 
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la  voix,  puisqae  Moise  lui-mgme  ne  vit  jamais  la  face  de 
Dieu  (Exode,  chap,  xxxm). 

Je  ne  vois  point  dans  F£criture  que  Dieu  se  soit  servi 
d'autres  moyens  que  de  ceux-14  pour  se  communiquer 
aux  hommes,  et  par  consequent  il  n'en  faut  imaginer  ni 
admettre  aucun  autre.  Et  bien  qu'il  soit  ais6  de  com- 
prendre  que  Dieu  se  puisse  communiquer  imm6diate- 
ment  aux  hommes,  puisque  sans  aucun  intermgdiaire 
corporel  il  communique  son  essence  k  notre  &me,  il  est 
vrai  neanmoins  qu'un  homme,  pour  comprendre  par  la 
seule  force  de  son  &me  des  v6rit6s  qui  ne  sont  point  con- 
tenues  dans  les  premiers  principes  de  la  connaissance 
humaine  et  n'en  peuvent  etre  d£duites,  devrait  possgder 
une  kme  bien  supgrieure  k  la  n6tre  et  bien  plus  excel- 
lente.  Aussi  je  ne  crois  pas  que  personne  ait  jamais 
atteint  ce  degr6  Eminent  de  perfection,  hormis  J6sus- 
Christ,  4  qui  furentr6v616s  imm6diatement,  sans  parofcs 
etsans  visions,  ces  d6crets  de  Dieu  qui  menent  l'homme 
an  salut.  Dieu  se  manifesta  done  aux  ap6tres  par  l'ame 
de  Jesus-Christ,  eomme  il  avait  fait  a  Moise  par  une  voix 
aerienne ;  et  e'est  pourquoi  Ton  peut  dire  que  la  voix  du 
Christ,  comme  la  voix  qu'entendait  Moise,  etait  la  voix 
de  Dieu.  On  peut  dire  aussi  dans  ce  meme  sens  que 
la  sagesse  de  Dieu,  j'entends  une  sagesse  plus  qu'hu- 
maine,  s'est  revfctue  de  notre  nature  dans  la  personne 
de  J6sus-Christ,  et  que  J6sus-Christ  a  6t6  la  voie  du 
salut. 

Je  dois  avertir  ici  que  je  ne  pretends  ni  soutenir  ni 
rejeter  les  sentiments  de  certaines  figlises  touchant  J6sus- 
Christ  ;  car  j'avoue  franchement  que  je  ne  les  com- 
p rends  pas 1 .  Tout  ce  que  j'ai  soutenu  jusqu'a  ce  moment, 
je  l'ai  tir6  de  l'^riture  elle-meme;  car  je  ri'ai  lu  en 
aucun  endroit  que  Dieu  ait  apparu  4  J6sus-Christ  on 
qu'il  lui  ait  parl^,  mais  bien  que  Dieu  s'est  manifesto  par 

i.  Spinoza  s'exprime  plus  oorertement  encore  dans  une  lettre  a  Oldenburg : 
•  Son  minus  absurd*  mihi  loqui  videntur  quam  si  quit  mihi  diceret  quod  circu- 
it natvram  qwdraii  indvait.  ■  (Yoyex  Lcttres  de  Spnwjw.  Lettce  Y.\ 
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MsuB-Christ  aax  apotres  et  qu'il  est  la  voie  du  saint,  et 
enfin  que  Dieu  ne  donna  pas  Fancienne  loi  immediate- 
ment,  mais  par  le  ministere  d'un anga,  etc.  De  sorte  que 
si  Moise  9'entretenait  avec  Dieu  face  k  face,  oomme  un 
horarae  avec  soa  6gal  (o'est-A-dire  par  llntermexliaire  de 
deux  corps),  c'est  dF&me  &.&me  que  Jtous-Ghrist  oomma- 
niquait  avec  Dieu; 

Je  dis  done  que  peosonne,  hormis  J£sus-Chrifit,  n'a« 
regu  des  revelations  divine9  que  par  le  secours  dbl'ima- 
gination,  c'est-A-dine  par  le  moyen  de  paroles  ou  d'imar 
ges,  et  qu'ainsi,  pour  praph&iser,  il  n/6tait:  pas  besoin* 
de  posseder  une  toe  plus  parfaite  que  celle  des  autres 
homme9,.  mais  seulement  une  imagination,  plus  vive, 
atnsi  que  je  le  montrerai  plus  elairement  encore  dans  le 
chapitre  suivant  11  s'agit  mainienaoi  d'examiner  ce  que 
les  saintes  lettres  entendent.  par  ces  mots  :  l'esprit  de 
Dieu  descendu  dans  les  prophetes,  les  prophetes  parle- 
ront  selon  l'esprit  da  Dieu;  Pour  cela,  nous  devons  pre* 
mierement  rcchercher  ce  quesignifie  le  mot  hebreurwa^A, 
que  le  vulgaire  interpr&te  par  le  mot  esprit. 

Dans  le  sens  natural,  le  mot  ruagh  signifie,  comma  on. 
sait,  vent,  et  bien  qu'il  ait  plusieurs  autres  significations, 
toules  se  ramenent  &  celle-l<k;  car  il  se  prend  pour  signi- 
fied: 1°  le  souffle,  comme  dans  le  psaume  cxxxi,  vers.  17 : 
«  Aum  it  ny  a  point  d'esprit  dans  leur  bouche;  »  2°  la  res- 
piration, oomme  dans  Samuel  (1,  chap,  xxx,  vers.  42) : 
c  £t  Tesprit  luirevint,  »  e'est-i-dire  il  respira;  3°le  cou- 
rage et  les  forces,  comme  dans  Josue  (chap,  n,  vers.  2) : 
t  Et  aucun  homtne  ne  conserva  Tesprit;  a  de  me  me  dans 
Hakkiel  (chap,  ii,  vers.  2);  «  Et  Tesprit  me  revint  (c'est-A- 
dire  la  force),  etme  fit  tenir  ferme  sur  mes  pieds;  »  4»  la 
vertu  et  l'aptitude,  comme  dans  Job  (chap,  xxxii,  vers.  9) :. 
«  Et  certes  Tesprit  est  dans  taus  leehommes,  u  e'est-a-dire 
il  ne  faut  pas  chercher  exclusivement  la  science  dans  les 
vieillards,  car  je  trouve  qu'elle  depend  de  la  vertu  et  de 
la  capacity  particuliere  de  chaque  homme;  de  m£me  dans 
les  Komkres  (chap,  xxvui,  vers.  18) :  «  Get  homme  at  qm 
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est  Pesprit;  »  5°  1'intention.  de  l'ame,  comme  dans  les 
Fhmtre*  (chap.  xiv,.vers.  34) :  a  Para  jw'tf  a  euun  autre 
esprit,  n  c'est4-dire.  une  autre  pensee,  une  autre  inten- 
tion.. De  meme  dans  lea  Pnoverbes  (chap,  i,  vers.  23) : 
•  Je  vous  AYyb  man  esprit,  »■  c'est-a-dire  mon  intention. 
Jl  se  piend  encone  dans  ce  m6me  sens  pour  signifier  la 
jYokmteV    dessein,  L'appetit,  le  mouvement  de  l'ame, 
comme  dans  Ezidiid  (chap,  i,  vers.  12):  «  lis  allaient 
oi  Osama  ent  fijp*&(c'est-a~dire  la  volonte)  d'aller.  »  De 
mtoedans  Isaie  (chap:  xxxr  vers*  1) :  «  Et  vos  entreprists 
nevtennent  point  de  mon  esprit.  »  Et  plus  haut  (chap,  xxix, 
vers.  10) :  «  IWcb       Ztet*  a  rtpandu  sur  eux  V esprit 
(c'est-4-dire  le  d£sir)  de  dormir.  »  Et  dans  les  Juges 
(chap,  vni,  vers.  3) :  a  Et  alart  leur  esprit  (c'e?t-a-dire  le 
mouvementde  leur  ame)  futadauci.  »  De  m£me  dans  les 
Pmerbes  (chap,  xvi,  vers.  32);  «  Celui  qui  dompte  son 
esprit  (c'est-a-dire  son  appgtit)  vaut  mieux  que  celui  qui 
prend  une  ville.  »  Et  plus  haut  (chap,  xxv,  vers.  27): 
«  Eomme  qui  ne  reprime  point  son  esprit.  »  Et  dans  Isaie 
(chap,  xxxiu,  vers.  11):  «  Voire  esprit  est  un  feu  qui  vous 
consume.  »  Enfin,  ce  mot  ruagh,  en  taut  qu'il  signifie 
J'ame,  sert  a  exprimer  toutes  les  passions  de  1'ame  et 
aoasi  toutes  ses  qualitts,  comme :  esprit  haut  pour  signi- 
fier  l'ocgueil,  esprit  bos  pour  lliumilite,  esprit  mauvais 
pour  la  haineet  la  ra61ancolie,  esprit  ban  pour  la  douceur. 
On  dit  encore :  un  esprit  de  jalousie,  un  esprit  (c'est-a~ 
dire  un  appftit)  de  fornication,  un  esprit  desagesse,  de  con* 
sett,  de  force,  c'est-4-dire  un  esprit  sage,  prudent,  fort 
(ear  nous  nous  servons  en  hebreu  de  substantifs  plutot 
one  d'adjeetife),  une  vertu  de  sagesse,  de  conscil,  de 
force.  On  dit  encore :  un  esprit  debienveillance.  6#  Ce  mot 
flguitiB  encore  l'ame,  comme  dans  VKceUtuute  (HI, 
ibs,  M):  «  L'aprit  (c'eat-d-dire  l'ame)  eat  le  mime  en 
ran  lea  Aomin,  et  r esprit  retoume  i  Dieu;  »  T  enfin,  les 
partus  da  monde  (A  cause  des  vents  erai  soufflent  de 
dnan  cotes),,  et  anssi  les  parties  d'une  chose  quelconqii* 
a  ees,  dmreates  regions.  (Voy-  r 
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chap,  xxxvii,  vers.  9;  chap,  xlii,  vers.  16,  17, 18, 19,  etc.) 

Remarquons  maintenant  qu'une  chose  se  rapporte  & 
Dieu  et  est  dite  chose  de  Dieu :  1°  quand  elle  appartient 
a  la  nature  deDieu  et  en  est  comme  une  partie,  comme 
la  puissance  de  Dieu,  les  yeux  de  Dieu  ;  —  2°  quand  elle 
est  en  la  puissance  de  Dieu,  et  agit  suivant  ses  volontgs ; 
c'est  ainsi  que  les  cieux  sont  appel6s  les  cieux  de  Dieu, 
parce  qu'ils  sont  le  char  et  la  demeure  de  Dieu;  dans  le 
meme  sens,  l'Assyrie  est  appelee  fleau  de  Dieu,  et  Nabu- 
chodonosor  le  serviteur  de  Dieu,  etc.;  —  3°  quand  elle  est 
consacr6e  &  Dieu,  comme  le  temple  de  Dieu,  le  Nazareen 
de  Dieu,  lepain  de  Dieu,  etc.;  —  4°  quand  elle  nous  est 
r6v6l6e  par  les  proph^tes,  et  non  par  la  lumtere  natu- 
relle;  c'est  ainsi  que  la  loi  de  Moise  est  appelee  lot  de 
Dieu;  —  5°  quand  on  veut  exprimer  d'une  chose  le  plus 
haut  degr6  d'excellence,  comme  les  montagnes  de  Dieu, 
c'est-a-dire  de  tr6s-hautes  montagnes ;  un  sommeil de  Dieu, 
c'est-d-dire  tres-profond ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut 
eutendre  Amos  (chap,  iv,  vers.  11),  quand  il  met  dans  la 
bouche  de  Dieu  ce  langage :  «  Je  vous  ai  detruits,  comme 
la  destruction  de  Dieu  (a  d6truit)  Sodome  et  Gomorrhe;  » 
destruction  de  Dieu  marque  ici  une  memorable  destruc- 
tion ;  car  puisque  c'est  Dieu  qui  parle,  cela  ne  pent  s'en- 
tendre  autrement.  La  science  naturelle  de  Salomon  est 
aussi  appelge  science  de  Dieu ,  c'est-a-dire  science  di- 
vine, science  extraordinaire.  Les  Psaumes  parlent  aussi 
des  cedres  de  Dieu  pour  en  exprimer  la  prodigieuse  hau- 
teur. Dans  Samuel  (chap,  xi,  vers.  7),  pour  signifier  une 
crainte  extreme,  il  est  dit :  «  Et  une  crainte  de  Dieu  tomba 
sur  le  peuple.  »  C'est  ainsi  que  les  Juifs  rapportaient  & 
Dieu  tout  ce  qui  passait  leur  portee,  tout  ce  dont  ils 
ignoraient  alors  les  causes  naturelles.  Ils  appelaient  la 
temp&te  un  discours  menagant  de  Dieu;  les  tonnerres,  les 
6clairs  6taient  les  fleches  de  Dieu;  car  ils  s'imaginaient  que 
Dieu  tient  les  vents  enfermgs  dans  des  cavernes  qu'ils 
appelaient  les  tr6sors  de  Dieu,  ne  diff&rant  en  cela  des 
palens  gu'en  ce  point  qu'au  lieu  d'fiole,  c'est  Dieu  qui 
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est  le  maltre  des  vents.  C'est  encore  pour  cette  raison 
que  les  miracles  sont  appel6s  ouvrages  de  Dieu,  ce  qui 
veut  dire  des  choses  trfes-merveilleuses,  puisque  toutes 
*  les  choses  natureiles  sont  des  ouvrages  de  Dieu,  et  n'exis- 
tent  et  ne  se  dgveloppent  que  par  la  seule  puissance  de 
Dieu.  On  doit  done  prendre  dans  ce  sens  le  Psalmiste 
quand  il  appelle  les  miracles  d'figypte  des  effets  de  la 
puissance  de  Dieu;  ce  qui  veut  dire  que  les  Etebreux,  qui 
ne  s'attendaient  a  rien  de  semblable,  ayant  trouv6  dans 
les  plus  extremes  perils  un  moyen  de  salut,  en  furent 
frappGs  d'6tonnement. 

Ainsi  done,  puisque  ce  sont  les  ouvrages  extraordi- 
naires  de  la  nature  que  Ton  appelle  ouvrages  de  Dieu, 
et  que  les  arbres  d'une  hauteur  prodigieuse  sont  nomm6s 
arbres  de  Dieu,  il  ne  faut  point  s'etonner  que  dans  la 
Genese  les  hommes  d'une  grande  force,  d'une  grande 
stature  soient  appel6s  fils  de  Dieu,  quoique  impiesdu 
reste,  ravisseurs  et  libertins.  C'est  done  une  coutume 
antique,  non-seulement  des  Juifs,  mais  aussi  des  pa'iens, 
de  rapporter  A  Dieu  tout  ce  qui  donne  a  un  objet  un  ca- 
ractere  d'excellence  et  de  superiority.  Aussi  nous  lisons 
que  Pharaon,  dfes  qu'il  eut  entendu  Interpretation  du 
songe  qu'il  avait  fait,  dit  a  Joseph  que  l'esprit  des  dieux 
etait  enlui.  Nabuchodonosor  en  ditautant  A  Daniel.  Rien 
de  plus  frequent  chez  les  Latins,  qui  disaient  d'un  ouvrage 
fait  avec  art :  cela  est  fait  de  main  divine  ;  ce  qu'il  fau- 
drait  traduire  ainsi  en  hGbreu  (comme  tous  les  hebraisants 
le  savent  fort  bien) :  cela  est  fait  de  la  main  de  Dieu.^ 

On  voit  done  qu'il  est  ais6  de  comprendre  et  d'inter- 
prtter  les  passages  de  l'ficriture  ou  il  est  question  de 
l'esprit  de  Dieu.  Car  Yesprit  de  Dieu,  Yesprit  de  Jehovah  ne 
agnifient  en  certains  endroits  rien  autre  chose  qu'un 
▼ent  tres-violent,  trfes-sec,  un  vent  funeste;  ainsi  dans 
/•ate,  chap,  xl,  vers.  7) :  «  Ft  un  esprit  de  Jehovah  souffla 
•w  Act,  n  e'est-a-dire  un  vent  sec  et  funeste ;  et  dans  la 
fe**(chap.  I,  vers.  2):  u  Ft  le  vent  de  Jheu{c^^ 
un  vent  tres-violent)  souffla  sur  les  eaux.  »  — 
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.fie  encore  un  grand  courage.  Ainsi  le  courage  <de  G6- 
d£on,  celui  de  Samson  sont  appelta,  dans  les  saintee 
lettres,  esprit  de  Dieu,  c'est-4-dire  ceaur  intrgpide  et;pi&t 
4  tout.  C'est  encore  dans  ce  sens  qu'une  vertu  ou  une 
force  extraordinaire,  de  quelque  espece  qu'elle  soit,  est 
appetee  esprit  ou  vertu  de  Dieu,  comme  dans  VExode 
(chap,  xxxi,  vers.  3):  «  Etje  leremplzrai  (Betzal6el)  <f  tm 
esprit  de  Dieu,  »  c'est -i-dire,  ainsi  que  l'ficriture  elk-, 
indme  l'explique,  d'une  intelligence  et  d'une  adresse 
au-dessus  du  commun.  De  meme,  dans  hate  (chap.  XI, 
vers,  2) :  a  Et  Vesprit  de  Dieu  reposerasur  lui,  »  c'est-&- 
dirc,  suivant  l'usage  de  l'fieriture  et  les  explications  que 
donne  lsaie  lui-m£me  un  pen  plus  loin,  un  esprit  de 
sagesse,  de  conseil,  de  force,  etc.  —  De  m£me,la  m^lan- 
cojie  de  Saiil  est  appfelge  mauvais  esprit  de  Dieu,  c'est-Ar 
dire  une  melancohe  trfes-profonde;  car  les  serviteurs  de 
Saiil,  qui  appelaient  sa  melancolie  une  melancolie  de 
Dieu,  furent  justement  ceux  qui  lui  conseillerent  de  faire 
venir  un  musieien  qui  le  put  distraire  en  jouant  de  la 
lyre;  ce  qui  prouve  bien  que  par  melancolie  de  Dieu  Us 
entendaient  une  melancolie  naturelle.  —  Enfin  l'esprit 
de  Dieu  signifie  l'ame  ou  Intelligence  de  l'homme, 
comme  dans  Job  (chap,  xxxvii,  vers.  3) :  «  Et  I3 esprit  de 
Dieu  etait  dans  mes  narines,  »  faisant  allusion  a  ce  qui  est 
ecrit  dans  la  Genese,  savoir :  que  Dieu  souffla  aux  narines 
de  l'homme  une  &me  vivante.  Ainsi  fiz^chiel,  preph&i- 
sant  aux  morta,  leur  dit  (chap,  xxxvn,  vers.  44)::  «,jfe 
vous  donnerai  mon  esprit,  et  vous  vivrez,  »  e'est-a-dire  je 
vaus  rendrai  la  vie,  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
Job  (chap,  xxxiv,  vers.  14) :  «  Quand  il  voudra  (Dieu),  41 
retirera  a  soi  son  esprit  et  son  souffle  »  (e'est^a-dire  la  vfe 
qu'il  nous  a  donn6e) ;  et  la  Genese  (chap,  vi,  vera.  3) : 
« iVon  esprit  ne  raisonnera  plus  (ou  ne  gouvernera  pins) 
iMtts  l'homme,  parte  qu'il l  est  chair,  »  e'est-a-dire  l'homme 
d£sormais  ne  se  gouvernera  plus  que  par  les  instincts  de 
la  chair,  et  non  par  les  decisions  de  la  raison  que  je  lui 
w  donate  paur  discerner  le  Lien  du  mal.  De  m&ne,  dans 
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les  Psaumes  (ps.  u,  vers.  12,  13) :  «  Creez  en  moi  un  cceur 
pur,  6  Dieu,  et  renouvelez  en  moi  un  esprit  droit  (c'est-4- 
dire  une  volontg  l>ien  r6gl6e) ;  ne  me  rejetez  pas  de  votre 
presence,  et  ne  m  dtez  pas  Tesprit  de  votre  saintetd.  »  On 
croyait  alors  que  les  p6oli6s  avaient  pour  cause  unique 
la  chair,  Tesprit  ne  conseillant  jamais  que  le  bien;  c'est 
poor  cela  que  Je  Psalmiste  invoque  le  secours  de  Dieu 
conlrc  les  app&its  de  la  chair,  et  prie  ce  Dieu  saint  de 
lui  conserver  seulement  I&me  qu'il  lui  a  donnSc.  On 
remarquera  aussi  que  lTScriture  repr6sentant  d'ordinaire 
Dieu  k  l'image  de  lliorame,  et  lui  attribuant  une  ftme,  un 
esprit,  des  passions,  et  en  m&me  temps  un  corps  et  un 
souffle,  tout  cela  pour  se  proportionner  k  la  grossifcret6 
du  vulgaire,  Yesprit  de  Dieu  est  souvent  pris  dans  les  livres 
sacres  pour  Vkme  de  Dieu,  pour  son  esprit,  ses  passions, 
sa  force,  le  souffle  de  sa  bouche.  Ainsi  nous  lisons  dans 
Isaie  (chap.  XL,  vers.  13) :  «  Qui  a  dispose  Tesprit  de  Dieu?n 
c'est-^-jIire  son  kme ;  ce  qui  signifie  :  Qui  a  pu  determi- 
ner P&me  de  Dieu,  si  ce  n'est  Dieu  lui-m6me,  &  vouloir 
ce  qu'il  veut?  et  dans  le  chap,  lxiii,  vers.  10 :  «  Et  ils  ont 
accable  tfamertume  et  de  tristesse  tesprit  de  sa  sainteU. 
Voili  pourquoi  esprit  de  Dieu  se  prend  ordinairement 
pour  loi  de  Molse,  laquelle  en  effet  exprime  la  volonte 
deDieu.  Ainsi  on  lit  dans  hate  (m£me  chap.,  vers.  11): 
o  Ou  est  celui  qui  a  mis  au  milieu  d'eux  V esprit  de  la  sain- 
tete?  »  c'est-4-dire  la  loi  de  Moise,  comme  cela  rSsulte 
de  toute  la  suite  du  discours ;  et  dans  Nehemias  (chap,  ix, 
vers.  20) :  «  Et  vous  leur  avez  donne  votre  ban  esprit  pour 
Im  rendre  intelligents.  »  Le  prophete  parle  ici  du  temps 
de  la  Loi,  et  fait  allusion  k  ces  paroles  de  Moise  dans  le 
Deuteronome  (chap,  iv,  vers.  6) :  «  Parce  quelle  est  (la  Loi) 
votre  science,  votre  prudence,  »  etc.  De  mfeme  dans  le 
psaame  cxLin,  vers.  11.:  «  Votre  bon  esprit  me  conduira 
dam  xm  pays  unifr  c'est-kdire,  votre  volonte,  qui  nous  a 
616  r6v£l£e,  nous  conduira  dans  une  vole  droite.  Esprit 
de  Dieu  signifie  aussi,  comme  on  l'a  d£j&  dit,  le  souffle  dfe 
Ken,  lefluel  est  attribu6  k  Dieu  dans  le  mftme  sens  gros* 
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sicr  qui  lai  fait  donner  dans  riScriture  une  lime,  une 
intelligence,  un  corps,  comme  dans  le  psaume  xxxni, 
vers.  6.  Esprit  de  Dieu  se  prend  ensuite  pour  la  puis- 
sance, la  force,  la  vertu  de  Dieu,  comme  dans  Job 
(chap,  xxxni,  vers.  4) :  a  L esprit  de  Dieu  ma  fait,  »  c'est-a-  j 
dire  sa  vertu,  sa  puissance,  ou,  si  vous  aimez  mieux,  sa  | 
volonte.  Car  le  Psalmiste  dit  aussi,  dans  son  langagej 
po6tique,  que  les  cieux  ont  6t6  faits  par  Tordre  de  Dieu, 
et  que  loute  Tarm6e  des  astres  est  Touvrage  de  son* 
esprit  ou  du  souffle  de  sa  bouche  (c'est-&-dire  de  sa  vo- 
lont6,  exprim6e  en  quelque  sorte  par  un  souffle).  De 
m§me,  dans  le  psaume  cxxxix,  vers.  7,  il  est  dit :  «  Ou 
irai'je  (pour  Gtre)  hors  de  ton  esprit  ?  Ou  fuirai-je  (pour 
Gtre)  hors  de  ta  presence?  »  c'est-d-dire,  d'apres  la  suite 
m^me  du  discours  oh  le  Psalmiste  d6veloppe  cette  pens6e, 
ou  puis-je  aller  pour  6chapper  k  ta  volonte  et  k  ta  pre- 
sence? —  Enfin,  esprit  de  Dieu  s'emploie  dans  les  livres 
saints  pour  exprimer  les  affections  de  Dieu,  sa  bontg,  sa 
misSricorde,  comme  dans  Michee  (chap,  n,  vers.  7): 
«  Lesprit  de  Dieu  (c'est-k-dire  sa  mis6ricorde)  a-t-il  di- 
minue,  et  ces  pensees  cruelles  sont-elles  son  ouvrage  ?  »  De 
m^me,  dans  Zacharie  (chap.  4,  vers.  7):  «  Non  par  une 
armee,  nonpar  la  force,  mais par monseul esprit,  »  c'est-4- 
dire  par  la  mis6ricorde  de  Dieu.  C'est  aussi  dans  ce  sens 
que  je  crois  qu'il  faut  entendre  le  m6me  prophfcte 
(chap,  vn,  vers.  12) :  «  Et  Us  ont  use  de  ruse  dans  leur 
cceurpour  nepas  obiir  a  la  loi  et  aux  ordres  que  Dieu  leur  a 
donnes  dans  son  esprit  (c'est-^-dire  dans  sa  misgricorde) 
par  la  bouche  des  premiers  prophetes.  »  J'entends  aussi  de 
la  mSme  fa$on  Haggee  (chap,  n,  vers.  5) :  «  Et  mm 
esprit  (c'est-&-dire  ma  gr&ce)  demeure  parmi  vous.  Cessez 
de  craindre.  »  Quant  au  passage  d'lsaie  (chap.  XLVm, 
vers.  16):  <c  Et  maintenant  le  Seigneur  Dieu  et  son  esprit 
m'ont  envoye,  »  on  peut  entendre  r&me,  la  mis^ricorde 
de  Dieu,  ou  sa  volonte  r6v6l6e  par  la  loi ;  car  il  dit :  «  Des 
le  commencement  (c'est-d-dire  des  que  je  suis  venu  vers 
vous  pour  vous  annoncer  la  colere  de  Dieu  et  la  sentence 
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gu'il  a  port£e  contre  vous)  je  n'ai  point  parte  en  termet 
obscurs;  aussitdt  gu'elle  a  ete  (prononcee),  je  suis  venu 
(ainsi  qull  l'a  t£moign6  an  chap,  vn) ;  tnais  maintenant 
je  suis  un  messager  de  joie,  et  la  misericorde  de  Dieu  nten- 
voie  vers  vous  pour  celebrer  votre  delivrance.  »  On  peut 
aussi  entendre,  je  le  rgpete,  la  volonte  de  Dieu  r6v£l£e 
par  la  Loi,  c'est-A-dire  que  le  prophete  est  venu  les  aver- 
tir  suivant  l'ordrede  la  Loi,  exprim&dans  leLevitique,  an 
chap,  xrx,  vers.  17.  H  les  avertit  done  dans  les  memes 
conditions  et  de  la  m&me  maniere  que  faisait  ordinaire- 
ment  Moise.  Et  enfin  il  termine,  comme  Molse,  en  leur 
predisant  leur  delivrance.  Toutefois  la  premiere  explica- 
tion me  semble  plus  d'accord  avec  l'ficriture. 

Pour  en  revenir  enfin  a  notre  objet,  on  voit  par  toute 
la  discussion  qui  pr£c&de  ce  qu'il  faut  entendre  par  ces 
phrases  de  l'ficriture  :  L' Esprit  de  Dieu  a  ete  donne  aux 
prophetes;  Dieu  a  repandu  son  Esprit  sur  les  hommes;  les 
hommes  sont  remplis  de  t Esprit  de  Dieu,  du  Saint-Esprit* 
Elles  ne  signifient  rien  autre  chose  sinon  que  les  pro- 
phetes se  distinguaient  par  une  vertu  singuliere  et  au- 
dessus  du  commun,  qu'ils  pratiquaient  la  vertu  avec 
une  Constance  sup£rieure,  enfin  qu'ils  percevaient 
l'&me  on  la  volontg  ou  les  desseins  de  Dieu.  Nous  avons 
montr6  en  effet  que  cet  Esprit,  en  hebreu,  signifie 
aussi  bien  l'&me  elle-mgme  que  les  desseins  de  Tame ; 
et  e'est  pour  cela  que  la  Loi,  qui  exprime  les  des- 
seins de  Dieu,  est  appelge  l'esprit  ou  Tame  de  Dieu.  L'i- 
magination  des  prophetes ,  en  tant  que  les  d£crets  de 
Dieu  se  r6v61aient  par  elle,  pouvait  done  Gtre  appetee 
au  mdme  titre  l'&me  de  Dieu ;  et  les  prophetes ,  dans  ce 
sens,  avaient  Tame  de  Dieu.  Mais  quoique  l'&me  de  Dieu 
et  ses  eternels  desseins  soient  graves  aussi  dans  notre 
Ame ,  et  que  nous  percevions  en  ce  sens  l'&me  de  Dieu 
(pour  parler  comme  rficriture),  cependant,  comme  la 
connaissance  naturelle  est  commune  &  tous  les  hommes, 
elle  a  moins  de  prix  k  lenrs  yeux,  ainsi  que  nous  F avons 
d£j&  expligug;  svrtout  aux  yeux  des  Hebrwxx.,  qj&a^'saar 


32 


TRAITE 


taient  d'etre  au-dessus  du  reste  des  mortels,  et  m6prl* 
saient,  en  consequence,  les  autres  honimes  et  la  science 
qui  leur  etait  commune  avec  eux.  Enfin  ,  les  prophi^ltes 
passaient  pour  avoir  Tesprit  de  Dieu,  parce  que  les 
hommes,  dans  l'ignorance  des  causes  dc  la  connaissance 
prophetique ,  avaient  une  grande  admiration  pour  elle, 
et,  la  rapportant  k  Dieu  lui-m6me,  comme  ils  font  touttes 
les  choses  extraordinaires,  lui  donnaient  le  nom  de  con- 
naissance divine. 

Nous  pouvons  done  inaintenant  dire  sans  scrupule  que 
les  prophetes  ne  connaissaientce  qui  leur  etait  r6vei6  par 
Dieu  qu'au  moyen  de  rimagination  ,  c'est-&-dire  par  I'm- 
termediaire  de  paroles  ou  d 'images ,  vraies  ou  fantasti- 
ques.  Ne  trouvant  en  effet  dans  Tficriture  que  ces  moyens 
de  revelation ,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  supposer 
aucun  autre.  Maintenant,  par  quelle  loi  de  la  nature  ces 
revelations  se  sont-elles  accomplies  ?  J'avoue  que  jeH- 
gnore.  Je  pourrais  dire,  comme  beaucoup  d'autres,  que 
tout  s'est  fait  par  la  volonte  de  Dieu;  mais  j'aurais  Pair 
de  parler  pour  ne  wen  dire.  Car  ce  serait  comme  si  je 
Tcjulais  expliquer  la  nature  d'une  chose  particuliere  par 
quelque  terme  transcendaiital.  Tout  a  etefait  par  la -puis- 
sance de  Dieu;  et  comme  la  puissance  de  la  nature  ri'est 
rien  autre  que  la  puissance  mGme  de  Dieu  \  il  s'ensuit 
que  nous  ne  connaissons  point  la  puissance  de  Dieu ,  en 
tant  que  nous  ignorons  les  causes  naturelles  des  choses. 
II  y  a  done  une  grossiere  absurdity  &  recourir  &  la  puis- 
sance de  Dieu  quand  nous  ignorons  la  cause  natureUe 
d'une  chose,  e'est-a-dire  la  puissance  de  Dieu  elle-m&me. 
Mais  il  n'est  pas  necessaire  pour  notre  dessein  d'assigner 
la  cause  de  la  connaissance  prophetique ;  car  nous  avons 
express6ment  averti  que  nous  nous  bornerions  ici  &  exa- 
miner les  principes  dans  1'iScriture ,  afin  d'en  tirer, 
comme  nous  ferions  de  donnees  naturelles ,  certaines 
consequences,  sans  rechercher  d'ailleurs  d'ou  son* 


J#  ilhiqtti,  part.  1,  Schol.  deia  Propos.  15  j  Propos.  18, 15, 19,  S9,  ete. 
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venus  ces  principes,  ce  qui  ne  nous  interesse  en  rien. 

Ainsi  done,  puisque  les  prophetes  ont  percu  par  {'ima- 
gination les  revelations  divines ,  il  en  resulte  que  leur 
faculty  perceptive  s'etendait  bien  au  dela  des  limites  de 
l'entendement;  car  avec  des  paroles  et  des  images  il  est 
possible  de  former  un  plus  grand  nombrc  d'idees  qu'avec 
les  principes  et  les  notions  sur  lesquels  toute  notre  con ; 
naissance  naturelle  est  assise.  (• 

On  voit  en  outre  clairement  pourquoi  les  prophetes  on 
toujours  per$u  et  enseigne  toutes  choscs  par  paraboles 
et  d'une  maniere  enigmatique,  et  exprime  corporelle- 
ment  les  choses  spirituelles;  tout  cela  convenant  4  mer- 
veille  4  la  nature  de  l'imagination.  Nous  ne  nous  eton- 
nerons  plus  maintenant  que  l'ficriture  et  les  prophetes 
parlent  en  termes  si  impropres  et  si  obscurs  de  Tesprit 
ou  de  l'&me  de  Dieu,  comme  dans  les  Nombres,  chap,  xt, 
vers.  17,  et  le  premier  livre  des  Rois,  chapitre  xxn, 
vers.  2,  etc.,  que  Mich6e  nous  represente  Dieu  assis,  que 
Daniel  nous  le  peigne  comme  un  vieillard  couvert  de 
blancs  vfctements,  Ez£chiel  comme  un  feu ,  enfin  que  les 
personnes  qui  entouraient  le  Christ  aient  vu  le  Saint- 
Esprit  sous  la  forme  d'une  eolombe,  les  Ap6tres  comme 
des  langues  de  feu ,  et  Paul ,  au  moment  de  sa  conver- 
sion ,  comme  une  grande  flamme ;  tout  cela  s'accorde 
en  effet  parfaitement  avec  les  images  vulgaires  qu'on  se 
forme  de  Dieu  et  des  esprits.  D'un  autre  cdte,  l'i m agina- 
tion etant  volage  et  inconstante ,  le  don  de  prophetie  ne 
restart  pas  attache  constamment  aux  prophetes;  ce  don 
n'etait  done  pas  commun ,  mais  tres-rare,  je  veux  dire 
accords  4  tr6s-peu  d'hommes,  et  dans  ceux-14  mfcine 
s'exec$ant  tres-rarement.  Or,  puisqu'il  en  est  ainsi,  nous 
devons  rechercher  maintenant  d'ou  a  pu  venir  aux  pro- 
phdtesla  certitude  qu'ilsavaient  touchant  des  choses  qulls 
percevaient,  non  par  des  principes  certains,  mais  par  11- 
magination.  Et  tout  ce  qui  peut  Gtre  dit  4  ce  sujet,  il  ne 
faut  le  demander  qu'a  l'ticriture  elle-mdme ,  puisque 
nous  n'avons  de  ces  objets ,  je  le  repete*,  aucune  science 
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vraie,  et  ne  pouvons  les  expliquer  par  leurs  premieres 
causes.  Cherchons  done  ce  qu'apprend  Fficriture  sur  la 
certitude  des  prophfctes ;  e'est  le  sujetdu  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  II. 

DES  PROPHETES. 

! 

II  rSsulte  du  chapitre  qui  pr6cfede  que  les  prophttes 
n'eurent  pas  en  partage  une  &me  plus  parfaite  que  celle 
des  autres  hommes ,  mais  seulement  une  puissance  d'i- 
magination  plus  forte.  (Test  aussi  ce  que  nous  enseignent 
les  r£cits  de  l'lScriture.  II  est  certain,  en  effet,  que  Salo- 
mon excellait  entre  les  hommes  par  sa  sagesse ;  il  ne 
Test  pas  qu'il  eut  le  don  de  prophetic  Heman,  Darda, 
Ralchol  etaient  des  hommes  d'une  profonde  Erudition, 
et  cependant  ils  n'etaient  pas  prophfctes;  au  lieu  que  des 
hommes  grossiers,  sans  lettres,  et  mSme  des  femmes, 
comme  Hagar,  la  servante  d'Abraham,  jouirent  du  don 
de  prophetic  Tout  ceci  est  parfaite  ment  d'accord  avec 
l'experience  et  la  raison.  Ce  sont,  en  effet,  les  hommes 
qui  ont  l'imagination  forte  qui  sont  les  moins  propres 
aux  fonctions  de  Tentendement  pur,  et  r6ciproquement 
les  hommes  Gminents  par  Intelligence  ont  une  puis- 
sance d'imagination  plus  temp6r6e,  plus  maltresse  d'elle- 
m§me,  et  ils  ont  soin  de  la  tenir  en  bride  afin  qu'elie  ne 
se  m§le  pas  avec  les  operations  de  Tentendement.  Ainsi, 
e'est  s'abuser  totalement  que  de  chercher  la  sagesse  et  la 
connaissance  des  choses  naturelles  et  spirituelles  dans 
les  livres  des  prophetes;  et  puisque  Fesprit  de  mon 
temps ,  la  philosophic  et  la  chose  elle-m^me  m'y  invi- 
tent,  j'ai  dessein  de  d6montrer  ici  ce  principe  tout  k  mon 
aise,  sans  m'inquteter  des  cris  de  la  superstition,  cette 
ennemie  mortelle  de  tous  ceux  qui  aiment  la  science  ve- 
ritable et  menent  une  vie  raisonnable.  Helas  !  je  le  sais, 
les  choses  en  sont  venues  k  ce  point  que  des  hommes  qui 
osenl  dire  ouvertement  qu'ils  n'ont  point  Fid6e  de  Dieu, 
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et  qu'ils  ne  connaissent  Dieu  que  par  les  choses  cr66es 
(dontles  causes  leur  sont  inconnues)  ne  rougtssent  pas 
d'accuser  les  philosophes  d'atli6isme.  Mais  quoi  qu'il  en 
soit,  je  poursuis ,  et,  pour  proc6der  avec  ordre,  je  vais 
dSmontrer  que  les  proph6ties  ont  varte ,  non-seulement 
suivant  l'imagination  de  chaque  prophete  el  le  temp6ra- 
ment  particulier  de  son  corps,  mais  aussi  suivant  les  opi- 
nions dont  les  prophetes  6taient  imbus ;  d'oft  je  conclus 
que  le  don  de  prophgtie  ne  rendit  jamais  les  prophetes 
plus  instruits  qu'ils  n'6taient,  ce  que  je  me  r^servri 
d'expliquer  plus  loin  avec  etendue ;  mais  je  veux  traite* 
d'abord  de  la  certitude  des  proph&tes,  parce  que  mors 
sujet  m'impose  d'abord  cette  question,  et  de  plus,  parce 
qu'une  fois  rgsolue,  elle  me  servira  &  6tablir  la  conclu- 
sion dont  je  viens  de  parler. 

L'imagination  pure  et  simple  n'enveloppant  point  en 
elle-mgme  la  certitude  £  la  fagon  des  id6es  claires  et 
distinctes ,  il  s'ensuit  que  pour  §tre  certain  des  choses 
que  nous  imaginons,  il  faut  que  quelque  chose  s'ajoute  a 
Fimagination ,  savoir,  le  raisonnement.  Par  consequent 
la  prophStie,  parelle-m6me,  n'implique  pas  la  certitude, 
puisque  la  proph6tie ,  ainsi*  que  nous  l'avons  demontr6, 
depend  de  la  seule  imagination ;  d'ou  il  r6sulte  que  les 
prophetes  n'6taient  pas  certains  de  la  relation  divine 
par  la  relation  elie-mgme,  mais  par  quelques  signes, 
comme  on  peut  le  voir  dans  la  Genese  (ch.  xv,  vers.  8), 
ou  Abraham,  apres  avoir  entendu  la  promesse  que  Dieu 
ltd  faisait,  lui  demanda  un  signe.  Assurgment  il  croyait 
en  Dieu  et  avait  foi  en  sa  promesse ,  mais  il  voulait  etre 
assure  que  Dieu  la  lui  faisait  effectivement.  Cela  est  plus 
Evident  encore  pour  G6d6on :  «  Fais-moi,  dit-il  &  Dieu , 
un  signe,  [afin  que  je  sache]  que  c'est  toi  qui  me  paries. » 
(Voyez  Juges,  ch.  vi,  vers.  17.)  Dieu  dit  aussi  &  Moise : 
t  Et  que,  ceci  [te  soit]  un  signe  que  c'est  moi  qui  fai  en- 
wyi.  »  tizlchias,  qui  savait  depuis  longtemps  qu'Isaia 
6tait  proph&te,  lui  demanda  n^anmoins  un  signe  de  la 
guirison  qu'il  lui  prtdisait.  Tout  cela  fait  dout  bteu^vt 
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que  les  prophetes  ont  toujours  en  qnelque  signe  qpi  les 
rendait  certains  des  choses  qu'ils  imaginaient  prophe- 
tiquement ,  et  c'fest  pour  cette  raison  que  Mo'ise  (voyez 
Beuteron.)  cb.  xvin,  dernier  verset)  commande  aux  Juife 
de  demandfer  aux  prophetes  un  signe,  c'est-k-dire  la  pre- 
diction de  quelque  6venement  sur  le  point  de  s'accom- 
plir.  Par  cet  endroit  la  connaissance  prophetique  est 
done  inferieure  k  la  connaissance  naturelle ,  qui  n'a 
besoin  d'aucun  signe,  ef  de  sa  nature  enveloppe  la  cer^ 
titude.  Du  reste,  cette  certitude  des  prophetes  n'etaiit 
point  mathematique,  mais  morale,  et  je  lie  dis  en  mefon^ 
dant  sur  Tficriture.  Molse,  en  effet,  ordonne  que  Ton 
punisse  de  mort  le  prophete  qui  voudra  enseigner  de 
nouveaux  dieux,  bien  qu'il  confirm e  sa  doctrine  par  des 
signes  et  des  miracles  (Deuttron.,  cb.  xiv);  car,  dit-il  , 
Dieu  fait  aussi  des  miracles  et  des  signes  pour  tenter  son 
peuple;  et  e'est  aussi  ce  dont  J6sus-Christ  a  soin  d'a- 
vertir  ses  disciples  (Matthieu,  cb.  xxiv,  vers.  24).  Ez6- 
cbiel  va  plus  loin;  il  dit  en  propres  termes  (cb.  xvi, 
vers.  8)  que  Dieu  trompe  quelquefois  les  bommes  par 
de  fausses  revelations  :  «  Ft  quandun  prophete  (il  s'agit 
ici  d'un  faux  prophete )  se  montre  et  vous  adresse  quelque 
parole,  e'est  moi  qui  envoie  ce  prophete.  »  Et  ce  temoignage 
est  confirine  par  celui  de  Michee  toucbant  les  prophetes 
d'Achab  [Rms,  liv.  I,  ch.  xxu,  vers.  21). 

Quoique  ces  passages  semblent  etablir  que  la  pro- 
phetie  et  la  revelation  sont  choses  fort  douteuses,  elles 
avaient  pourtant  beaucoup  de  certitude ,  Dieu  ne  trom- 
|ant  jamais  les  juste s  ni  les  elus ;  mais ,  suivant  cet  an- 
cien  proverbe  cite  par  Samuel  (I,  cb.  xxiv,  vers  13),  et. 
comme  le  fait  bien  voir  l'bistoire  d'Abigail,  Dieu  se  sert 
des  bons  comme  d'instrumehts  de  sa  bonte,  et  des  me- 
diants comme  de  moyens  et  d 'instruments  de  sa  coiere; 
ce  qui  se  confirme  plus  clairement  par  le  temoignage  de 
Michee  que  nous  avoris  cite  touti  l'heure;  car,  bien  qne 
Dieu  eut  resolu  de  tromper  Achab ,  il  ne  se  servit  pour 
c&la  qae  de  Aux  prophetess  et  ctecouvritla  verite  an  pro* 
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phete  pieux,  sans  l'empdcher  nullement  de  la  pr£dire. 
Mais  avec  tout  cela  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  cer- 
titude des  proph&tes  Gtait  purement  morale,  nul  ne  pou- 
vant,  comme  l'enseigne  rjficriture,  se  d6clarer  juste 
(levant  Dieu,  ni  se  vanter  d'etre  Tinstrument  de  sa  mis6- 
ricorde.  Et  David  lui-m^me  fut  pouss6  par  la  colore  de 
Dieu  au  d£nombrement  de  son  peuple ,  bien  que  l'ficri- 
ture  rende  hommage  en  plusieurs  endroits  k  sa  pi£t£. 
Ainsi  done  toute  la  certitude  des  prophetes  6tait  fon- 
*   d6e  sur  ces  trois  choses  :  1°  en  ce  qu'ils  imaginaient  les 
choses  r6v6l6es  avec  une  extreme  vivacity,  analogue  a\ 
celles  que  nous  d6ployons  dans  les  songes ;  2°  ils  avaient 
un  signe  pourconfirmer  Inspiration  divine;  3°  leur&me 
ftait  juste  et  n'avait  d'inclination  que  pour  le  bien.  Quoi- 
qne  l^criture  ne  fasse  pas  toujours  mention  du  signe , 
il  y  a  lieu  de  croire  que  les  prophetes  avaient  toujours 
an  signe;  car  l'ficriture  d'ordinaire,  comme  plusieurs 
l'ont  d6ja  remarqug,  ne  fait  pas  toujours  mention  de 
toutes  les  conditions  et  circonstances  des  choses,  les  sup- 
posant  suffisamment  connues.  Ajoutons  k  cela  que  nous 
pouvons  parfaitement  accorder  que  les  prophetes  qui 
n'avaient  rien  a  pr6dire  de  nouveau  et  qui  ne  fut  con- 
tenu  dans  la  loi  de  Moise  n'avaient  pas  besoin  de  signes, 
parce  que  Fficriture  6tait  la  pour  confirmer  leurs  paroles. 
Par  exemple,  la  proph6tie  de  J6r6mie  sur  la  ruine  de 
Jerusalem,  6tant  confirmee  par  celles  des  autres  pro- 
phetes et  par  les  menaces  de  la  Loi,  n'avait  pas  besoin 
d  un  signe.  Hananias,  au  contraire,  qui  prophetisait, 
contre  le  sentiment  de  tous  les  autres  prophetes,  la  pro* 
chaine  restauration  de  la  cite,  avait  absolument  besoin 
d'un  signe;  autrement  il  aurait  du  douter  de  sa  prophg- 
tie  jusqu'a  ce  qu'elle  fut  confirmee  par  rev£nement 
(voyez  Jeremie,  ch.  xxvin,  vers.  8). 

Puisque  la  certitude  que  les  signes  donnaient  aux  pro* 
ph&tes  n'gtait  pas  une  certitude  mathSinatique  (comme 
celle  qui  r£sulte  de  la  n^cessite  meme  de  la  perception 
de  la  chose  perdue),  mais  seulement  morale ,  et 
ih  k 
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mgm»  rinywieat  d'antts  ofcftri  tgm  de  ptwumlmr  le  fxx*- 
phfete  ,  il  I'emssH  qm  tea  siloes  out  <d&  Atoe  prejso*- 
tioftafe  arc.  opinion*  fit  4  fe  eaparitt  de  ti*aeu» ;  detefle 
«rte  qnu*  #ig»e  qui  avail  read*  td  propb&te  parfaite- 
aant  certain  de  sa  propWrtie  await  iaiese  dm  lfneefti- 
tndtiet  aatte  prophtte  moJhi  dfopkiioaia differentes ;  et 
dela  lient  qu'il  y  graft  poor chaque  prophete  on  signe 
paiticulier.  II  en  etait  de  m6»e  de  la  relation,  qui  variait 
four  «haque  prophete  aukant  la  disposition  de  son  tem- 
perament, de  son  imagination,  et  emvant  les  opinions 
ipi'il  **ait  embrasages.  Quant  au  temperament,  si  le  pro- 
phete etait  d'uoe  humeur  .gaie,  il  ne  lui  etait  r6vei6  que 
wietoires,  paix  et  ton!  ce  qui  porte  les  liommes  &  la  joie, 
les  temperaments  de  eette  sorte  n'imaginant  le  plus  sou- 
Tent  que  des  choses  sembiables.  Si  le  prophete  etait  triste, 
il  predisait  des  guerres,  des  supplices  et  toutes  sortes  de 
malheurs;  et  de  cette  fa$on,  suivant  que  le  prophete 
etait  d'humeur  douce,  irritable,  severe,  misericor- 
dieuse,  etc.,  il  etait  plus  propre  &  telle  ou  telle  espfece 
de  revelation.  Les  dispositions  de  l'imagination  etaient 
encore  une  cause  de  variete  dans  les  propbetes.  Si  le 
prophete  avait  l'imagination  belle,  c'est  en  beau  style 
qu'il  communiquait  avec  Tame  de  Dieu;  s'il  Tavait  con- 
fuse ,  c'etait  en  confuses  paroles ,  et  de  meme  pour  lc 
genre  d'images  qui  lui  apparaissaient.  Le  prophete 
etait-il  un  homme  des  champs,  c'etaient  des  bceufs, 
des  vaches,  etc;  bomme  de  guerre,  c'etaient  des  g£- 
neraux,  des  armees;  bomme  de  cour,  des  trGnes  et 
des  objets  analogues.  Enfin,  la  propbetie  variait  suivant 
les  opinions  des  propbetes.  Aux  mages,  qui  croyaient 
aux  reveries  de  l'astrologie  (voyez  Mattkieu,  ch.  n),  la 
nativite  du  Christ  fut  reveiee  par  l'image  d'une  etoile 
qui  apparaissait  dans  l'Orient.  Aux  augures  de  Nabueho- 
donozor  (voyez  Ezechiel,  ch.  xxi,  vers  26),  ce  fut  dans  les 
entrailles  des  victimes  que  leur  fut  reveiee  la  devastation 
de  Jerusalem,  que  ce  roi  connut  aussi  par  les  oracles  et 
ia  direction  des  filches  qu'il  jeta  en  Fair  au-dessus  de  ta 
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tftte.  Quant  aux  propbAtes  qai  croyaient  que  lea  bommes 
ont  le  libre  choix  de  leura  actions  ei  une  puissance  pro* 
pre,  Dien  »€f  r6*61ail  k  c*nx  eemme  Indifferent  a  1'avenir 
el  ignorant  les  fotarea  actions  des  bommes,  toutes  choses 
que  nous  allons  d£inoat*er  l'uae  apr&s  l'autre  par  l'ficri- 

tfUT. 

Le  premier  point  de  notre  doctrine  est  6tabli  par  £lis6 
(JIm*,  liv.  IV,  eh.  m,  vers  *5)  qui,  pour  propb6tiser  4  Jk 
horam ,  demanda  une  barpe ,  et  ne  put  pcrcevoir  la  vo 
lontt  de  Die*  que  lorsque  la  musique  eut  cbarm6  ses  seas 
mais  aprfes  avoir  entendu  tes  sons  de  la  harpe,  il  put  pr& 
dire  k  Jfcboram  et  k  ses  allies  des  6v6nements  heureux ; 
ce  qa'il  avail  kik  incapable  de  faire  auparavant*  dtant 
irrit6  contre  Jthoram.  Car  on  sait  que  ccux  qui  sont  en 
cofere  contre  une  personne  sont  plus  disposes  k  ima- 
giner  des  cboses  d6sagr6ables  pour  elle  que  des  choses 
beoreuses.  Qaelques-ons  rngme  ont  bien  voulu  dire  que 
Diea  ne  se  revile  pas  aux  bommes  irrites  et  tristes ;  mais 
cette  opinion  est  chimgrique ;  car  Dieu  r£v£la  k  Mo'lse 
irrit6  contre  Pbaraon  le  massacre  6pouvantable  des  pre* 
miers~n£s  (voyez  Exode,  cb.  xi,  vers.  8),  et  cela,  sans  le 
secoors  d'aucun  instrument  de  musique.  Dieu  r£v61a 
aussi  l'avenir  k  Rain  furieux.  L'obstination  des  Juifs  fut 
r6v616e  k  £z6chiel,  tandis  qu'impatient  de  sa  misfcre,  son 
4me  6tait  pleine  d'irritation  (voyez  Ezechiel,  cbap.  m, 
vers.  14).  J&rgmie,  le  coeur  plein  de  tristesse  et  d'un  im- 
mense ennui  de  la  vie,  proph6tisa  les  malbeurs  de  Jeru- 
salem, et  ce  fut  k  cause  de  cette  tristesse  que  Josias  ne 
voulut  pas  le  consul ter;  il  pr6f6ra  une  femme  de  ce 
temps  que  sa  constitution  m£me  de  femme  rendait  plus 
propre  k  lui  reveler  la  mi*6ricorde  de  Dieu  (Paralipom., 
liv.  n,  cb,  xxxv).  MicWe  ne  pr6dit  jamais  rien  de  bon  k 
Aehab,  quoique  d'antres  vrais  propbfetes  l'aient  pa 
faire  (Jtots,  liv.  I,  cb.  xx);  mais,  an  contraire,  il  lui  pr6dit 
da  mal  pour  toute  sa  vie  (voyez  Jtois,  liv.  I,  cb.  xxnf 
vers*  7,  et  plus  elairemeot  encore  dans  les  Paralipom^ 
fiv.  II,  ch.  xvni,  vers  7).  Je  eondus  que  les  pro^b&aa 
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6  fcii out  par  lear  temperament  plus  on  moins  propres  & 
telle  ou  telle  espfcce  de  r£v61ation. 

Le  style  des  propheties  variait  avec  le  degrg  d'61o- 
qtience  de  chaque  proph&te.  Les  proph6ties  d'6z^chiel 
et  d'Amos,  dont  le  style  a  quelque  rudesse,  n'ont  pas  1'6- 
16gance  de  celles  d'lsa'ie  et  de  Nachum.  II  serait  interes- 
sant  pour  ceux  qui  savent  l'hebreu  d'examiner  de  pr£s 
et  de  comparer  entre  eux  quelques  ehapitres  de  divers 
prophetes  aux  endroits  ou  ils  parlent  sur  le  m6me  sujet, 
ce  qui  laisserait  mieux  voir  la  difference  de  leur  style : 
par  exemple ,  le  chapitre  itr  d'Isaie,  qui  etait  un  homme 
de  cour  (du  vers.  11  au  vers.  20),  avec  le  chapitre  v  du 
rustique  Amos  (du  vers.  21  au  vers.  24).  On  pourrait 
comparer  aussi  Tordre  et  les  pens£es  de  la  prophetie 
Merited Edom  par  J6r6mie(cbap.  xxix)  avec  l'ordre  etles 
pens6es  d'Hobadias.  Une  autre  comparaison  k  faire  est 
celle  dlsa'ieCcbap.  xl,  vers  19,  20;  chap.xuv,  vers  8)  avec 
Hos6e  (chap,  vin,  vers  6;  chap,  xm,  vers  2).  Et  de  m£me 
pour  tous  les  autres  prophetes.  Si  Ton  veut  bien  peser 
tout  cela,  on  s'assurera  ais6ment  que  Dieu  n'a  aucun 
style  particulier,  et  que ,  suivant  le  degre  destruction 
et  la  portee  d'esprit  du  prophete  qu'il  inspire,  il  est  tour 
k  tour  elegant  et  grossier,  precis  et  prolixe ,  s6vere  et 
confus. 

Les  representations  prophetiques  etles  hieroglyphesva- 
fiaientegalement,  meme  pour  exprimer  une  m£me  chose; 
car  la  gloire  de  Dieu  abandonnant  le  temple  n'apparut 
pas  k  Isaie  de  la  meme  fa<jon  qu'k  6z6chiel.  Les  rabbins 
pretendent  que  chacune  de  ces  representations  fut  iden- 
tique  k  Tautre ;  mais  qu'£z6ehio,l,  homme  grossier,  en 
ayant  ete  plus  frappe,  l'a  racontee  dans  toutes  ses  cir- 
cjnstances.  Cette  explication  est  h  mes  yeux  tout  artifi- 
cielle;  k  moins  que  les  rabbins  n'aient  recueilli  une  tra- 
dition certaine  du  fait  lui-meme,  ce  que  je  ne  crois  pas. 
En  effet,  Isaie  vit  des  s£raphins  k  six  ailes,  et  fiz6chiel 
des  betes  k  quatre  ailes.  Isaie  vit  Dieu  avec  des  vetements 
etassis  sur  un  tr6ne  royal;  fizechiel  le  vit  semblable  4 
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one  flamme.  II  n'y  a  pas  de  doute  que  Tun  et  l'au- 
tre  virent  Dieu  suivant  les  habitudes  particul  teres  de 
leur  imagination.  Les  representations  ne  variaient  pas 
seulement  de  nature,  mais  elles  avaient  dcs  degr6s 
divers  de  clarte.  Celles  de  Zacharie  furent  tellement 
obscures,  d'aprfes  son  propre  rScit,  qu'il  fut  incapa- 
ble de  les  comprendre  sans  une  explication  ;  et  Daniel, 
m&me  avec  une  explication,  ne  put  comprendre  les 
siennes.  Or  il  ne  faut  point  attribucr  cette  obscurity 
&  la  difficult^  inh^rente  a  la  r6v61ation  elle-mfime  ; 
car  il  s'agissaitde  choses  purement  humaines  et  qui  ne 
surpassaient  les  facultes  de  Thomme  qu'a  cause  qu'elles 
ttaient  dans  1'aVenir;  mais  il  faut  dire  que  Timagina- 
tion  de  Daniel  n'avait  pas  une  aussi  grande  vertu 
prophetique  dans  la  veille  que  dans  le  sommeil ;  ce  qui 
devient  tres-visible  des  le  commencement  de  la  r6v6lation 
de  Daniel,  ou  il  est  tellement  effray6  qu'il  dGsespere 
presque  de  ses  forces.  Cette  faiblesse  d'imagination,  ce 
dgfaut  d'£nergie  rendirent  ses  apparitions  tres-obscures, 
et,  mf»me  avec  une  explication,  il  fut  incapable  de  les 
comprendre.  Et  il  faut  remarquer  ici  que  les  paroles  en- 
tendues  par  Daniel  furent,  comme  nous  l'avons  montrS 
plus  liaut,  des  paroles  tout  imaginaires ;  ce  qui  cxplique 
fort  bien  qu'ayant  l'esprit  trouble,  il  n'ait  imaging  toutcs 
ces  paroles  que  d'une  fa<jon  tres-obscure  et  n'ait  pu 
ensnite  y  rien  comprendre.  Ceux  qui  disent  qu'il  n'en- 
trait  pas  dans  les  desseins  de  Dieu  de  r6v£ler  clairement 
la  chose  &  Daniel  n'ont  pas  lu  sans  doute  les  paroles  de 
Tange,  qui  dit  express6ment  (voyez  chap,  x,  vers.  14) 
que  c  t7  est  venu  pour  faire  comprendre  a  Daniel  ce  qui  ar- 
riverait  a  son  peuple  dans  la  suite  des  jours.  »  Cette  pro- 
ph£tie  est  done  reside  obscure  parce  qu'il  ne  se  rencon- 
tra  personne  en  ce  temps-la  qui  eut  Pimagination  assez 
forte  pour  qu'elle  lui  fut  r£v£16e  plus  clairement.  Nous 
voyons  enfln  le  proph&te  a  qui  Dieu  avail  rev£16  qu'il 
enleverait  Jillie  vouloir  persuader  a  £lis£e  qu'Elie  avait 
tt6  transports  en  un  lieu  ou  ils  pourraient  \e  Tttararorasr, 


ce  qui  prouve  bien  qu'ils  n'avaient  pas  compns  la  re- 
velation que  Dieu  leur  avait  faite*  Il  .est  inutile  que  je 
m'arrGte  a  d£montrer  cela  avec  plut  d^tendue ;  car  si 
quelque  chose  r£sulte  clairement  de  l'&nriture,  c'est  que 
Dieu  n'accordait  pas  au  mime  degr6  le  don  de  prophetic 
a  ses  prophetes.  Mais  quant  a  ce  principe  que  les  pro- 
ph£ties  ont  vari£  avec  les  opinions  du  prophfete*  et  que 
les  proph&tes  avaient  des  opinions  diverges  et  m&me  con- 
traires  et  une  grande  variety  de  pr6jug6s  (je  ne  parle  ici 
que  de  ce  qui  regarde  les  choses  purement  sp£eulatives ; 
car  pour  les  choses  relatives  a  la  probity  et  aux  bonnes 
mceurs,  il  en  va  tout  autremeni),  c'est  ee  que  je  vais  re- 
chercher  avec  plus  de  curiosity  et  etabiir  plus  au  long; 
car  la  chose  est,  je  crois,  de  grande  consequence,  et  je 
pretends  conclure  de  la  que  les  propheties  n'ont  jamais 
rendu  les  proph&tes  plus  instruits  qu'ils  n'etaient  aupa- 
ravant,  et  les  ont  toujours  laiss£s  dans  leurs  pr6jug& 
ant£rieurs ;  d'oft  il  suit  que  nous  ne  devons  nullement 
nous  considGrer  comme  li£s  par  les  propheties  en  matter* 
de  choses  purement  sp£eulatives. 

C'est  avec  une  merveilleuse  precipitation  qu'on  s'est 
g£n£ralement  persuade  que  les  prophetes  savaient  tout 
ce  que  l'entendement  humain  est  capable  de  connaitre. 
Et,  bien  que  plusieurs  endroits  de  r&riture  nous  fassent 
voir  le  plus  clairement  du  monde  que  les  prophetes  igno- 
raient  de  certaines  choses,  on  aime  mieux  dire  qu'en 
ces  endroits  on  n'entend  pas  soi-m£me  l'lScriture  que 
d'accorder  que  les  prophetes  aient  ignore  quelque  v6rit£; 
ou  bien  on  s'efforce  de  torturer  les  paroles  de  1'lScriture 
pour  lui  faire  dire  ce  qu'elle  ne  dit  pas.  Avec  ce  systfeme, 
e'en  est  fait  de  l'ficriture ;  car  on  s'efforcerait  vainement 
de  rien  en  tirer,  si  les  choses  les  plus  claires  peuvent  6tre 
considers  comme  obscures  et  inintelligibles  ou  inter- 
preters d'une  fa^on  arbitraire.  Quoi  de  plus  clair,  par 
exemple,  que  l'opinion  de  Josue,  et  peut-etre  aussi  de 
celui  qui  a  ecrit  son  histoire,  sur  le  mouvement  du 
bqLeU  autour  de  la  terre,  Wmmobilite  de  la  tern*,  et  le 
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soleil  arrGte  pour  on  temps  dans  sa  marche  ?  Cependant 
plnsieurs  personnes  qui  ne  veulent  pas  accorder  qull 
puisse  s'accomplir  quelque  changement  dans  les  cieux 
interpr&tent  ce  passage  de  fa$on  qu'il  ne  contient  plus 
en  effet  rien  de  semblable ;  d'autres,  qui  sont  meilleurs 
philosophes,  sachant  que  la  terre  se  meut  et  que  le  soleil, 
an  contraire,  est  immobile,  c'est-&-dire  ne  se  meut  pas 
autour  de  la  terre,  ont  employe  toutes  leurs  forces  k  lire 
cette  doetrine  dans  lficriture,  en  depit  de  l'Ecriture 
elle-m£me ;  et  certes,  j'admire  ces  commentateurs;  mais 
;  je  leur  demanderai  si  nous  sommes  tenus  de  croire  que 
le  soldat  Josu6  fat  un  habile  astronome,  et  sice  miracle  n'a 
pu  lui  gtre  reveie,  ou  si  la  lumtere  du  soleil  n'a  pu  rester 
sur  l'horizon  plus  longtemps  que  d'ordinaire,  sans  que' 
Josne  en  sutla  cause  ?  Pour  moi,  je  trouve  ces  deux  hy- 
potheses egalement  ridicules,  et  j'aime  mieux  penser,  je 
le  dis  ouvertement,  que  Josue  a  ignore  la  cause  de  cette 
lumi&re  prolongge,  et  qu'il  a  cru,  comme  la  foule  qui 
l'environnait,  que  le  soleil  accomplissait  un  mouvement 
diurne  autour  de  la  terre,  que  ce  jour-13  il  s'etait  arr£t6 
pendant  quelque  temps,  et  que  c'etait  141a  cause  qui  avait 
prolong^  ce  jour,  sans  remarquer  qu'4  cette  6poque  de 
l'ann6e  la  quantity  extraordinaire  de  glace  qui  se  trouvait 
dans  la  region  de  1'air  (voy.  Josue,  chap,  x,  vers.  H)  pout 
▼ait  produire  une  refraction  plus  forte  que  de  coutume, 
on  telle  autre  circonstance  du  ph£nom£ne  qu'il  n'est  par 
de  notre  sujet  de  determiner.  G'est  ainsi  que  le  signe 
de  la  retrogradation  de  l'ombre  du  soleil  fut  reveie  & 
bale  suivant  la  portee  de  son  esprit,  je  veux  dire  expli- 
qu4  par  la  retrogradation  du  soleil;  car  il  croyait,  ltd 
■baft!,  que  le  soleil  se  meut  et  que  la  terre  est  immobile, 
at  il  n'avait  jamais  entendu  parier,  m6me  en  songe,  de* 
parhelies*  Et  tout  ceci  ne  doit  exciter  aucun  sertipule  ; 
ear  le  signe  pouvait  apparaitre  et  etre  predit  au  roi  pat 
bale,  sans  quece  prophfete  sut  la  cause  veritable  de  SOU 
apparition.  J'en  dirai  autant  de  la  construction  de  Salo* 
mm,  ai  elk  lui  fat  effectivemeut  reveiee  par  Dieu;  }e 
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veux  dire  que  toutes  les  mesures  du  temple  lui  furenf 
r6v6l6es  suivant  sa  portee  et  ses  opinions.  Nous  m* 
sommes  nullemnnt  forces  de  croire  que  Salomon  ffit  ma- 
thgmaticien,  et  il  nous  est  parfaitement  permis  de  dire 
qu'il  ignorait  le  rapport  du  diametre  A  la  circonference 
du  cercle,  et  qu'il  croyait,  avec  le  vulgaire  des  ouvriers, 
que  ce  rapport  etaitde  3  A  1.  Que  s'il  est  permis  denous 
objecter  ici  que  nous  ne  comprenons  pas  le  texte  des  x 
Bois  (liv.  I,  chap,  vn,  vers.  23),  je  ne  sais  en  verity  ce 
qu'il  peut  y  avoir  k  comprendre  dans  l'ficriture ,  puis- 
qu'en  cet  endroit  la  construction  du  temple  est  racontge 
le  plus  simplement  du  monde  et  d'une  fa<jon  purement 
Uistorique.  Dira-t-on  que  FlScriture  a  eu  d'autres  id£es 
que  celles  quelle  exprime,  et  qu'elle  n'a  pas  voulu  les 
manifester  par  des  raisons  qui  nous  sont  inconnues  ?  Je 
declare  que  e'est  \k  le  renversement  complet  de  1'lScri- 
ture ;  car  chacun  pourra  en  dire  exactement  autant  de 
tous  les  passages  de  Tferiture;  et  tout  ce  que  la  perver- 
sity humaine  peut  imaginer  d'absurde  et  de  mauvais,  il 
sera  permis  de  le  soulenir  et  de  le  mettre  en  pratique 
sur  l'autorite  de  l'6criture.  Notre  sentiment,  aucontraire, 
ne  receleaucune  impiete ;  car  Salomon,  Isa'ie,  Josu6,  etc., 
quoique  prophetes ,  gtaient  bommes ,  et  rien  d'humain 
d£s  lors  ne  leur  etait  Stranger.  La  relation  qu'eut 
Noacb  de  la  destruction  future  du  genre  humain  fut 
aussi  proportionnee  k  son  intelligence ;  car  il  ctoyait  que, 
hors  de  la  Palestine,  le  reste  du  monde  n'etait  pas  habits. 
Et  les  propbfctes  ont  pu  ignorer  tout  cela,  et  m£me  des 
choses  deplus  grande  consequence,  sans  dommage  pour 
la  piStS ;  et  ils  les  ont  effectivement  ignores,  car  jamais 
Us  n'ont  rien  enseigne  de  particulier  sur  les  attribute 
divins;  mais  leurs  opinions  sur  Dieu  ont  toujours  ^t6 
celles  du  vulgaire;  et  ils  ont  tou  jours  eusoind'accommo- 
der  leurs  revelations  aux  idees  du  peuple,  comme  je  l'ai 
dejA  demontre  par  un  grand  nombre  de  temoignages  de 
rficriture.  On  voit  done  que  ce  qui  les  a  faits  si  ceiebres 
etrendus  si  recommandables,  ce  n'est  pas  tant  la  subli* 
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mite  et  1'excellence  de  leur  ggnie  qne  leur  force  d'a\me  et 
lenr  pi6t6. 

Adam,  le  premier  k  qui  Dieu  se  soit  r6v616,  ignorait 
son  omnipresence,  son  omniscience ;  car  il  voulut  se 
cacher  k  Dieu,  etil  s'efforca  d'excuser  son  p6ch6  devant 
Dieu  comme  il  aurait  fait  devant  un  homme.  Aussi  Dieu 
se  rev61a  k  lui  suivant  la  portee  de  son  intelligence, 
comme  s'il  n'eut  pas  exists  partout  et  s'il  eut  ignore  le 
lieu  ou  se  cachait  Adam  et  son  p6ch6.  Adam  entendit  en 
effet  ou  crut  entendre  Dieu  qui  se  promenait  dans  le  jar- 
din  et  le  cherchait  en  l'appelant  k  haute  voix  et,  temoin 
de  sa  honte,  lui  demandait  s'il  n'aurait  pas  mang6  du 
fruit  d6fendu.  Tout  ce  qu'Adam  connaissait  des  attributs 
de  Dieu,  c'6tait  done  que  Dieu  est  Partisan  de  toutes 
choses.  Dieu  se  mit  aussi  Ala  portee  de  Rain  en  se  r6v6- 
lant  k  lui,  comme  s'il  ignorait  les  actions  des  homraes ; 
et  Kain,  en  effet,  n'avait  pas  besoin,  pour  se  repentir  de 
son  p£ch£,  d'une  connaissance  de  Dieu  plus  sublime. 
Dieu  se  r6v61a  aussi  a  Laban  comme  Dieu  d'Abraham, 
parce  que  Laban  croyait  que  chaque  nation  avait  son  Dieu 
particulier.  On  verra  aussi  dans  la  Genese  (chap,  xxxi, 
vers.  29)  qu'Abraham  ignorait  que  Dieu  est  partout  et 
que  sa  prescience  s'6tend  a  toutes  choses ;  car  des  qu'il 
entendit  la  sentence  port6e  contre  les  Sodomites,  il  pria 
Dieu,  avant  de  l'ex6cuter,  de  rechercher  s'ilsGtaienttous 
dignes  dece  chatiment  (voyez  Genese.  chap,  xxxi,  vers.  29) : 
t  Peut-etre  se  rencontrera-t-il  cinquante  justes  dans  cette 
ville.  »  Et  Dieu  se  r6v6la  a  lui  tel  qu'il  en  6tait  connu; 
car  il  parla  ainsi,  dans  l'imagination  d'Abraham  :  a  Je 
descendrai  maintenant  pour  voir  si  leur  conduite  est  d accord 
avec  la  plaint e  qui  est  venue  jusqud  moi;  et  s'il  n'en  est  pas 
ainsi,  je  le  saurai.  »  Le  temoignage  de  Dieu  sur  Abraham 
ne  parle  que  de  son  ob£issance,  de  son  zele  a  encoura- 
ger  ses  serviteurs  k  la  justice  et  au  bien ;  et  il  n'y  est  pas 
dit  qu'Abraham  eut  des  pens6es  plus  sublimes  sur  Dieu 
que  le  reste  des  hommes  (voyez  Genese,  chap,  xvui, 
vers,  19).  Mofee  ne  comprit  pas  non  plus  trte.-bvw  qjafc 
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Dieu  suit  tost  et  jqull  iifige  toules  lei  actions  fog 

hommes  par  un  seul  d£cret.  Gar  quoique  Dieu  lui  efct  dit 
{Exode,  chap,  m,  vera  18)  que  lei  Israelites  lui  ob&- 
raient,  il  en  doute  cependant  et  pose  4  Dieu  cette  difficult* 
{Exode,  chap,  nr,  vers.  1) :  t  Que  ferai-je,  sHls  ne  croi&U 
pas  en  mot  et  fil*  ne  m'ob&ssent  pas?  »  Dieu  lai  avait  "done 
616  r6v&16  comne  ne  prenant  point  de  part  atx  actions 
humaines  et  tie  lei  counaissant  pea  &  1'avatfce.  H  donna 
AMolse  deux  fligwes  e€  l&i  dit  (Exode  f  -chap,  *v,  vers*  8): 
«  <S"t7  amw  jm'tV*  n*  craient  pas  en  toi  au  premier  signe^ 
ih  te  croiront  au  second }  et  si  alors  mime  its  ne  veulent 
pas  croire,  prends  de  Veau  du  fleuve,  »  etc.  Assur&aeni,  si 
qtzelqa'trn  veui  peser  marement  et  sans  pr6jug6  ees  par 
roles  de  Mo'ise,  11  reednnaltra  clairemeirt  qfre  Mo'ise  pen- 
sait  de  Dieu  qn'3  est  uti  6tre  qui  a  toujours  exists,  qui 
existe  et  qui  existera  toujours  (et  c'est  pour  cela  qu'il  le 
nomme  Jehovah,  mot  qui  expiime  en  hfcbreu  ces  trois 
moments  de  l'existenee),.  mais  qu'U  n'a  rien  euseign£ 
sur  sa  nature,  sinon  qu'il  est  mis&icordieux ,  bienveil- 
lant,  etc.,  et  surtout  jaloux,  commeon  peutle  voir  dans  plu- 
sieurs  passages  du  Pentateuque.  II  croyait  aussi  que  cet 
Gtre  differe  de  tous  les  autres  Gtres,  de  telle  sorte  qu'il 
ne  peut  £tre  exprim6  par  aucune  image,  nifctre  vu,  non 
pas  tant  par  l'impossibilite  mfcnie  de  la  chose  qu'4  cause 
de  la  faiblesse  bumaine.  Sous  le  rapport  de  la  puissance, 
il  enseignait  que  Dieu  seul  la  poss&de  en  propre;  car 
quoiqu'il  recounaisse  d'autres  4tres  qui  remplissent  les 
lonctions  divines  (sans  aucun  doute,  par  l'ordre  de  Dieu 
et  la  mission  qu'ils  en  ont  re$ue),  je  veux  dire  des  gtres 
&  qui  Dieu  a  donng  l'autorite,  le  droit  et  le  pouvoir  pour 
diriger  les  nations,  veiQer  sur  elles  et  en  prendre  sain, 
toutefois  cet  &tre  que  tous  les  autres  sont  obliges  d'ho- 
norer  est  le  Dieu  supreme,  et,  pour  parler  le  langage  des 
H6breux,  le  Dieu  des  dieux.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit 
dans  V Exode  (chap,  rv,  vers.  11) ;  «  Qui  entre  les  dieux 
estsemhlable  a  toi,J4hovah?*El  de  mtaie  J6tro(chap.  xvui, 
ws,  ii) :  m  C'est  alors  quefai  connu  que  Jehovah  est  plus 
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prmd  que  torn  lex  dieux,  »  c'est-A-dire,  j*  mis  fmi  de 
aroire  tree  Moist  que  Mborah  est  pint  grand  que  toes 
k*  autre*  dieux,  «t  qu'il  a  nae  puissance  singuBtoe. 
Maintenant,  Molae  a-t-41  consider*  ees  fttres  qui  rempKs- 
saient  les  fonctions  divines  comme  des  creatures  de  Dieu  T 
on  pent  en  deuter.  II  n'a  rien  dit  en  eflet,  que  je  sache, 
de  leur  creation  ni  de  leur  origine.  La  doctrine  qull  en- 
seigne,  la  voici  en  quelques  mots  :  l'fitre  supreme  a  fait 
passer  cemonde  risible  (Genke,  chap,  i,  vers.  2)  du  chaos 
&  fbrdre,  et  y  a  deposS  les  germes  des  choses  naturelles. 
II  a  sur  toutes  choses  an  droit  souverain  et  une  souve- 
raine  puissance,  et  e'est  en  vertu  de  cette  puissance  et 
de  ce  droit  qu'il  s'est  choisi  pour  lui  seul  la  nation  h&- 
hraique  (Deutiron.,  chap,  x,  vers.  14-15),  ainsi  qu'une 
certaine  contree  de  l'univers,  laissant  les  autres  nations 
et  les  autres  contrees  aux  soins  de  dieux  subordonnes. 
C'est  pourquoi  il  est  le  Dieu  d'lsraSl,  le  Dieu  de  Jerusa- 
lem (Paralipom.,  liv.  II,  chap,  xxxn,  vers.  19),  et  les 
autres  dieux  sont  les  dieux  des  autres  nations.  C'est  pour 
cette  m£me  raison  que  les  Juifs  gtaient  persuades  que 
cette  region  que  Dieu  avait  choisie  demandait  un  culte 
particulier,  tr&s-difftrent  de  celui  des  autres  peuples,  et 
m&me  qu'elle  ne  pouvait  souffirir  le  culte  des  dieux  stran- 
gers, exclusivement  propre  aux  regions  etrangeres. 
Aussi  croyait-on  que  les  nations  que  le  roi  d'Assyrie  con- 
duisit  sur  les  terres  des  Juifs  etaient  d6chir£es  par  les 
lions,  k  cause  de  l'ignorance  oil  elles  etaient  du  culte  des 
dieux  de  ce  pays  (Rots,  liv.  II,  chap,  xvn,  vers.  25,  26 
etsuiv.).  Aben  Hesra  pense  que  c'est  aussi  sous  Tinfluence 
de  cette  opinion  que  Jacob  dit  &  ses  fils,  au  moment  de 
retourner  dans  sa  pa  trie,  de  se  preparer  k  un  nouveau 
culte  et  d'abandonner  celui  des  dieux  Strangers,  c'est-4- 
dire  des  dieux  du  pays  qu'ils  habitaient  encore  en  ce 
moment  (Genise,  chap,  xxxv,  vers.  2,  3).  On  peut  citer 
encore  David  qui,  voulant  dire  &  Saul :  Vos  persecutions 
me  forcent  de  vivre  hors  de  la  patrie,  lui  dit :  Vous  me 
chassez  de  l'heritage  de  Dieu  et  m'exilez  vers  les  dieux 
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strangers  (Samuel,  liv.  I,  chap,  xxvi,  vers.  19).  Enfin 
Moise  croyait  que  Tfitre  supreme  ou  Dieu  avait  sa  de- 
.  ,  meure  dans  les  cieux  (Deuteron.,  chap,  xxxiii,  vers.  27), 
.  opinion  tres-repandue  parmi  les  paiens. 

Si  maintenant nous  examinons  les  revelations  de  Moise, 
nous  trouvcrons  qu'elles  furent  aecommodees  a  ses  opi- 
nions. Croyant,  en  effet,  Dieu  assujetti  aux  conditions 
dont  nous  avons  parie,  la  mis6ricorde,  la  bonte,  etc., 
Dieu  se  revele  a  lui  sous  ces  attributs  et  conforrn6ment 
a  cette  croyance  (voyez  Exode,  chap,  xxxiv,  vers.  6,  7, 
oil  se  trouve  le  recit  de  Tapparition  de  Dieu  a\  Moise ;  et 
>le  Decalogue,  vers.  4,  5).  Dans  le  r6cit  du  chap,  xxx, 
vers.  18,  Moise  demande  k  Dieu  qu'il  lui  permette  de  le 
voir.  Or,  comme  Moise,  ainsi  qu'onl'a  deja  dit,  n'avait  dans 
son  cerveau  aucune  image  de  Dieu,  et  que  Dieu  ne  se 
revele  (cela  est  d6montr6  ci-dessus)  a  ses  prophetes  que 
selon  la  disposition  de  leur  imagination,  Dieu  n'apparut 
a\  Moise  sous  aucune  image ;  et  il  en  arriva  ainsi,  parce 
que  Moise  etait  incapable  d'en  former  aucune.  Les  autres 
prophetes,  en  effet,  declarent  qu'ils  ont  vu  Dieu :  par 
exemple,  Isaie,  ISzechiel,  Daniel,  etc.  Dieu  rGpond  done 
k  Moise:  <(  Tu  ne  pourras  voir  ma  face.  »  Et  comme  Moise 
etait  persuade  que  Dieu  6tait  visible,  c'est-&-dire  qulln'y 
avait  rien  dans  sa  nature  qui  remp£ehat  de  Tetre  (autre- 
ment  il  n'aurait  pas  demands  a\  voir  Dieu),  Dieu  ajouta : 
«  Car  nul  mortel  ne  peut  vivre  apres  m'avoirvu.  »  La  raison 
qu'il  donne  pour  ne  pas  etre  vu  est  done  d'accord  avec 
l'opinion  que  Moise  s'etait  form£e  de  sa  nature.  Car  il 
n'est  pas  dit  qu'il  yait  contradiction  a  ce  que  la  nature 
divine  devienne  visible,  mais  seulement  que  la  chose  est 
impossible  a  cause  de  la  fragility  de  Thomme.  On  peut 
remarquer  encore  que  Dieu,  pour  reveler  k  Moise  que 
les  Israelites,  en  adorant  un  veau,  s'etaient  rendus  sem- 
blables  aux  autres  nations,  lui  dit  (chap,  xxxiii,  vers,  2, 
3)  qu'il  enverra  un  ange  aux  Hebreux,  e'est-a-dire  un 
&tre  qui  prenne  soin  d'eux  k  sa  place,  ne  voulant  plus, 
quant  k  lui,  6tre  au  milieu  d'eux;  de  cette  fa$on,  en  effet, 
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Moise  n'avait  plus  aucune  raison  de  croire  que  les  Israe- 
lites fussent  ch^ris  de  Dieu  plus  que  les  autres  nations, 
que  Dieu  livre  aussi  aux  soins  de  ses  anges.  C'est  ce  qui 
r£sulte  clairement  du  verset  16  de  ce  m&me  chapitre. 
Enfin,  comme  on  croyait  alors  que  Dieu  habite  dans  le 
ciel,  Dieu  se  r6v61ait  en  descendant  du  ciel  sur  la  mon- 
tagne,  et  Moise  gravissait  la  montagne  pour  parler  A 
Dieu;  precaution  parfaitement  inutile,  s'il  avait  6t6  ca- 
pable d'imaginer  Dieu  en  tout  lieu  avec  une  6gale  facility. 
En  ggngral,  les  Israelites  ne  savaient  presque  rien  de 
Dieu,  bien  qu'il  se  fiit  r6v616  a  eux ;  et  ils  firent  bien 
voir  leur  extreme  ignorance  en  transportant  a  un  veau 
les  mgmes  honneurs  et  le  mgme  culte  qu'ils  avaient  rendu 
a  Dieu  quelques  jours  auparavant,  et  en  s'imaginant  que 
c'6taient  la  les  dieux  qui  les  avaient  tir6s  d'figypte. 

Et  certes  on  aurait  grand  tort  de  croire  que  des  hom- 
ines accoutumgs  aux  superstitions  Ggyptiennes,  gros- 
sieps,  miserables,  aient  eu  quelque  idee  saine  de  Dieu, 
ni  que  Moise  leur  ait  enseign6  autre  chose  que  la  ma- 
nierede  bien  vivre,non  en  philosophe  et  par  la  liberty  de 
Fame,  inaisenl£gislateur  et  par  la  force  de  la  loi.  La  regie 
dela  vie  vertueuse,  c'est-a-dire  la  vie  veritable,  le  culte 
et  l'amour  de  Dieu,  furent  done  pour  eux  une  servitude, 
bien  plutdt  qu'une  vraie  liberte,  une  grace  et  un  don  de 
Dieu.  II  leur  ordonne  en  effet  d'aimer  Dieu  et  d'observer 
la  loi,  afin  de  rendre  ainsi  grace  a  Dieu  des  biens  qu'il 
leur  a  rendus  (la  liberte,  que  les  figyptiens  leur  avaient 
ravie),  les  effrayant  par  des  menaces  terribles,  s'ils  trans- 
gressaient  ses  ordres,  et  leur  promettant,  s'ils  y  etaient 
dociles,  une  foule  de  biens.  C'6lait,  comme  on  voit,  leur 
enseigner  la  vertu  comme  les  peres  font  aux  enfants 
encore  priv6s  de  raison.  II  est  done  parfaitement  certain 
qu'ils  ignoraient  l'excellence  de  la  vertu  et  la  veritable 
beatitude.  Jonas  crut  echapper  a  la  presence  de  Dieu,  ce 
qui  fait  croire  qu'il  pensait  aussi  que  Dieu  avait  laiss£  le 
soin  de  toutes  les  contr^es  plac6es  hors  de  la  Jud6e  & 
d'autres  puissances  d616gu£es  par  lui.  Geries  persouue^ 
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h  fmoa  Sataaan,  Ami  le*liikii&re*  aataxeUea  «r- 
passaient  eelles  de  tons  to  banuaxesde  ton  igmpa ;  ajuei 
ae  crut41  «*perieur  41aLoi  {qui  ji'ttaftfail*  effectwenMBt 
que  pour  de*  bowiaea  priv6*  de  nuftoa  et  de*  lunate*  s 
aaturelks  -de  i'entesdewAKty;  et  il  fit  pern  de  cas  des  lois 
qui  eonceroaiftat lasrw,  ksqp*eUes*e  r£dwaient  priuci- 
palement  4  trois  pt&eipalee  (voyez  Deutfrm.,  chap,  im, 
vew.  16,  17);  il  viola  rataie  ces  Juts  ^uvfcrteaieBt  {an 
quoi  il  fit  une  faute,  at  raontra  jra  aUacheiaenft  ala  vohjpte 
pen  digue  d'ttn  phflosopbe),  et  eu&eign*  que  tou»  les 
btena  de  la  fortuoe  ae«cml  que  vanity  (voyea  YEcclesitste), 
que  iieu  danai'jbomme  a'a  plus  de  prix  <qne  renteude- 
meot,  et  que  la  plus  graade  de*  punitions,  c'eat  d'en 
6tre  prir6  (Provertes,  ebap.  xvi,  vers.  23).  Mais  reveoons 
aux  prophetes,  et  continuous  de  roarquer  les  contrar&t6s 
qui  se  rencontrent  dans  leurs  opinions.  La  difference  des 
pensees  d'fizechiel  et  de  celles  de  Noise  a  tellement 
frappe  les  rabbins,  de  qui  nous  tenons  ceux  des  livres 
des  prophetes  qui  nous  sont  restes  (voyez  le  traits  Du 
Sabbat,  chap.  ier,  feuiile  13,  page  2),  qu'ils  ont  balance^ 
s'ils  ne  retrancheraient  pas  le  livre  d'fizechiel  d'entre  les 
eanoniques;  et  ils  l'auraient  meme  entierement  sup- 
prime,  si  un  certain  Hananias  ne  s'etait  charg6  de  l'ex- 
pliquer,  ce  qu'il  fit  avec  un  grand  zele  et  des  peines  in- 
finies  (ainsi  qu'on  le  raconte  dans  le  livre  cit6  plus  haut). 
De  quelle  facon  s'y  prit-il  ?  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas 
bien.  Fit-il  un  simple  commentaire,  qui  s'est  perdu  de- 
puis ;  ou  bien  eut-il  la  hardiesse  de  changer  les  propres 
paroles  d'lilzechiel  et  d'orner  ses  discours  ?  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  chap,  xvm  ne  semble  pas  bien  d'accord  avec  le 
vers.  7  du  chap,  xxxiv  de  YExode,  ni  avec  les  vers.  18 
du  chap,  xxxii  de  Jeremie,  etc.  —  Samuel  croyait  que 
Dieu,  apres  avoir  pris  une  resolution,  ne  s'en  repentait 
jamais  (voyez  Samuel,  liv.  ier,  chap.  15,  vers.  29; ;  carii 
jdit  &  Saul,  qui  se  repentait  de  sa  faute  et  voulait  sup- 
plier Dieude  lui  accorder  son  pardon,  que  Dieune  chan- 
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gerait  pa*  Ie  dfcret  port*  tonttt  hri.  An  contraire,  il  fat 
rtvfle  i  J6r6mfe  (chap.  Xvm,  vers.  8,  10)  qne  Diefcy 
qnand  il  avait  pris  tin  dessvin  favorable  on  contraire  k 
qnelqiie  nation,  §*en  repentant  emsuite,  si,  avant  l'accom- 
piissement  de  son  d&eret,  let  hommes  de  cette  nation 
changeaient  pour  degenerer  on  devenir  meitleurs.  Malt 
la  doctrine  de  JoSl,  e'est  qne  Dien  ne  se  repent  qne  do 
tort  qn'il  a  fait  (chap,  If,  vers.  13).  —  Enfinil  suit  claire* 
ment  du  chap,  tv  de  la  Genhe,  vers*  7,  que  Phomme 
pent  dompter  les  tentaticms  der  pecher,  et  bien  agir.  Dien, 
lui-m£me  le  declare  a  Rain,  qui  cependant,  suivant 
l'ficritnre  elle~m6me  et  le  temoignage  de  Josfcphe,  ne 
dbmpta  jamais  se?  testations.  On  tronve  la  m^rae  doc* 
trine  dans  Jeremie  an  chapttre  cite  plus  haut;  car  il  dit 
qne  Dien  se  repent  d'avoir  porte  xstk  decret  favorable  on 
contraire  aux  hommes,  qnand  il*  veulent  changer  lenrs 
mcetrrs  et  lenr  manure  de  vivre.  Or,  c'est  le  principe 
ouvertement  profess*  par  Paul  que.  les  hommes  n'ont 
d'empire  snr  les  tentations  de  la  chair  que  par  Election 
de  Bien  et  par  sa  gr&ce.  Voyez  jtpitre  aux  RomainSi 
diap.  ix,  vers.  10  et  sniv.  Puts  dans  les  chap.  m.  vers.  5 , 
vi,  vers.  19,  oft  il  attribue  A  Dteu  la  justice,  il  se  reprend, 
et  avertit  qn'il  ne  parle  ainsi  qu'en  homme  et  a  cause  de 
la  fragility  de  la  chair, 

11  resulte  done  avec  nne  pleine  Evidence  de  Pensemble 
des  passages  qne  nous  avons  cites  que  Dien  a  propor- 
tion^ ses  revelations  4  TintelUgence  et  aux  opinions  des 
prophetes ,  que  les  proph&e*  ont  pn  ignorer  les  choses 
qui  tonchent  la  speculation  et  n'ont  point  rapport  k  la 
charite  et  k  la  pratique  de  la  vie ,  qa'ils  les  ont  effects 
vement  ignores ,  et  ont  en  for  ces  objets  des  opinions 
contraire^.  II  ne  fant  done  potat  lenr  demander  la  con^ 
naissance  des  choses  natoreUea  et  spirituelles.  II  fami 
conclnre  an  contraire  qne  nous  ne  sommes  tenns  de 
croire  anx  prophetes  qne  dan*  lea  choses  qui  sont  l'objet 
etle  fond  de  la  revelation;  en  tout  le  reste,  libre  a  cha- 
cun  de  croire  ee  qn'il  lui  ptet.  Pour  prendre  ftMott 
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exemple,  la  relation  faite  k  Rain  nous  apprend  settle- 
ment que  Dieu  rappela  Rain  a  la  vie  veritable.  C'est  la 
en  effet  l'objet  et  le  fond  de  cette  relation,  et  non  pas 
de  nous  faire  connaltre  la  liberty  de  la  volonte ,  et  de 
toucher  aux  questions  philosophiques.  Ainsi  done,  bien 
que  le  libre  arbitre  soit  impliqu6  dans  les  paroles  et  dans 
les  raisons  de  l'avertissement  donng  a  Kain ,  il  nous  est 
permis  d'admettre  la  doctrine  contraire  1 ,  Dieu  ayant 
seulement  voulu  dans  ses  paroles  et  dans  ses  raisons  se 
proportionner  k  1 'intelligence  de  Rain.  C'est  ainsi  que 
l'objet  de  la  relation  faite  a  Mich6e,  c'est  seulement 
d'apprendre  k  Mich6e  le  succ6s  du  combat  d'Achab 
contre  Aram ;  voila  ce  que  nous  sommes  obliges  de  croire ; 
mais  bormis  cela,  tout  ce  que  contient  la  relation  de 
Mich^e  ne  touche  en  rien  a  la  foi ,  comme  ce  qui  est  dit 
de  l'esprit  de  v£rit6  et  de  l'esprit  de  mensonge ,  de  l'ar- 
m6e  celeste  rang6e  de  chaque  c6t6  de  Dieu,  et  des  autres 
circonstances  de  cette  prophGtie ;  et  chacun  peut  croire 
la-dessus  ce  qui  est  plus  ou  moins  d'accord  avec  sa  rai- 
son.  Dc  m6me ,  les  raisons  par  lesquelles  Dieu  explique 
it  Job  sa  puissance  sur  toutes  choses,  s'ii  est  vrai  qu'il 
les  lui  ait  r6v6l6es  et  que  l'auteur  du  livre  de  Job,  au  lieu 
de  nous  faire  un  r6cit,  ne  s'amuse  point  (comme  plu- 
sieurs  )'ont  cru)  k  orner  ses  propres  id6es,  ces  raisons, 
dis-je,  doivent  6tre  consid6r6es  comme  proportionn6es  k 
l'intelligence  de  Job,  et  non  comme  des  raisons  univer- 
selles  destinies  k  convaincre  tous  les  homines.  C'est 
encore  ainsi  qu'il  faut  prendre  les  raisons  dont  se  sert  le 
Christ  pour  convaincre  les  pharisiens  d'ignorance  et  d'en- 
tfctcment,  et  pour  exhorter  ses  disciples  a  la  vie  verita- 
ble. 11  est  clair  que  le  Christ  accommode  ici  son  discours 
aux  opinions  et  aux  principes  de  ceux  qui  l'Gcoutent. 
Ainsi,  il  dit  aux  pharisiens  (voyez  Matthieu,  chap  xi, 
vers  26) :  «  Et  si  Satan  chasse  Satan,  le  voild  divise  contre 
soi-meme.  Comment  done  son  regne  pourra-t-il  se  main- 


i.  Yojei  £thiq*$,  part.  ! ,  Propos.  32  :  et  TAppendke,  pvt.  1,  Propos.  48. 
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tenir?*  Le  Christ  vent  ici  convaincre  les  pharisiens  par 
leurs  propres  principes,  et  non  pas  nous  apprendre  qu'il 
y  a  des  demons  et  tin  rfegne  des  demons.  De  m&me  il  dit 
a  ses  disciples  (Matthieu,  cbap.  xvm,  vers  10)  :  «  Prenez 
garde  de  ne  pas  mepriser  un  seul  de  ces  petits,  carje  vous  dis 
que  leurs  anges  sont  Dans  le  ciel.n  Le  Christ  n'a  ici  d'autrc 
objet  que  d'apprendre  a  ses  disciples  a  ne  pas  etre  su- 
perbes,  a  ne  mepriser  personne ,  et  non  pas  a  leur  en- 
seigner  aucune  des  choses  qu'il  ajoute  a  ce  conseil,  afin 
de  les  mieux  persuader.  J'entends  absolument  de  la 
meme  fa$on  la  doctrine  et  les  signes  des  apdtres,  et  je  ne 
crois  pas  ngcessaire  d'insister  davantage  sur  ce  point  ; 
car,  si  je  voulais  citer  tons  les  endroits  de  llScriture  qui 
n'ont  ete  Merits  qu'en  vue  de  l'homme  et  pour  se  mettre 
a  sa  portee,  et  qui  ne  peuvent  6tre  consid6r6s  comme 
des  points  de  doctrine  divine  sans  grand  dommage  pour 
la  philosophie,  je  m'6carterais  beaucoup  de  la  r&gle  de 
brievete  que  je  m'efforce  de  suivre.  Qu'il  me  suffise  done 
d 'avoir  cite  quelques  passages  etd'avoir  touchy  les  points 
les  plus  ggngraux;  la  curiosity  du  lecteur  fera  le  reste. 

Les  deux  pr6c£dents  chapitres  sur  les  prophetes  et  les 
proprieties  se  rapportent  etroitement  al'objet  fondamental 
de  ce  traits,  qui  est  de  s£parer  la  philosophie  de  la  th6o- 
logie;  mais  n'ayant  traits  cette  question  jusqu'a  present 
que  d'une  maniere  tres-g6n£rale,  je  veux  me  demander 
encore  si  le  don  de  prophStie  a  et6  exclusivement  proprc 
aux  H6breux ,  ou  s'il  leur  a  ete  commun  avec  les  autres 
nations,  et  en  m&me  temps  ce  qu'il  faut  penser  de  la 
vocation  des  H6breux.  C'est  l'objet  du  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  III. 

DC  LA  VOCATION  MS  HEBKECX,  ET  SI  LE  DO*  DE  PROPHETIB 
LEU*  A  ETE  PROPRE, 


La  vraie  ftficitt ,  la  beatitude  consiste  dans  la  seule 
jouissancedu  hien,  et  non  dans  la  gloire  dont  un  homme 


54 


TftAIXft 


jouit  k  l'exclusion  de  tous  lea  autres.  Si  qadqtf'ua  s'ea* 
time  plus  Ueureux  parce  qu'il  a  des  a  vantages  dont  ses 
semblables  sont  priv^s,  parce  qa'U  est  plus  favoris6  de  la 
fortune  ,  celui-la  ignore  la  vraie  fettcite,  la  beatitude;  et 
si  la  joie  qu'il  6prouve  n'estpasune  joie  puerile,  elle  ne 
peut  venir  que  d'un  sentiment  d'envie  et  d'un  mauvais 
coeur.  Ainsi  c'est  dans  la  seule  sagesse  et  dans  la  con* 
naissance  du  vrai  que  reside  la  felicite  veritable  et  la 
beatitude  de  lliomme;  mais  elle  ne  vient  nuUement  de 
ce  qu'un  certain  homme  est  plus  sage  que  les  autres,  et 
de  ce  que  les  autres  sont  privS*  de  la  connaissance  du 
vrai ;  car  cette  ignorance  n'augmente  point  sa  sagesse  et 
ne  pent  ajouter  k  son  bonheur.  Celui  done  qui  se  r^jouit 
de  sa  superiority  sur  autruise  r^jouit  du  mal  d'autrui;  il 
est  done  envieux  r  il  est  mgchant ;  il  ne  connalt  pas  la 
vraie  sagesse,  il  ne  connalt  pas  la  vie  veritable  et  la  s6r6- 
nite  qui  en  est  le  fruit* 

Lors  done  que  l'lfccriture,  pour  eahorter  les  H^breux 
a  la  sagesse,  dit  que  Dieu  les  a  cboisis  entre  todies  les 
nations  {Deuttr.,  chap,  x,  vers*  15),  qu'il  est  leur  allte  et 
non celui  des  autres  peuples  (Ztewte'r.,  chap,  iv,  vers.  4, 
7),  qu'a  eux  seuls  il  a  present  de  justes  lois  {ibid.,  vers.  8), 
qu'a  eux  seuls  il  s'est  fait  connaltre  de  preference  a  tout 
autre  peuple  (ibid,,  vers.  32  et  suiv.),  il  faut  eroire  que 
Dieu  se  met  a  la  port6e  deft  H6breux,  qui,  ainsi  qu'on 
l'a  expliqu£  dans  le  cbapitre  precedent,  et  au  temoignage 
de  Mo'ise  lui-mgme  (Deutdr.,  chap,  ix,  vers.  6),  ne  con- 
naissaient  pas  la  vraie  beatitude.  Gar  iis  n'en  eussent  pas 
6t6  moins  heureux,  si  Dieu  avait  appel6  ail  salut  tous  les 
hommes  sans  exception.  Pour  Gtre  egalement  favorable 
aux  autres  peuples,  il  ne  leur  eut  pas  6tG  moins  propice, 
et  les  lois  qu'il  leur  donna  n'eussent  pas  6t6  moins  jus- 
tes, ni  eux  moins  sages,  ni  les  miracles  de  Dieu  de  plus 
Gclatants  t6moignages  de  sa  puissance,  s'il  les  avait  faits 
aussi  en  faveur  du  reste  des  nations;  enfin  les  H6breux 
eussent  6te  6galement  obliges  d'honorer  Dieu ,  si  Dieu 
avait  r6pandu  Ggalement  tous  ces  dons  par  mi  tous  les 
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hommes.  De  mftme,  quond'  Dieu  dit  k  Salomon  (Hois, 
liv.  I,  chap,  HI,  tew.  14)  qu'aprfcs  lui,  nul  ne  sera  aussi 
sage  que  lui,  ce  n'eslt  M  qu'tme  manure  de  parler  poor 
signifier  tree  hatrt*  sageate.  Et  quoi  qu'il  en  soit,  il  ne 
faut  pas  croire  que  Dieu  ait  promis  4  Salomon ,  pour  sa 
pins  grande  feficite*  de  ne  donner  4  Pavenir  a  personne 
nne  sagesse  6gale  k  la  siernie.  Car  eh  quoi  cette  promesse 
pouvait-elle  augmeirter  l'lntelligence  de  Salomon,  et 
comment  ce  sage  roi  ent-il  rendu  moins  d'actions  de 
graces  k  Dieu  pfmr  tm  si  grand  bienfait,  parce  que  Dieu 
lui  aurait  dH  qall  Faccorderatt  A  tons  les  hommes? 

Toutefois,  tout  en  sontenarat  qne  Moise,  dans  les  pas- 
sages dn  Pentatevque  ctt*s  ptashaut,  a  voulu  se  mettre 
a  la  port6e  des  H^retrz,  je  ne  veax  point  nier  que  ces 
lois  dn  Pentateuque  n'aient  &6  presented  par  Dieu  aux 
seuls  Hebrcux,  que  Dieu  n'aff  parte  qo'a  ce  seul  peuple, 
enfin  que  les  Ifebreux  n'aient  fctfc  t&noins  de  toutes  ees 
merveilles  que  les  autres  nations  n'ont  pas  connues ;  Je 
yens  settlement  dire  que  Molse  sty  est  pris  de  cette  fa$on 
et  s'est  servi  de  ces  raisons  pour  avertir  les  H6breui, 
suivant  la  portee  enfantine  de  letrr  esprit,  de  s'attacher 
pins  fortement  an  culte  de  Dieu ;  enfin ,  j'ai  voulu  mon- 
trer  que  le  penple  juif  n'a  pas  exceH6  entre  tons  les  au- 
tres par  sa  science  ni  par  sa  pi6t£,  mais  par  nn  tout  autre 
caract&re ,  et  (pour  mettre  comme  l^criture  inon  lan* 
gage  d'accord  avec  les  id6es  des  Hebreux)  que  le  peuple 
juif,  malgrg  les  frgquentes  revelations  que  Dieu  lui  a 
faites,  n'a  pas  £t£  choisi  pour  la  vie  veritable  et  les  so* 
Mimes  speculations,  mais  pour  nn  objet  tout  different 
Quel  est  cet  objet?  c'est  ce  que  je  vais  faire  voir. 

Mais  avant  d'entrer  en  matters,  je  veux  expliquer  en 
pen  de  mots  ce  que  j'entendrai  dans  la  suite  par  gouver- 
nement  de  Dieu,  seeours  interne  et  externe  de  Dieu,  elec- 
tion deDien,  enfin  parce  qu'on nomme fortune.  Pargoo- 
vernement  de  Dieu,  j'entends  l'ordre  fixe  et  immuabte 
de  la  nature,  on  l'enchalnement  des  choses  naturelles. 
Car  nous  avons  dit  pins  hunt  et  nous  avons  monfeti  mmA 
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en  an  autre  endroit 1  que  le&  lois  universellcs  de  la  na- 
ture, par  qui  tout  se  fait  ct  tout  se  determine ,  ne  sont 
rien  autre  chose  que  les  kernels  decrets  de  Dieu,  qui 
sont  des  verites  eternelles  et  enveloppent  toujours  l'ab- 
solue  necessity  5.  Par  consequent ,  dire  que  tout  se  fait 
par  les  lois  de  la  nature  ou  par  le  decret  et  le  gouverne- 
ment de  Dieu ,  c'est  dire  exactement  la  m6me  chose.  De 
plus,  comrae  la  puissance  des  choses  naturelles  n'est  que 
la  puissance  de  Dieu  par  qui  tout  se  fait  et  tout  est  de- 
termine ,  il  s'ensuit  que  tous  les  moyens  dont  se  sert 
I'homme,  qui  est  aussiune  partie  de  la  nature,  pour  con- 
server  son  6tre  et  tous  ceux  que  lui  fournjit  la  nature  sans 
qu'il  fasse  aucun  effort ,  tout  cela  n'est  qu'un  don  de  la 
puissance  divine ,  considered  comrae  agissant  par  la  na- 
ture humaine  ou  par  les  choses  placees  hors  de  la  na- 
ture hnmaine  3.  Nous  pouvons  done  tres-bien  appeler 
tout  ce  que  la  nature  humaine  fait  par  sa  seule  puissance 
pour  la  conservation  de  son  etre  secours  interne  de 
Dieu ;  et  secours  externe  de  Dieu  tout  ce  qui  arrive  d'u- 
tile  a  I'homme  de  la  part  des  causes  ext£rieures.  II  est 
ais6  d'expliquer,  k  l'aide  de  ces  principes,  ce  qu'il  faut 
entendre  par  election  divine ;  car  personne  ne  faisant 
rien  que  suivant l'ordre  predetermine  dela  nature,. e'est- 
a-dire  suivant  le  decret  et  le  gouvernement  de  Dieu,  il 
s'ensuit  que  personne  ne  peut  se  choisir  une  maniere  de 
vivre,  ni  rien  faire  en  general  que  par  une  vocation  par- 
ticuliere  de  Dieu,  qui  le  choisitpour  cet  objet  k  l'exclu- 
sion  des  autres.  Enfin,  par  fortune,  j'entends  tout  sim- 
plement  le  gouvernement  de  Dieu,  en  tant  qu'il  dirige 
les  choses  par  des  causes  exterieuresetinopinees.  Apres 
ces  eclaircissements  ,  revenons  a  notre  sujet  et  voyons 

1 .  II  semble  Indent  que  Spinoza  designe  ici  la  premiere  partie  de  Vltthique 
"^Propos.  16,  17,  29),  et  s'en  re  fere,  sinon  pour  le  lecteur,  au  moins  pour  lui- 
meme,  a  la  doctrine  qu'il  y  a  etablie. 

2.  Voyez  tthique,  part.  1,  Propos.  33  et  ses  deux  Schol. 

3.  Voy,  Ethique,  part.  2,  Propos.  6,  48,  49,  et  le  Schol.  de  cette  deraiere 
imposition. 
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dans  quel  sens  il  est  dit  que  la  nation  h6bra?que  a  6t6 
6Iue  de  Dieu  dc  preference  k  toutes  les  autres. 

Pour  cela,  je  pose  en  principe  que  .les  objets  que  nous 
pouvons  d£sirer  honnGtement  se  rapportent  k  ces  trois 
fondaraentaux  :  connaltre  les  choses  par  leurs  causes 
premieres ,  dompter  nos  passions  on  acquSrir  l'habitude 
de  la  vertu ,  vivre  en  sScurite  et  en  bonne  sant6.  Les  - 
moyens  qui  servent  directement  a  obtenir  les  deux  pre- 
miers biens,  et  qui  en  peuvent  gtre  consid6r6s  comme 
les  causes  prochaines  et  efficientes,  sont  contenus  dans  la 
jnatare  humaine,  de  telle  sorte  que  Facquisition  de  ces 
biens  depend  principalement  de  notre  seule  puissance, 
je  veux  dire  des  seules  lois  de  la  nature  humaine ;  et  par 
cette  raison  il  est  clair  que  ces  biens  ne  sont  propres  k 
aucune  nation,  mais  qu'ils  sont  communs  a  tout  le  genre 
humain,  a  moins  qu'on  ne  s'iinagine  que  la  nature  a  pro- 
duit  autrefois  diffgrentes  especes  d'hommes.  Mais  pour 
ce  qui  est  des  moyens  de  vivre  avec  s6curit6  et  de  con- 
server  la  sante  du  corps,  ils  sont  surtout  dans  la  nature 
exterieure,  parce  qu'ils  dependent  surtout  de  la  direction 
des  causes  secondes,  que  nous  ignorons;  de  fagon  que 
par  cet  endroit  l'homme  sage  et  Finsense  sont  6galement 
heureux  on  malheureux.  Toutefois  la  conduite  de  Fhomme 
et  sa  vigilance  peuvent  aider  beaucoup  k  la  sScurite  de 
la  vie ,  et  preserver  Fhomme  des  atteintes  de  ses  sem- 
blables  et  aussi  de  celles  des  bGtes.  Or,  le  moyen  le  plus 
certain  que  nous  indiquent  la  raison  et  Fexp6rience,  c'est 
de  former  une  soctete  fondee  sur  des  lois,  et  de  s'etablir 
dans  une  region  d6termin£e  oil  toutes  les  forces  indivi- 
duelles  se  r&missent  comme  en  un  seul  corps.  Et  certes 
il  ne  faut  pas  peu  de  ggnie  et  de  vigilance  pour  former 
et  maintenir  une  soctete.  C'est  pourquoi  elle  offrirad'au- 
tant  plus  de  s6curit6  et  sera  d'autant  plus  durable  et 
d'autant  moins  sujette  aux  coups  de  la  fortune  qu'elle 
sera  fondle  et  dirigge  par  des  bommes  plus  sages  et  plus 
vigilants,  tandis  qu'une  soctete  Gtablie  par  des  hommes 
d'un  grossier  g6nie  depend  de  la  fortune  par  tous  les 
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eadroits  et*'a  aneune  solidity  Si  elle  dure  longtemps, 
elle  le  doit,  ma  4  elle-mgme  mais  &  une  autre  puis- 
sance; si  elle  surmante  de  grands  perils  et  si  tout  kd 
r6ossii  keureusement,.  il  lui  est  impossible  de  ne  pas  ad- 
mirerde  ne  pas  adorer  la  puissance  de  Dieu  (je  parle 
ici  de  Dieu,  ea  taut  qu'il  agii  par  des  causes  exterieures 
cach^esy  et  bob  par  la  nature  humaine  et  par  l'&me), 
puisque  enfin  ce  qui  lui  arrive  estinattendu  et  va  au  delk 
de  ses  esp&ranees ,  et  par  consequent  peut  fort  bien  pas- 
ser: pour  an  mirack^ 

Les  nations  ne  se  distiogoent  done  les  unes  des  autre* 
que  pas  le  genre  de  soci£t£  qui  unit  les  citoyens  et  par 
lea  lois  sous  lesquelles  ils  vivent.  Si  done  la  nation  h£- 
braMque  a£te  61ue  par  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'elle  se  soit 
distingu4e  des  autres  par  1'intelligence  ou  par  la  tran- 
quillity de  l'4me,  mais  bien  par  une  certaine  forme  de 
society  et  par  la  fortune  qu'elle  a  eue  de  faire  de  nom- 
breuses  conqugtes  et  de  les  conserver  pendant  une  lon- 
gue  suite  d'annges.  C'est  ce  qui  r£sulte  ftgs-clairement 
de  l'tcriture  elle-meme.  II  suffit  d'y  jeter  les  yeux 
pour  voir  que  les  H6breux  n'ont  surpass^  les  autres  na- 
tions que  par  l'heureux  succes  de  leurs  affaires  en  tout 
ce  qui  touche  la  vie ,  les  grands  dangers  qu'ils  ont  sur- 
montes,  tout  cela  par  le  secours  exterieur  de  Dieu; 
mais  pour  tout  le  reste,  ils  ont  6te  ggaux  a  tous  les  peu- 
ples  de  Tunivers,  et  Dieu  s'est  montr6  pour  tous  6gale- 
ment  propice.  II  est  certain,  en  effet,  que  sous  le  rapport 
de  l'entendement*  ils  n'ont  eu ,  comme  on  Pa  fait  voir 
dans  le  cbapitre  prudent  ,  que  des  id£es  tres-vulgaires 
sur  Dieu  et  la  nature;  ce  n'est  done  point  par  cet  endroit 
qn'ils  ont  6t6  le  peuple  61u.  Ce  n'a  pas  6t6  non  plus  par 
la  vertu  et  la  pratique  de  la  vie  veritable  ;  car  ils  n'ont 
pas  surpass^  de  ce  c6t£,  sauf  un  tres-petit  nombre  d'£- 
lus,  le  reste  des  peuples.  Leur  caractere  de  peuple  choisi 
de  Dieu  et  leur  vocation  viennent  done  seulement  de 
l'heureux  succes  temporel  de  leur  empire  et  des  avan* 
tagea  matbriete  dont  ils  ont  joui,  et  nous  ne  voyons  pa* 
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gae  Dien  ait  promis  autre  chose  aux  patriarebes  on  & 
Igor*  successors  \  Dan*  la  loi  «lie-m6me  oa  ne  trouve 
d'aulre  prix  prami*  &  I'abtissanee  que  la  eontinuatiaade 
la  prospkciU  de  I'empire  et  les  autres  ^vantages  de  ce 
genre ;  et  toute  la  p.uuition  de  leur  entfitement,  de  leur 
d&sob&ssance  au  pacte  fondamental,  e'est  la  ruine  de 
l'empire  et  les  plus  grands  malheurs,  mais  temporels.  II 
ne  faut  point  en  &tre  surpris;  car  la  fiu  de  taute  saci6te, 
de  tout  gouvernement,  c'est  la  s6curit6  et  la  commodity 
de  la  vie  (je  crois  1'avoir  d6j4  fait  oomprendre,  mais  jele 
prouverai  'plus  clairement  encore  dans  la  suile  de  ce 
traite).  Or  l'fitat  ne  peut  se  maintenir  que  par  des  lois 
auxquelles  tout  citoyen  soit  tenu  d'oWir ;  et  si  vous  sup- 
posez  que  les  membres  d'une  soctete  se  d^gagent  des 
liens  de  la  loi,  la  soctet6  est  dissoute ,  et  l'ordre  d^truit. 
Tout  ce  qui  a  pu  £tr&  promis  aux  H6breux  comme  prix 
de  leur  constante  ob&ssance  aux-lois,  c'est  done  la  s6cu- 
rite  3  et  les  autres  avantages  de  la  vie;  et  comme  puni- 
tion  de  leur  endurcissement  au  mal ,  c'est  la  ruine  de 
leur  empire  et  les  maux  qui  en  sont  les  suites,  sans  par- 
ler  des  flgaux  particuliers  dont  lis  devaient  Gtre  accablSs 
par  suite  de  leur  dispersion ;  mais  ce  n'est  pas  encore  le 
moment  de  traiter  a  fond  cette  matiere.  Je  me  bornerai 
done  a  ajouter  que  les  lois  du  Yieux  Testament  n'ont  6t6 
r6v£lees  ni  6tablies  que  pour  les  Juifs ;  car  Dieu  ne  les 
ayant  61us  que  pour  former  une  soci6L6  particuli&re  et 
un  empire,  il  fallait  ngcessairement  qu'ils  eussent  des 
lois  particulieres.  Quant  aux  autres  nations,  je  ne  suis 
pas  bien  certain  que  Dieu  leur  ait  aussi  donn6  des  lois 
particulieres ,  ni  qu'il  se  soit  manifesto  a  leurs  I6gisla- 
teurs  comme  aux  propb&es  des  H6breux,  je  veux  dire 
m  sous  les  memes  attributs  avec  lesquels  ceux-ci  se  le  re- 
'  prtsentaient;  maisje  sais  que  l'Ecriture  enseigne  que 
ces  nations  avaient  aussi  un  empire  et  des  lois  qu'elles 
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avaient  regues  du  secours  externe  de  Dieu;  qu'il  me  suf- 
fise,  pour  le  prouver,  de  citer  deux  passages  des  livres 
saints.  On  lit  dans  la  Genese  (chap,  xiv,  vers.  18,  19,  20) 
que  Malkitsedek  fut  roi  de  Jerusalem  et  pontife  du  Dieu 
trfcs-haut,  qu'il  b6nit  Abraham  par  le  droit  que  lui  don- 
nait  le  pontificat  {Nombres,  chap  vi,  vers.  23),  et  enfin 
qu 'Abraham,  ch6ri  de  Dieu,  paya  k  ce  pontife  de  Dieu  la 
dime  de  tout  sonbutin;  par  oil  Ton  voit  que  Dieu,  avant 
la  fondation  du  peuple  d'Israel,  avait  6tabli  des  rois  et 
des  pontifes  dans  la  ville  de  Jerusalem,  auxquels  il  avait 
donng  des  rites  et  des  lois.  Les  donna-t-il  d'une  fagon 
proph6tique,  c'est,  je  le  r6p6te,  ce  dont  je  ne  suis  pas 
certain.  Je  suis  port6  a  croire  cependant  qu' Abraham  , 
tant  qu'il  v6cut  dans  cette  contr£e,  observa  religieuse- 
mentles  lois;  car,  bien  qu'il  ne  paraisse  pas  que  Dieu 
lui  eif  ait  donng  de  particulieres ,  il  est  dit  (Genese , 
chap,  xxvi,  vers.  5)  qu'il  garda  les  pr6ceptes,  le  culte,  les 
institutions  et  les  lois  de  Dieu ;  ce  qui  doit  sans  doute 
s'entendre  des  prgceptes,  du  culte,  des  institutions  et  des 
lois  du  roi  Malkitsedek.  Pour  le  second  passage,  qu'on 
Use  les  reproches  que  Malachias  adresse  aux  Juifs  (ch.  i, 
vers.  10, 11) :  «  Qui  (Fentre  vous  ferme  les  portes  (du  tem- 
ple) depeur  que  Von  ne  mette  en  vain  le  feu  sur  mon  autel? 
Je  ne  me  complais  pas  en  vous,  etc.;  car  depuis  le  soleil  le- 
vant  jusqu'au  couchant,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations, 
et  Von  moffre  partout  des  parfums  et  de  pures  oblations ; 
car  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  dit  le  Dieu  des  ar- 
mees.  »  Or,  ces  paroles  ne  pouvant  s'expliquer  qu'au  pre- 
sent, k  moins  qu'on  ne  veuille  en  torturer  le  sens,  il  s'en- 
suit  que  les  Juifs  n'6taient  pas  plus  chers  a  Dieu  en  ce 
temps-la  que  les  autres  nations,  que  Dieu  se  manifestait 
a  celles-ci  par  plus  de  miracles  qu'aux  Juifs,  qui  avaient 
d£ja  conquis  une  partie  de  leur  royaume  avant  d'en  avoir 
vu  un  seul,  enfin  qu'elles  avaient  des  rites  et  des  c6r6mo- 
nies  qui  les  rendaient  agr6ables  k  Dieu.  Mais  je  ne  veux 
point  m'Stendre  davantage  sur  ce  sujet;  qu'il  me  suffise, 
pour  le  but  que  je  me  propose ,  d'avoir  montr6  que  l'dlec- 
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tion  des  Juifs  ne  concernait  que  lcs  a  vantages  temporels 
da  corps  et  la  liberte ,  c'est-a-dire  lour  empire ,  les 
moyens  qu'ils  employerent  pour  l'etablir  et  les  lois  qui 
dtaient  necessaires  a  cetetablissement,  puis  d 'avoir  expli- 
que  comment  ces  lois  leur  furent  revelees ;  enfin  d'avoir 
prouve  que  sur  tout  le  reste  et  en  tout  ce  qui  touche  a  la 
veritable  felicite  de  Fhomme,  les  Juifs  n'ont  eu  aucun 
avantage  sur  les  autres  peuples.  Lors  done  qu'il  est  dit  . 
dans  l'tcriture  (Deuteron.,  chap,  iv,  vers.  7)  qu'aucune 
nation  n'a  se3  dieux  si  pres  de  soi  que  les  Juifs ,  cela 
ne  se  doit  entendre  que  de  l'empire  juif  et  des  miracles 
si  nombreux  qui  arriverent  a  cette  epoque,  puisque,  sous 
le  rapport  de  l'entendement  et  de  la  vertu  ou  de  la  beati- 
tude, nous  venons  de  voir  que  Dieu  est  egalement  pro- 
pice  a  tous  les  hommes.  Nousl'avons  prouve  par  la  raison ; 
en  voici  la  confirmation  par  rficriture  (psaume  cxlv, 
vers.  18) :  a  Dieu  est  pres  de  tous  ceux  qui  I'invoquent,  de 
tous  ceux  qui  Vinvoquent  en  verite.  »  Et  dans  un  autre 
endroit  du  meme  psaume  (vers.  9) :  <  Dieu  est  ban  pour 
tous  les  hommes,  et  sa  misericorde  eclate  dans  tous  ses  ou- 
vrages.  »  Dans  un  autre  psaume  (xxxm,  vers.  1)  il  est  dit 
clairement  que  Dieu  a  donne  a  tous  les  hommes  le  m&me 
entendement :  «  Dieu  qui  forme  leur  coeur  (Tune  meme  ma- 
niere.  »  Or  le  coeur  6tait  chez  les  Hebreux,  comme  tout 
le  monde  le  sait,  le  siege  de  Tame  et  de  l'entendement. 
II  est  evident,  par  Job  (chap,  xxvm,  vers,  28),  que  Dieu 
a  donne  la  meme  loi  a  tout  le  genre  humain :  savoir,  la 
loi  d'adorer  Bieu  et  de  s'abstenir  des  actions  mauvaises, 
ou  de  fake  le  bien.  G'est  pourquoi  Job,  quoique  gentil, 
rat  particulierement  agreable  a  Dieu,  parce  qu'il  surpassa 
les  autres  hommes  en  piete  et  en  religion.  L'histoire 
de  Jonas  (chap,  nr,  vers.  2)  nous  apprend  encore  fort 
clairement  que  ce  n'est  pas  seulement  aux  Juifs,  mais  & 
tous  les  peuples,  que  Dieu  est  propice,  et  qu'il  est  mise- 
ricordieux,  indulgent,  plein  de  bonte  pour  tous  les  hom- 
mes, et  se  repent  meme  du  mal  qu'il  leur  a  fait.  «  J* amis 
rholuy  dit  Jonas,  de  m'en/uird  Tharse^  parce  que  je  saAxtu 
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(paries  parolee  de^foSse,  Exoit,  chap.  -*ers.  #) 
ywe  was  Stesun  Dieu  prvpfoe,  m^ricordiiux,  etc.,  <et  coa- 
tftquemment  que  vous  panloaneriez  *m  Nlnhite«. 
tioons  done  (puisqueDieu  ett  6gftlement  propice  A  ions 
les  horames  et  que  les  H&breux  n'ont  6t6'le  peuple  4&a 
He  Dieu  que  retatirement  &  hi  socSfttt  qirtls  out  form^e 
et  ft  leur  empire)  qu'un  Jtalf ,  eonsid6i>6  hors  d>e  ia 
80c!6t6  et  de  l'emplre  juif,  n'ayait  aucun  don  qui  lui  fftt 
propre,  et  qull  n'y  avcdt  entre  -fan  et  un  «gentil  aucune 
Borte  de  difference.  Et  puisqu'il  est  bien  6tabli  que  Dieu 
est  6galement  bon  et  mis£ricordieux  pour  tous  les  hom- 
ines, et  que  la  mission  des  prophetes  fat  moins  de  don- 
ser  ft  leur  patrie  des  lois  particulieres  que  d'enseigner 
aux  hommes  la  veritable  vertu,  il  s'ensuit  que  toute 
nation  a  eu  ses  prophetes,  et  que  le  donde  proph^tiene 
fut  point  propre  ft  la  nation  jaive.  C'est  1ft  un  point  6ga- 
lement  Gtabli  par  Routes  les  histoires,  tant  sacrges  que 
profanes.  Car,  bien  que  le  Vieux  Testament  ne  dise  pas 
que  les  autres  nations  aient  eu  autant  de  prophetes  que 
la  nation  juive,  et  qu'il  ne  parle  m&me  express6ment 
nulle  part  d'aucun  prophfete  gentil  envoys  par  Dieu  aux 
nations  6trangeres,  peu  importe ;  car  les  H6breux  ont 
seulement  voulu  £crire  leur  histoire,  et  non  celle  des 
autres  nations.  11  sufiit  done  que  nous  trouvions  dans  le 
Vieux  Testament  que  des  bommes  incirconcis,  des  gen- 
tils,  ont  propb6tis6,  tels  que  Noah,  Chanocb,  Abim&ech, 
Bilbam,  etc.,  et  que  des  prophetes  b6breux  ont  6tft 
envoy 6s  par  Dieu,  non-seulement  a  ceux  de  leur  nation, 
mais  aussi  ft  beaucoup  de  nations  6trangftres.  Alnsi 
chiel  a  proph6tis6  ft  toutes  les  nations  alors  connues, 
Hobadias  aux  seuls  IdumGens,  et  Jonas  a  6t6  surtout  le 
proph&te  des  Ninivites.  Ce  n'est  pas  seulement  des  Juifs, 
mais  aussi  des  autres  nations  qu'Isaie  deplore  et  prgdit 
les  calamites  et  c61fcbre  le  r6tablissement.  «  C'estpourquoi, 
dit-il  (chap,  xvi,  vers.  9)5  mes  latmes  feront  voir  la  douleur 
que  me  cause  Jahzer.  »  Dans  le  cbap.  xix,  le  mdme  pro- 
phdte  pr&dit  d'abord  les  calamity  des  figyptiens,  puis 
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lew  r£Ublissement  (voyez  les  vers.  19,  20,  21,  25).  II 
leur  fait  connaltre  qpe  Dieu  leur  enverra  on  sauveur  qui 
les  d&hrara  et  se  r6v61era  k  enx,  qullslTionoreront  par 
des  sacrifices  et  des  presents ;  enfin  il  appelle  cette  nation 
lepeuple  (f&gypte  bini  de  Dieu>  toutes  choses  qui  nous 
paraissent  tr&s-dignes  d'gtre  remarqu6es.  Enfin  Jgrgmie 
n'est  pas  seulement  le  prophete  des  HSbreux,  mais  de 
toutes  les  nations  (chap.  v,  vers.  5),  parce  qu'il  deplore 
et  pr6dtt  les  calamity  des  nations  6trangere,s,  et  pr6dit 
aussi  leur  ctelivrance.  II  s'exprime  ainsi  (chap.  xlvIii,  v 
vers.  31)  sur  les  Moabites :  c  C'est  pourquoifeleverai  ma 
voix  a  cause  de  Moab>  et  tout  Moab  excitera  mes  clameurs,  i 
etc. ;  et :  <  Mm  cceur  fremit  comme  un  tambour  d  cause  de 
Moot*  »  Puis  il  prgdit  le  r6tablissement  des  Moabites  et 
cetar  des  figypticns,  des  Ammonites  et  des  H61amites,  II 
est  done  hors  de  doute  que  les  autres  nations  ont  eu 
comme  les  Juifs  leurs  proph&es  qui  ont  prophgtise  pour 
elles  et  pour  les  Juifs,  quoique  l'ficriture  ne  fasse  men- 
tion que  d'ua  seul,  Bilhara,  k  qui  fut  r6v61e  l'avenir  des 
Juifs  et  des  autres  nations.  H  ne  faudrait  pas  croire  que 
Bilbao*  n  eut  proplietis6  qu'en  cette  occasion  que  l'ticri- 
ture  a  marquee ;  car  il  r&sulte  du  r£cit  m&me  de  l'ficri- 
ture  qu'il  s'^tait  distingu6  bien  avant  cette  6poque  par 
le  don  de  proph6tie  et  autres  qualitSs  extraordinaires. 
Quaod,  en  effet,  Balak  le  fit  venir,  il  lui  dit  (Nombres, 
chap,  xxn,  vers.  6) :  «  Je  sais  que  celui  que  tu  b&nis  est 
beni9  et  que  celui  que  tu  maudis  est  maudit,  »  Bilham 
avait  done  cette  m£me  vertu  dont  parle  la  Genese,  et  que 
Bieu  avait  donn£e  k  Abraham  (chap,  xn,  vers.  3).  II  r6- 
pondit,  suivant  I'usage  des  prophetes,  aux  envoy^s  de 
Balak,  de  rester  auprfis  de  lui  jusqu'4  ce  que  Dieu  ltd 
eut  r6v£l6  sa  volonte.  Quand  il  proph6tisaft,  c'est-&-dire 
quaod  il  interpr6tait  la  volont6  de  Dieu,  voici  ce  qui! 
disait  ovdinairement  de  lui-m&me :  «  La  voix  de  celui  qui 
entend  la  parole  de  Dieu,  qui  commit  la  science  (c'esl-a-dire 
(Intelligence  on  prescience)  du  Tres-Haut,  qui  voit  fads 
a  face  le  Taut-Puissant,  qui  t&mbe  d  terret  rhais  qui  a  les 
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yeux  ouverts.  »  Apr£s  avoir  bem  les  H6breux  selon  sa 
coutume,  par  Tordre  de  Dieu,  il  commence  de  prophe- 
tiser  aux  autres  nations  et  de  predire  leur  avenir.  Ge  qui 
prouve  bien  que  Bilham  a  ete  prophete  toute  sa  vie,  ou 
dumoinsqu'il  a  trfcs-souvent  prophetise;  et  il  faut  re- 
marquer  aussi  qu'il  possedait  ces  qualit6s  morales  ou 
etait  la  source  de  la  certitude  qu'avaient  les  prophfctes 
de  la  verite  de  leurs  predictions,  je  veux  dire  une  ame 
uniquement  portee  k  requite  et  au  bien;  car  il  ne  benis- 
sait  pas  et  ne  maudissait  pas  selon  son  caprice,  comme 
Balak  se  l'imaginait,  mais  selon  les  ordres  de  Dieu.  Aussi 
il  repond  a  Balak  en  ces  termes  :  «  Balak  me  donnerait 
assez  d'argent  et  d'or  pour  remplir  son  palai$y  que  je  ne 
pourrais  transgresser  le  commandement  de  Dieu  et  produfre 
a  mon  gre  du  bien  ou  du  mal.  Ce  que  Dieu  dira,  je  le 
dirai.  »  Que  si  Dieu  s'irrita  contre  Bilham  pendant  son 
voyage,  la  m&me  chose  arriva  k  Moise  en  allant  en 
£gypte  par  ordre  de  Dieu  (Exode,  chap,  iv,  vers.  24); 
s'il  prophetisait  pour  de  l'argent,  Shamuel  en  prenalt 
aussi  (Shamuel,  liv.  I,  chap,  ix,  vers.  2,  8) ;  enfin  s'ileut 
quelques  faiblesses  (voyez  sur  ce  point  Epitres  de  Pierre, 
6plt.  II,  chap,  ii,  vers.  15  et  16;  et  Jude,  vers.  11),  on 
peut  lui  appliquer  ces  paroles  de  Tficriture  (Eccles., 
chap,  vn,  vers.  20) :  «//  n'est  point  oThomme  si  juste  qu'il 
agisse  toujours  bien  et  ne  peche  jamais.  »  Et  certes  il  faut 
croire  que  ses  discours  avaient  aupres  deDieu  une  grande 
autorite  et  que  sa  puissance  de  malediction  fut  tres-forte, 
puisque  Tficriture  dit  si  souvent,  en  temoignage  de  la 
misericorde  de  Dieu  k  regard  des  Israelites,  que  Dieu 
refusa  d'ecouter  Bilham  et  changea  sa  malediction  en 
benediction  (voy.  Deuteron.,  ch.  xxm,  vers.  6;  Jos., 
chap,  xxiv,  vers.  10;  Neh.,  chap,  xin,  vers.  2).  D'ou  il 
suit  que  Bilham  devait  etre  trSs-agreable  k  Dieu,  Dieu 
n'etant  nullementtouche  des  discours  et  des  maledictions 
dps  impies.  Ainsi  done,  puisque  Bilham  a  ete  un  vrai 
prophete  et  que  Josue  Tappelle  neanmoins  (chap,  xin, 
vers.  20)  un  devin,  un  augure,  il  faut  bien  que  ce  nomse 
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prtt  en  bonne  part  et  que  les  hommes  qu'dn  nommait 
chez  les  gentils  devins  on  augures  aient  ktk  de  vrais  pro- 
phfetes,  ceux  que  1'lScriture  accuse  et  condamne  ayant 
6t6  de  faux  devins  qui  trompaient  les  gentils,  exacte- 
ment  comme  les  faux  prophfetes  trompaient  les  Juifs. 
C'est  ce  qui  r6sulte  d'ailleurs  de  plusieurs  passages 
de  nScriture.  Nous  sommes  done  finalement  amends 
k  cette  conclusion,  que  le  don  de  la  prophetie  n'6- 
tait  pas  propre  aux  Juifs,  mais  commun  a  toutes  les 
nations. 

Les  pharisiens  soutiennent  an  contraire  avec  force  que 
ce  don  de  prophetie  fut  exclusivement  r£serv6  a  leur 
nation ;  et  ils  expliquent  la  connaissance  de  l'avenirqu'ont 
eue  les  autres  nations  par  je  ne  sais  quelle  vertu  diabo- 
liqne  (que  n'invente  pas  Pesprit  de  superstition  !).  Leur 
principale  preuve,  tir6e  du  Vieux  Testament,  c'est  ce  pas- 
sage de  YExode  (chap,  xxxni,  vers.  16)  o&  Mo'ise  dit  k 
Dieu :  «  Comment  connaitra-t-on  que  voire  peuple  et  moi 
nous  avons  trouve  grdce  devant  vos  yeux?  Ne  sera-ce  pas 
quand  vous  marcherez  avec  nous,  et  que  nous  terms  siparis, 
votre  peuple  et  mot,  de  tous  les  autres  peuples  qui  couvrent 
la  surface  de  la  terref  »  C'est  de  \k  qu'ils  veulent  conclure 
que  Moise  demanda  k  Dieu  d'etre  present  k  son  peuple, 
de  se  manifester  k  lui  par  des  revelations  prophetiques, 
et  de  ne  faire  cette  gr&ce  k  aucune  autre  nation.  Mais  ne 
serait-il  pas  strange  que  Mo'ise  eut  envie  aux  nations  la 
presence  de  Dieu  et  qu'il  eut  os£  adresser  k  Dieu  une 
semblable  priere  ?  Voici  1'explication  veritable :  Moise, 
voyant  l'opini&trete  de  son  peuple  et  l'esprit  de  revolte 
qui  l'animait,  jugea  que  son  entreprise  ne  reussirait  pas 
sans  de  tres-grands  miracles  et  des  marques  particuli&res 
du  secours  externe  de  Dieu,  et  mgme  que  les  Juifs,  prives 
d'untel  secours,  nepouvaient  echapper  k  une  perte  cer- 
taine.  II  implora  doncle  secours  de  Dieu  afin  que  les  Juifs 
ne  pussent  pas  douter  que  c'est  a  Dieu  qu'ils  devaientlenr 
conservation.  «  Seigneur,  dit-ii  (chap,  xxxiv,  vers.  9), 
rifai  trouve  gr&ce  devant  vos  yeux,  que  ie  Seigneur  •mflxck* 
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au  milieu  de  nous;  un  esprit  d* aveugle  obstipation  mime  ee 
pcupte,  »  etc*  L'aveugie  obstinatioa  des  Juife  fat  donela 
raistfn  qui  le  d&ermina  k  invoquer  lesecours  externa  de 
Dieu ;  et  c'est  ce  qu'on  voit  plus  clairement  encore  dans 
le  passage  suivant;  Dieu  r6pond  (vers.  20) :  «  Void  que 
je  forme  avec  vous  wie  alliance,  et/accompliraidevant  voire 
peuple  des  merveUlesqui  riont  jamais  tie  faites  sur  to&te  la 
terre  ni  parmi  toutes  les  nations.  »  11  ne  s'agit  done  pour 
Moise,  ainsi  que  je  L'aiddjA  expliqu4,  que  de  la  settle 
election  des  Juifs,  et  il  ne  demande  pas  autre  chose  4 
Dieu.  Gependaut  je  trouve  dans  I'&pltre  de  Paul  aux  Re- 
Hams  un  autre  texte  qui  fait  sur  moi  quelque  impres- 
sion; car  Paul  (chap,  hi,  vej?s»  2)  y  semble  exprimer  une 
doctrine  opposte  4  la,  mienna  :■  €  Quelle  est,  dit-il,  la  sth 
periorite  du  Sniff  quelle  est  Vutilite  de  la  circoncisicn? 
dies  sont  grandes  de  toutes  fagmsy  et  avant  tout  en  ee  que 
les  paroles  de  Dieu  leur  mt  ete  commises.  »  Mais  si  nous 
examinons  de  pr&  le  dessein  de  Paul  en  ee  passage, 
nous  n'y  trouterons  rien  de  contraire  k  notre  doctrine ; 
tout  au  contrairey  il  y  a  parfait  accord,  puisqu'il  dit  au 
ingme  cliap.  (vers.  29)  que  Dieu  est  le  Dieu  des  Juifs  et 
des  gentils ;  et  au  chap,  n,  vers.  25, 26,  il  s'expritne  ainsi : 
«  Si  lecirconcis  transgresse  la  loi,  la  circoncision  deviendra 
prepuce ;  et  si  I'incirconcis  garde  les  prfceptes  de  la  loi,  son 
prepuce  deviendra  circoncision.  »  Plus  has  (chap,  iv,  vers*  9) 
il  dit  que  tous  les  hommes,  les  gentils  connne  les  Juifs, 
sont  dans  le  p6ch6,  et  il  n'y  a  pas  de  p6ch6 14  0(1  il  n'y  a 
pas  un  commandement  et  une  loi.  La  consequence  &vi- 
dente  de  ce  passage,  c'est 'done  que  la  loi  a  4tt  r6v61de  & 
tous  les  hommes  sans  exception  (comme  nous  l'avons 
prouv6  d^j4  par  le  chap,  xxvm  de  Job,  vers.  28),  etqu'ils 
ont  tous  vdcu  sous  son  empire;  je  parle  de  cette  loi  qui 
se  rapport e  uniquement  k  la  pratique  de  la  vertu,  et  mm 
de  celle  qui  est  6tabtie  pour  le  maintiea  de  chaqitt  e»* 
pire  et  approprtee  au  g£nie  de  chaque  nation*  Voici  done 
la  conclusion  o&  Paul  veut  aboutir  :  c'est  que  Dieu  6ta&4 
le  l>ieu  da  toutes  les  nations,  c'est-A-dire  6galameat  p*t)~ 
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piee  *  tons  les  hoKtnes,  et  tons  tea  homines  ayant  4ga* 
leme&t  regu  la  loi  et  6galement  p6ch6,  Dieu  a  envoyd 
son  Christ  pour  tons  les  homines,  afin  de  les  dSlivrer 
too*  de  la  servitude  de  la  loi,  et  de  leur  faire  pratiquer  le 
bien  d6sormais,  non  par  l'ordre  de  la  loi,  raais  par  une 
resolution  in6branlable  de  leur  4me* 

La  doctrine  Paul  s'aceorde  done  ici,  k  merveille 
avec  la  n6tre ;  et  torsqu'il  dit  que  lea  ■  Juifs  seuls  ont  eu 
le  depdt  des  paroles  de  Dieu,  0u  bien  il  fant  entendre  que 
ces  parties  de  Dieu  n'avaient  6t6  6crites  que  cheat  les 
Juifs,  les  autres  nations  ne  les  ayant  connues  que  men- 
talemeht  et  par  one  relation  tout  interieure ;  on  bien 
que  Paul,  qui  n'a  d'antre  objet  en  eette  rencontre  que 
de  repous9er  les  objections  des  Juifs,  se  met  4  leur  port6e 
et  a'accommode  aux  dptoions  du  temps  :  fidele  k  l'ha- 
bitade  qu'il  avait  prise,  en  parlant  des  ehoses  qu'il  avait 
vues  et  entendnes,  d'GtreGree  av««lesf  Grrec**&  Juif  avee 
les  Jaifc 

H  ne  nous  reste  pitts  qn'k  r*pofldre  i  q&elqties  autres 
raisons  que  donnent  les  phaiisiens  poor  se  persuader  k 
era-mgrnes  que  Election  des  Juifs  ft'a  pas  6te  tempo- 
raire  et  relative  k  l'6tablissement  de  leur  empire,  mais 
6ternelle.  Nous  voyons  les  Juifs,  disenHls,  disperses  d** 
puis  la  mine  de  leur  empire  en  mille  endroits  divers,  et 
pendant  tant  de  stecles  rqet^s  des  autres  nations,  s6 
maintenir  et  durer  encore,  ce  qui  n'est  jamais  arriv6  k 
aueun  peuple ;  et  de  plus,  rficriture  sainte  nous  apprend 
en  plusieurs  endroits  que  Bien  a  fait  du  peuple  juif  soft 
peuple  61u  pour  toute  l'4ternit6,  d'ob  il  r6sulte  que  mat 
gr6  la  destruction  de  son  empire  il  reste  le  peuple  d* 
Dieu.  Voici  les  passages  qui  t&noignent  le  plus  claire* 
meat,  k  leur  sens,  de  cette  Election  tternelle:  1°  J6r6mia 
(chap,  i,  vers,  36)  declare  que  la  race  d'Isrtel  resteva 
gterneltanent  le  peuple  de  Dim,  eifteottpam  cette  Elec- 
tion divine  4  l'ordre  des  eleaxet  de  toute  la  natore;  S^lfe** 
chid  (chap,  x*,  vers,  32)  semble  assurer  qtfalow  m*n* 
qua  tea  Mb  renoaeeraient  an  tufo  da  SeAgfcefctiX^tfc 
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laissera  pas  de  les  tirerdetoutesles  regions  ottils  seront 
disperses  pour  les  conduire  au  desert  des  peupies, 
comme  il  conduisit  leurs  pdres  aux.  deserts  d'figypte^et 
que,  ensuite,  apres  les  avoir  s6par6s  des  rebelles  et  des 
faibles,  il  les  fera  montcr  sur  la  montagne  de  sa  saintete, 
oil  toute  la  maison  d'Israel  le  servira.  Outre  ces  deux 
passages,  les  pharisiens  en  produisent  encore  quelques 
autres  du  mfcme  genre ;  mais  je  croirai  avoir  suffisam- 
ment  rgpondu  k  tous  si  j'explique  les  deux  que  je  viens 
de  citer,  ce  qui  ne  sera  pas  fort  difficile.  II  est  clair  en 
effet,  par  TEcriture  elle-m6me,  que  Dieu  avait  61u  les 
H&breux,  non  pour  toujours,  mais  aux  mfcmes  conditions 
qu'il  avait  fait  auparavant  les  Chanan6ens,  lesquels 
avaient  aussi  leurs  pontifes,  comme  nous  l'avons  montr6 
plus  haut,  et  rendaient  k  Dieu  un  hommage  religieux ; 
mais  Dieu  les  rejeta  dfes  qu'ils  se  furent  plong6s  dans  le 
luxe,  les  d61ices  et  l'idol&trie.  C'est  pour  cela  que  Moise 
avertit  son  peuple  de  ne  point  se  souilier  d'incestes, 
comme  avaient  fait  les  Chanan6ens,  de  peur  que  la  terre 
ne  les  vomit,  comme  elle  avait  vomi  les  nations  qui  habi- 
taient  jadis  ces  contr£es.  Dans  en  autre  endroit  il  les 
menace  dans  les  terraes  les  plus  ^xpres  d'une  ruine  to- 
tale  (Deuteron.,  chap,  xvm,  vers.  19,  20) :  «  Je  vous  /wo- 
teste  aujourd'hui  que  vous  perirez  comme  les  nations  que 
Dieu  fait p4rir  devant  vous.  »  On  trouve  ainsi  dans  la  loi 
une  foule  de  passages  analogues  qui  marquent  £videin- 
ment  que  Election  des  Hebreux  n'avait  rien  d'absolu  ni 
d'6ternel.  Si  done  les  proph&es  leur  ont  pr6dit  une 
alliance  nouvelle  et  6ternelle,  alliance  d'amour,  de  con- 
naissance  et  de  gr&ce,  il  est  facile  de  se  convaincre 
qu'elle  ne  regarde  que  les  justes ;  car  nous  avons  vu 
dans  le  chapitre  d'Eztchiel  cite  plus  haut  que  Dieu  s6pa- 
rera  d'avec  les  justes  les  faibles  et  les  rebelles ;  et  Ts6- 
phonias  dit  formellement  (chap,  m,  vers.  12  et  13)  que 
Dieu  d6truira  les  superbes  et  sauvera  les  pauvres;  et 
comme  cette  Election  des  pauvres  est  le  prix  de  la  vertu 
Writable,  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  qu'elle  soit 
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promise  settlement  aux  justes  d'entreles  Juifs,  k  l'exehh 
sion  des  autres  justes.  11  fautcroire  au  contraire  que  les 
prophetes  des  gentils  (nous  avons  prouve  que  toutes  les 
nations  ont  eu  des  prophetes)  Font  egalement  promise 
aux  fiddles  de  leur  pays  et  les  ont  consoles  par  cette  es- 
perance.  Ainsi  done,  puisque  cette  eternelle  alliance  de 
connaissance  et  d'amour  est  une  alliance  universelle, 
ainsi  qu'il  suit  le  plus  evidemment  du  monde  du  chap,  in 
de  Tsfyhmias  (vers.  10  et  11),  il  ne  faut  admettre  aucune 
difference  a  cet  dgard  entre  les  Juifs  et  les  gentils,  ni  par 
consequent  aucune  autre  election  particulifcre  du  peuple 
hebreu.  Que  si  les  prophetes  qui  ont  parie  de  cette  elec- 
tion relative  a  la  seule  vertu  y  ont  mfcie  beaucoup  de 
choses  touchant  les  sacrifices  et  autres  ceremonies,  ainsi 
que  sur  le  retablissement  du  temple  et  de  Jerusalem, 
e'est  qu'ils  ont  parte  en  prophetes  (dontla  coutume  etait 
d'envelopper  les  choses  spirituelles  sous  ces  figures),  afin 
d'indiquer  par  Ik  en  m&me  temps  aux  Juifs,  dont  ils 
etaient  specialement  les  prophetes,  que  leur  temple 
devait  §tre  reb&ti  sous  le  rfcgne  de  Cyrus  «t  leur  empire 
releve.  U  ne  faut  done  point  que  les  Juifs  s'imaginent 
aujourd'hui  avoir  eu  quelque  avantage  sur  le  reste  des 
nations.  Qnant  &  leur  longue  dispersion,  il  n'est  point 
surprenant  qu'ils  aient  subsists  si  longtemps  depuis  la 
mine  de  leur  empire,  puisqu'ils  se  sont  sequestres  des 
autres  peuples  et  se  sont  attire  leur  haine,  non-seule- 
ment  par  des  coutumes  entierement  contraires,  mais  par 
le  signe  de  la  circoncision  qu'ils  observent  tres-religieu- 
sement.  Or,  que  la  haine  des  nations  soit  pour  les  Juifs 
un  principe  de  conservation,  e'est  ce  que  nous  avons  vu 
par  experience.  Un  roi  d'Espagne  les  ay  ant  autrefois  * 
contraints  ou  de  quitter  son  royaume  ou  d'en  embrasser 
la  religion,  ily  cn  eutune  infinite  qui  prirent  ce  dernier 
parti.  Et  comme  en  se  faisant  Chretiens  ils  devenaient 
capables  de  tous  les  privileges  des  autres  citoyens  et 
dignes  de  tous  les  honneurs,  ils  se  mGlerent  si  etroite- 
meat  aux  Espagnols  qu'il  ne  reste  plus  d'eux  aucune 
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c'est-ft-dire  de  la  Nature  en  tant  qu'on  la  congoit  deter- 
mine par  la  nature  humaine,  tout  cela  rgsulte,  bien 
que  n£cessairement,  de  la  puissance  de  l'homme :  d'ou 
a  suit  qn'onpeut  dire,  en  un  sens  excellent,  que  TSlablis- 
sement  des  lois  de  cette  espece  depend  du  bon  plaisir  des 
hommes.  Elles  dependent  en  effet  de  leur  puissance,  a 
.  ce  point  que  la  nature  humaine,  en  tant  qu'elle  pergoit 
les  choses  comme  vraies  ou  fausses,  se  peut  comprendre 
tres-clairement,  abstraction  faite  de  ces  lois,  tandis 
qu'elle  est  inintelligible  sans  ces  autres  lois  ngcessaires 
que  nous  avons  definies  plus  haut.  2°  Ma  seconde  raison, 
c'est  que  nous  devons  definir  et  expliquer  les  choses  par 
leurs  causes  prochaines.  Or,  la  consideration  du  fatum 
en  g£n£ral  et  de  Tenchainement  des  causes  ne  peut  noiis 
servir  de  rien  pour  former  et  lier  nos  pens6es  touchant 
les  choses  particulieres.  J'ajoute  que  nous  ignorons 
complement  la  coordination  veritable  et  le  r£el  enchal- 
nementdes  choses;  et  par  consequent  ilvaut  mieux  pour 
l'usage  de  la  vie,  et  il  est  mgme  indispensable  de  consi- 
der les  choses,  non  comme  necessaires,  mais  comme 
possibles.  Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  la  loi  prise 
d'une  manifcre  absolue. 

Mais  comme  ce  mot  de  loi  semble  avoir  6te  applique 
aux  choses  naturelles  par  extension,  et  qu'on  n'entend 
commun£ment  par  loi  rien  autre  chose  qu'un  comman- 
dement  que  les  hommes  peuvent  accomplirou  negliger, 
^parce  qu'il  se  borne  k  retenir  la  puissance  humaine  en 
.  des  hmites  qu'elle  peut  franchir,  et  n'impose  rien  qui 
surpasse  les  forces  de  l'homme,  il  semble  necessaire  de 
definir  la  loi  dans  un  sens  plus  particulier :  une  regie  de 
conduite  que  Thomme  s'impose  et  impose  a  autrui  pour 
une  certaine  fin.  Toutefois,  comme  la  veritable  fin  des 
lois  n'est  aper^ue  d'ordinaire  que  par  un  petit  nombre, 
laplupart  des  hommes  etant  incapables  de  la  comprendre 
et  de  r£gler  leur  vie  suivant  la  raison,  voici  le  parti  qu'ont 
pris  les  tegislateurs  afin  d'obliger  egalement  tous  les 
bommes  &  l'ob&ssance:  ils  leur  ont  propose  une  fin 
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toute  dilfexente  de  celle  qui  rdsulte  nScessairement  de  h\ 
nature  des  lois,  promettant  a  ceux  qui  les  observeraient 
les  biens  les  plus  chers  au  vulgaire,  et  menacant  ceux 
qui  oseraient  les  violer  des  ch&timents  les  plus  redouttfs ; 
et  de  telle  sorte  ils  ont  entrepris  de  maltriser  le  vul- 
gaire corarae  on  fait  un  cheval  k  Taide  du  frein.  De  la 
vient  qu'ou  s'est  accoutnme.  k  appeler  proprem.ent  loi 
une  regie  de  conduite  imposee  par  certains  hommes  & 
tous  les  autre s,  et  a  dire  que  ceux  qui  ob6issent  aux  lois 
vivent  sous  leur  empire  et  dans  une  sorte  d'esclavage. 
Mais  la  verity  est  que  celui-la  seul  qui  ne  rend  k  chacun 
son  droit  que  par  crainte  de.la  potence,  ob6it  k  une  auto- 
i  rite  etrangere  et  sous  la  contrainte  du  mal  qu'il  redoute ; 
le  nom  de  juste  n'est  pas  fait  pour  lui.  Au  contraire, 
celui  qui  rend  a  chacun  son  droit  parce  qu'il  connalt  la 
rentable  raison  des  lois  et  leur  necessity,  celui-la  agit 
d'une  ame  ferme,  non  par  une  volontg  6trang£re,  mais 
par  sa  volonte  propre,  et  il  merite  v£ritablement  le  nom 
dliomme  juste.  C'est  Ik  sans  doute  ce  que  Paul  a  voulu 
nous  apprendre  quand  il  a  dit  que  ceux  qui  vivaient  sous 
la  loi  ne  pouvaient  £tre  justifies  par  la  loi 1.  La  justice  en 
effet,  selon  la  definition  qu'on  en  donne  communemciit, 
consiste  dans  une  volontt  ferme  et  durable  de  rendre  k 
ehaeun  ee  qui  lui  est  du.  C'est  pourquoi  Salomon  a  dit 
(/Vwer6e*,chap.  ra,  vers.  12)  que  l'executionde  la  justice 
est  la  joie  du  juste  et  la  terreur  du  mediant. 

La  loi  n'£tant  done  autre  chose  qu'une  regie  de  con- 
duite que  les  hommes  s'imposent  4  eux-memes  ou  im- 
potent aux  autres  pour  une  certaine  fin,  il  parait  conve- 
nable  de  distinguer  deux  sortes  de  lois,  rhumaine  et  la 
di?ine.  J'entends  par  loi  humaine  une  regie  de  conduite 
qui  sert  a  la  surete  de  la  vie  et  ne  regarde  que  rfoat ; 
j  appellc  loi  divine  celle  qui  n?a  de  rapport  qu'au  souve- 
rain  bien,  e'est-a-dire  a  la  vraie  connaissance  et  5  l'amour 
ue  Dieu.  Ce  qui  fait  que  je  donne  a  cette  dernier**  loi 
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nom  de  divine,  c'cst  la  nature  m6me  du  souverain  bien, 
que  je  vais  expliquer  ici  en  peu  de  mots  et  le  plus  claire* 
ment  qu'il  me  sera  possible. 

La  meilleure  partie  de  nous-mftmes,  c'est  Pentende- 
ment.  Si  done  nous  voulons  chercher  ce  qui  nous  est  v&- 
ritablement  utile,  nous  devons  nous  efforcer  de  donner 
k  notre  entendemcnt  toute  la  perfection  possible,  puisque 
notre  souverain  bien  consiste  en  cettc  perfection  m&me. 
4  Or,  comme  toute  la  comraissan&e  humaine  et  toute  cer- 
titude parfaite  dependent  exclusivement  de  la  connais'- 
sance  de  Dieu,  soit  parce  que  sans  Dieu  rien  ne  pent 
exister  ni  6tre  congu  soit  parce  qu'on  peut  douter  de 
toutes  choses  tant  qu'on  n'a  pas  une  id£e  claire  et  dis- 
tincte  de  Dieu  %  il  s'ensuit  clairement  que  e'est  &  la 
connaissance  de  Dieu,  et  k  elle  seule,  que  notre  souve- 
rain bien  et  toute  perfection  sont  attaches.  De  plus,  rien 
ne  pouvant  dtre  ni  6tre  confu  sans  Dieu,  il  est  certain  que 
tout  ce  qui  est  d&ns  la  nature,  considers  dans  son  essence 
et  dans  sa  perfection,  enveloppe  et  exprime  le  concept 
de  Pieu;  d'ouil  r£sulte  qu'A  mesure  que  nous  connais~ 
son--  davantage  les  choses  naturelles8,  nous  acqtiGrons 
d<  Dieu  une  connaissance  plus  grafide  et  plus  parfaite; 
en  d'autre  termes  (puisque  connaltre  Teffet  par  sa  cause, 
ce  n'est  autre  chose  que  connaltre  une  des  propri£t£s  de 
cette  cause),  4  mesure  que  nous  connaissons  davantage 
les  choses  naturelles,  nous  connaissons  d'une  fa$on  plus 
parfaite  l'essence  de  Dieu,  laquelle  est  cause  de  toutle 
reste.  Et,  par  consequent,  toute  la  connaissance  humaine, 
c'est-A-dire  le  souverain  bien  de  l'homme,  non-seule- 
xnent  depend  de  la  connaissance  de  Dieu,  mais  y  est  con- 
tenu  tout  entier.  Cette  consequence,  du  reste,  peut  aussi 
Gtre  d£duite  d'un  autre  principe,  savoir :  que  la  perfection 
de  rhomme  crolt  en  raison  de  la  nature  et  de  la  perfec- 

i.  Voyei  Itthique,  part.  1,  Propos.  15.  % 
1.  Voyex  De  intell.  emend  ,  passim. 
S.  Yoyex  EtMque,  part.  5,  Propoi.  14  «t  Mif. 
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tion  de  l'objet  qu'il  aime  par-dessus  tous  les  autres,  et 
rGciproquement.  D'ou  il  suit  que  celui-l£  est  nScessaire- 
ment  le  plus  parfait  et  participe  le  plus  comptetement  a 
la  souveraine  beatitude,  qui  aime  par-dessus  toutes 
choses  la  connaissance  inteilectuelle  de  l'6tre  le  plus 
parfait,  savoir,  Dieu,  et  s'y  complalt  de  preference  4 
tout  le  reste.  Voil4  done  notre  souYerain  bien,  voiia  le 
fond  de  notre  beatitude  :  la  connaissance  et  l'amour  de 
Men.  Ce  principe  une  fois  pos6,  tous  les  moyens  n6ces- 
saires  pour  atteindrela  fin  supr&me  des  actionshumaines, 
je  veux  dire  Dieu,  en  tant  que  nous  en  avons  lld^e, 
peuventtres*bien  s'appeler  des  commandementsdeDieu, 
puisque  l'emploi  de  ces  moyens  nous  est  en  quelque  sorte 
present  par  Dieu  mgme,  en  tant  qu'ii  existe  dans  notre 
tone;  et  par  consequent  la  regie  de  conduite  qui  se  rap- 
porte  a  cette  fin  pcut  aussi  tres-bien  recevoir  le  nom  de 
loi  divine.  Maintenant,  quels  sont  ces  moyens?  quelle 
est  la  regie  de  conduite  qui  nous  est  impos£e  pour  at- 
teindre  a  cette  fin?  eorament  Tfilat  y  trouve-t-il  son  plus 
solide  fondement  ?  ce  sont  li  des  questions  qui  embrassent 
la  morale  tout  entiere.  Or  je  ne  veux  traiter  ici  de  la  loi 
divine  que  d'une  maniere  g£n£rale. 

Puis  qu'il  est  (Habli  main  tenant  que  l'amour  de  Dieu 
bit  la  supreme  f&licitt  de  l'homme  et  sa  beatitude  \  qu'il 
est  la  fin  derniere  et  le  terme  de  toutes  les  actions  hu- 
maines  on  doit  conclore  que  celui-U  seul  observe  la  loi 
divine,  qui  prend  soin  d'aimer  Dieu,  non  par  crainte  du 
ch&timent  ou  paramour  d'un  autre  objet,  comme  la  gloire 
on  les  plaisirs  c&estes,  mais  par  cela  seul  qu'il  connalt 
Dieu,  ou  encore  parce  qu'il  saif  que  la  connaissance  et 
l'amour  de  Dieu  sont  le  aouverain  bien.  ka  loi  divine  est 
done  tout  entiere  dans  ce  pr^cepte  supreme :  Aimez  Dieu 
comme  votre  souverain  bien ;  ce  qui  vent  dire,  je  ^ 
hipete,  qu'il  ne  faut  point  aimer  Dieu  par  crainte  du  CI14. 
timent,  ni  par  amour  pour  un  autre  objet ;  car  Tid^e  de 
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Dieu  nous  enseigne  que  Dieu  est  notre  souverain  bien, 
que  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu  sont  la  fin  der- 
nier e  ou  il  faut  diriger  tous  nos  actes.  C'est  14  ce  que 
rhomme  charnel  ne  peut  comprendre;  ces  pre*ceptes 
Jui  semblent  choses  vaines,  parce  qu'il  n'ade  Dieu  qu'une 
connaissance  imparfaite,  parce  qu'il  ne  trouve  dans  ce 
bien  supreme  qu'on  lui  propose  rien  de  palpable,  rien 
d'agr£able  aux  sens,  rien  qui  flatte  la  chair,  source  de 
ses  plus  vives  jouissances,  parce  qu'enfin  ce  bien  ne  con- 
siste  que  dans  la  pens6e  et  dans  le  pur'  entendement. 
Mais  pour  ceux  qui  sont  capables  de  comprendre  qu'il 
n'y  a  rien  dans  rhomme  de  sup6rieur  k  l'entendement 
ni  de  plus  parfait  qu'une  &me  saine,  je  ne  doute  pas  qu'ils 
n'en  jugent  tout  autrement. 

Nous  avons  explique  ce  qui  constitue  proprement  la 
loi  divine.  Toutes  les  lois  qui  poursuivent  un  autre  objet 
sont  des  lois  humaines  :  a  moins  toutefois  qu'elles  ne 
soient  consacrees  par  la  revelation ;  car  sous  ce  point  de 
vue,  comme  nous  Tavons  montr6  plus  haut,  elles  se  rap- 
portent  k Dieu;  et  c'estdans  ce  sens  que  la  loi  de  Mo'ise, 
tout  en  £tant  une  loi  particuliere  appropri6e  au  g£nie 
particulier  et  k  la  conservation  d'un  seul  peuple ,  peut 
£tre  appel6e  Loi  de  Dieu  ou  loi  divine.  Nous  croyons  en 
effet  que  cette  loi  a  regu  la  consecration  de  la  lumiere 
prophetique. 

Si  nous  considgrons  maintenant  avec  attention  la 
nature  de  la  loi  divine  naturelle,  telle  que  nous  l'avons 
definie  tout  &  l'heure,  nous  reconnaitrons  :  1°  qu'elle  est 
universelle,  c'est-ik-dire  commune  a  tous  les  hommes ; 
nous  l'avons  d£duite  en*  effet  de  la  nature  humaine  prise 
dans  sa  g£n6ralite  ;  2°  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer 
sur  la  foi  des  reeits  historiques,  quels  que  soient  d'ail- 
leurs  ces  r£cits.  Car  comme  cette  loi  divine  naturelle  se 
tire  de  la  seule  consideration  de  la  nature  humaine,  on  la 
peut  egalement  concevoir  dans  Ykme  d'Adam  et  dans 
celle  d'un  autre  individu  quelconque,  dans  un  solitaire 
et  dans  un  komme  qui  vit  avec  ses  semblables.  Ce  n'est 
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pas  boq  plus  la  croyance  aux  rScits  historiques,  si  16gi- 
toe  qu'elle  soit,  qui  peut  nous  donner  la  connaissance 

e  lftu>.  par  consequent  l'amour  de  Dieu,  qui  en  tire 
son  origine;  cette  connaissance,  nous  la  puisons  dan3 
les  notions  universelles  qui  se  r6velent  par  elles-mftmes 
6  e™Portent  line  certitude  immediate ;  tant  il  est  vrai 
qae  la  croyance  aux  recits  historiques  n'est  pas  une  con- 

uon  n6cessaire  pour  parvenir  au  souverain  bien.  Tou- 
e{ois9  bien  que  les  recits  historiques  soient  incapables  de 
n?us  *>nner  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu,  je  ne 

Tl  1^int        la  lectare  de  ces  r6cits  ne  nous  soit  trto" 
.  e  dans  !a  vie  sociale.  Plus  en  effet  nous  observons,  et 
nueux  nous  connaissons  les  moeurs  des  hommes,  que 
wen  ne  nous  de  voile  plus  surement  que  leurs  actions, 
P  as  il  nous  est  facile  de  vivre  en  surete  dans  leur  com- 
nierce^  et  d'accommoder  notre  vie  et  notre  conduite  a  leui 
genie,  autant  qu'il  est  raisonnable  de  le  faire.  3°  Nous 
voyons  aussi  que  cette  loi  divine  naturelle  ne  nous  de- 
jaande  pas  de  ceremonies,  c'est-a-dire  cette  sorte  d'ac- 
uons,  de  soi  indifferentes,  et  qu'on  n'appelle  bonnes  qu'a 
a  suite  d'une  institution,  ou  si  Ton  veut,  qui  repr6sen- 
tent  un  certain  bien  n£cessaire  au  salut,  ou  enfin,  si  Ton 
fune  paieux,  dont  la  raison  surpasse  la  portee  de  l'esprit 
taimain.  Car  la  lumiere  naturelle  n'exige  rien  de  nous 
qu'elle  ne  soit  capable  de  nous  faire  comprendre  et 
<pi  elle  ne  nous  montre  clairement  comme  bon  en  soi  ou 
comme  moyen  d'atteindre  a  la  beatitude.  Et  quant  ai^j 
actions  qui  ne  sont  bonnes  que  par  le  fait  d'une  institc^ 
Uon  qui  nous  les  impose,  ou  en  tant  que  symboles  ^ 
quelqne  bien  r6el,  elles  sont  incapables  de  perfectiox*o^ 
notre  entendemeot;  ce  ne  sont  que  de  vaines  ombt^, 
qu'on  ne  pent  mettre  au  rang  des  actions  vGritableixx^ 
excellentes,  de  ces  actions  filles  de  l'entendement^  ^ 
sont  comme  les  fruits  naturels  d'une  ame  saine. 
fl  est  inutile   ulnsister  plus  longuement  sur  ce 
4°  Nous  voyons  enfin  que  le  prix  d'avoir  observe 

diving,  c'est  cette  loi  eHe-meme,  savoir  ;  cor\xx^ 
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Dieu  et  de  Taimer  d'une  kmc  vraiment  libre  ,  d'un 
amour  pur  et  durable ;  le  ch&timent  de  ceux  qui  violent 
cette  loi,  c'est  la  privation  de  ces  biens,  la  servitude 
dc  la  chair,  et  une  kme  toujours  changeante  et  toujour/ 
trouble.  ! 

Ces  quatre  points  bien  Gtablis,  nous  avons  k  r6soudre 
les  questions  suivantes.  1°  Pouvons-nous,  par  la  lumifere 
naturelle,  concevoir  Dieu  comme  un  16gislateur,  ou 
comme  un  prince  qui  present  auxhommes  certaines  lois  ? 
2°  Qu'enseigne  T^criture  sainte  touchant  la  lumiere  et  la 
loi  naturelles?  3e  Pour  quelle  fin  a-t-on  institu6  autrefois 
des  c£r£monies  religieuses?  4°  A  quoi  sert  de  connaitre 
Phistoire'sacr6  et  d'y  croire?  Nous  traiterons  la  premiere 
et  la  secondc  de  ces  questions  dans  le  present  chapitre , 
les  deux  autres  dans  le  suivant. 

II  est  ais6  de  r6soudre  la  premiere  de  ces  questions  en 
consid£rant  la  nature  de  la  volonte  dc  Dieu,  laquelle  nc 
se  distingue  de  son  intelligence  qu'au  regard  de  Pesprit 
humain  :  en  d'autres  termes,  la  volontG  de  Dieu  et  son 
entendement  nc  sont  qu'une  seule  et  m^me  chose  et 
toute  la  distinction  qu'on  y  etablit  vient  des  id6cs  que 
nous  nous  formons  de  l'entendement  divin.  Par  exemple, 
quand  nous  ne  sorames  attentifs  qu'a  ce  seul  point,  sa- 
voir  :  que  la  nature  du  triangle  est  contenue  de  toute 
6ternit6  dans  la  nature  divine,  atitre  de  verite  Gternelle, 
nous  disons  alors  que  Dieu  k  l'idSc  du  triangle,  ou  bien 
qu'il  entend  la  nature  du  triangle ;  mais  si  nous  venons 
k  concevoir  que  la  nature  du  triangle  est  ainsi  contenue 
dans  la  nature  divine  par  la  seule  n6ccssit6  de  la  nature 
divine,  et  non  par  la  n6cessit6  de  Tessence  et  de  la  nature 
du  triangle;  bien  plus  encore,  si  nous  considSrons  que 
la  ngcessite  de  Tessence  et  des  propridtes  du  triangle, 
prises  comme  des  v£rit6s  6ternelles ,  depend  de  la  seule 
n6cessit6  de  la  nature  et  de  rentendement  divin,  et  non 
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de  la  nature  du  triangle,  il  arrive  alorsque,  ce  que  nous 
appelions  entendemcnt  de  Dieu,  nous  l'appelons  volonto 
divine  ou  decret  divin.  Aiasi  done,  dire  que  Dieu  a  voulu 
que  la  somme  des  angles  d'nn  triangle  fut  e\gale  a  deux 
droits,  .ou  dire  que  Dieu  a  pen$4  cela,  c'est,  au  regard 
de  Dieu,  une  seule  et  m£me  chose.  D'oi?k  il  suit  que  les 
affirmations  et  les  negations  de  Dieu  enveloppent  tou jours 
une  n^cessite*  ou  une  verity  Iternelles.  Si,  par  example, 
Dieu  avait  dit  &  Adam  :  Je  ne  veux  pas  que  vous  mangiez 
du  fruit  de  l'arbre  du  bien  et  du  mal ,  il  impliquerait 
contradiction  qu'Adara  put  manger  de  ce  fruit;  ct  il 
serait  par  consequent  impossible  qu'il  en  cut  mange,  le 
decret  de  Dieu  enveloppant  une  n6cessit6  et  une  v£rit6 
eternelles.  Cependant,  suivant  le  r£cit  de  l'Ecriturc,  Dieu 
fit  a  Adam  cette  defense,  et  Adam  ne  laissa  pas  de  man- 
ger du  fruit  defendu.  II  faut  done  entendre  de  toute 
necessity  .que  Dieu  rev£la  seulement  &  Adam  le  mal  qu'il 
aurait  k  souffrir  s'il  mangcait  du  fruit  de  cet  arbre,  sans 
lui  faire  connaitre  qu'il  £tait  n£cessairc  que  cc  mal  fut  la 
suite  de  sonactioa.  D'onil  arriva  qu'Adam  comprit  cette 
revelation,  non  pas comme ve>ite eternelle et  necessaire> 
mais  comme  une  loi,  je  veux  dire  comme  un  eommaa- 
dement,  suivi  de  recompense  ou  de  punitioH,  non  par 
la  necessity  m£me  et  la  nature  de  l'actc  wcoinpU , 
seulement  par  le  vouloir  d'un  prince  et  pat  soti  aulorii6 
absolue.  Par  consequent  cette  reflation  u'eut  le  caruc- 
tfcre  d'nne  loi,  et  Dieu  ne  fut  semblaJ>i<  a  u«  l^gislateur 
ou  k  un  prince  qu'au  regard  d'Adaoj  et  par  l'ittip4tfie<;- 
ticm  et  le  d£faut  de  sa  connaiwanee.  Ce  fut  «ucor«  i*u 
cette  raeme  raison,  je  veux  dire  par  d#aut  de  cotuiiu* 
sance,  que  le  Decalogue  eut,  aux  yeuxde*  HeU-ciu  ,  U 
crractere  d'uneloi.  Ne  connais«ant  pas  en  etfel  iVxuU*^ 
de  Dieu  ,  a  titre  d'eternelle  verity,  U*  duieiit  c^iuw** 
comme  des  lois  ces  paroles  du  D^ealogut;  :      i  .-A.oW. 
un  Dieu  et  qu'il  ne  faut  adorer  que  lui        .  fc  ... 
traire  Dieu  leur  eut  parte  directed"*  ^    ....  ^ 
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les  choses  r6v6l6es,  non  comme  des  lois,  mais  comme 
des  v^rites  6ternelles.  C'est  en  ce  sens  qu'il  les  d&ivra  de 
la  servitude  de  la  loi,  et  qu'en  m&me  temps  il  la  con- 
firma  et  l'6tablit  plus  profond£ment  dans  leurs  cceurs. 
J'entends  de  cette  fa$on  plusieurs  passages  de  Paul,  no- 
tamment  dans  YEpitre  aux  Romains,  chap,  vii,  vers.  6, 
et  chap,  in,  ver«.  28.  Je  conviens  quit  ne  s'y  explique  pas 
ouvertement,  et,  oomrae  il  ditlui-m&me  (ibid.,  chap,  m, 
vers.  5,  et  chap,  vr,  vers.  19),  il  parle  de  ces  choses  a  la 
maniere  des  hommes.  Aussi,  quand  il  donne  a  Dieu  lc 
nom  de  juste,  il  marque  express^ment  que  c'est  la  une 
expression  tout  humaine ;  et  c'est  encore  sans  doute  k 
cause  de  I'infirmitG  de  la  chair  qu'il  repr^sente  Dieu 
comme  misSricordieux,  d^bonnaire.,  irrite,  etc.  II  est  Evi- 
dent qu'en  tous  ces  endroils  il  met  son  langage  3  la  por~ 
tee  du  vulgaire,  et,  comme  il  dit  encore  lui-mSme  (Epi- 
tre  /re  aux  Corinthiensy  chap,  in,  vers.  1 ,  2),  des  hommes 
charnels.  La  prcuve,  c'est  que  dans  YEpitre  aux  Romaim 
(chap,  ix,  vers.  48)  il  enseigne  formellement  que  la 
colere  de  Dieu  et  sa  mis£ricorde  ne  dependent  point 
des  oeuvrcs  de  Thomme,  mais  de  la  seule  vocation  de 
Dieu,  c'est-^dire  de  sa  seule  volonte;  et  plus  haut,  il 
declare  (chap,  in,  vers.  28)  que  ce  ne  sont  point  les  oeu- 
vres  prescrites  par  la  loi  qui  rendent  I'homme  juste,  mais 
bien  la  seule  foi,  par  ou  il  entend  sans  aiicun  doute  le 
plein  acquiescement  de  l'ame ;  personne  enfin,  suivant 
sa  doctrine  expresse,  ne  peut  devenir  bienheureux  s'il 
n'a  en  soi  l'esprit  du  Christ  (ibid.y  chap,  vm,  vers.  9), 
en  d'autres  termes;  s'il  ne  comprend  les  lois  de  Dieu 
comme  des  v£rit6s  Gternelles.  Concluons  done  que  c'est 
seulement  pour  se  mettre  k  la  port6e  du  vulgaire  et 
s'accommoder  k  l'imperfection  de  sa  connaissance , 
qu'on  repr^sente  Dieu  sous  les  traits  d'un  16gislateur  ou 
d'un  prince,  et  qu'on  lui  donne  les  noms  de  juste,  mis6- 
ricordieux,  et  ^nitres  semblables.  Enr6alit6,  Dieu  agit  et 
dirige  toutes  choses  par  la  seule  n6cessit6  de  sa  nature 
et  de  sa  perfection ;  ses  dScrets  et  ses  volontes  sont 
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des  v6rit6s  Sternelles,  et  enveloppent  toujours  l'absolue 
n£cessite.  \oilk  le  premier  point  que  nous  nous  propo- 
sions  d'6claircir. 

Arrivons  main  tenant  au  second  point,  et  voyons,  en 
parcourant  les  saintes  ficritures,  ce  qu'elles  nous  ensei- 
gnent  loucbant  la  lumi&re  naturelle  et  la  loi  divine.  Ge 
que  nous  rencontrons  tout  d'abord,  c'est  l'histoire  du 
premier  homme,  oil  il  est  dit  que  Dieu  ordonna  k  Adam 
de  ne  point  toucher  au  fruit  de  Tarbre  de  la  connais- 
sanr.e  du  bien  et  du  mal.  Que  signifie  ce  r6cit  ?  II  me 
semble  qu'il  faut  entendre  que  Dieu  ordonna  k  Adam  de 
faire  le  bien  en  tant  que  bien,  et  non  pas  comme  con- 
traire  du  mal ;  c'esi-d-dire  de  faire  le  bien  par  amour  du 
bien,  et  non  par  crainte  du  mal.  Gar,  comme  nous  1'avons 
d&ja  montrg,  cclui  qui  fait  le  bien  par  connaissance  veri- 
table et  par  amour  du  bien  agit  d'une  &me  libre  et  cons- 
tante ;  au  lieu  que  celui  que  la  crainte  seule  du  mal 
porte  au  bien  agit  en  esclave,  sous  la  contrainte  du  mal, 
et  comme  doming  par  une  force  dtrangfcre.  Par  conse- 
quent, l'ordre  que  Dieu  donne  k  Adam  embrasse  toute 
la  loi  divine  naturelle,  et  se  trouve  en  parfait  accord  avec 
les  commandements  de  la  raison  universelle.  Or,  je  ne 
crois  pas  qu'il  fut  difficile  d'expliquer  dans  le  m6me 
esprit  toute  cette  histoire,  ou  pour  mieux  dire  toute  cette 
parabole  du  premier  homme;  maisj'aime  mieux laisser 
la  cette  entreprise,  soit  parce  qu'il  m'est  impossible 
d'gtre  absolument  certain  que  mes  explications  rgpondent 
exactement  k  la  pensge  de  l^crivain  sacr6,  soit  encore 
parce  qu'on  admet  g6n6ralement  que  cette  histoire  du 
premier  homme  est  un  r6cit  pur  et  simple  et  non  pas  une 
parabole.  II  est  done  beaucoup  plus  k  propos  que  je  con- 
tinue de  citer  des  passages  de  l'ficriture,  et  principale- 
ment  ceux  qui  sont  sortis  de  la  bouche  d*un  homme  qui 
a  surpass^  tons  les  sages  de  son  temps  par  la  force  de 
sa  raison,  et  dont  les  discours,  quoique  inspires  par  la 
seule  lumifere  naturelle,  n'ont  pas  une  autorite  moins 
sainte  aux  yeux  de  tous  que  ceux  m&mea  &ea  ^to\^&X&%« 
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Je  veux  parler  de  Salomon,  et  Ton  sait  assez  que  sa  pru- 
dence et  sa  sagesse  sont  c616br6es  dans  Tficriture  plus 
encore  que  sa  pi6t6  et  son  caractere  de  prophfcte.  Ce 
sage  roi  dit  en  ses  Proverbes  que  Tintelligence  humaine 
est  la  source  de  la  vie  veritable,  et  que  le  plus  grand  des 
maux,  c'est  l'ignorance.  Voici  ses  propres  paroles 
(chap,  xvi,  vers.  23) : «  Lasource  de  la  vie,  c'est  I 'intelligence 
de  celui  qui  est  le  maitre  de  V intelligence,  et  le  supplice  des 
esprits  aveugles  est  dans  leur  aveuglement  meme1.  x>  On 
remarquera  ici  que,  par  le  mot  vie,  employ^  dans  un 
sens  absolu,  il  faut  entendre  en  h6breu  la  vie  veritable, 
ainsi  qu'on  en  trouvera  la  preuve  6vidente  dans  le  Deu- 
teronome  (chap,  xxx,  vers.  19).  Ainsi  done,  pour  Salomon, 
le  fruit  de  1'intelligence  est  tout  entier  dans  la  vie  verita- 
ble, et  tout  ch&timent  con'siste  dans  la  seule  privation 
de  cette  vie.  Or,  c'est  justement  la  ce  qui  a  fait  tout  k 
Tlieure  l'objet  de  notre  quatrieme  remarque  touchantla 
loi  divine  naturelle.  Maintenant,  que  ce  soit  cette  source 
de  vie,  e'est-a-dire  Intelligence,  qui  seule  donne  des 
lois  aux  hommes  sages,  comtne  nous  l'avons  Ggalement 
prouv6  plus  haut,  c'est  ce  qui  r6sulte  encore  de  la  ma- 
niere  la  plus  formelle  des  paroles  de  Salomon:  «  La  lot 
de  Vhomme  sage,  dit-il  (chap,  xin,  vers.  4),  c'est  la  source 
de  la  vie  veritable ;  »  en  d'autres  termes,  c'est  l'intelli- 
gence.  Voici  encore  (chap.in,  vers.  13)  des  paroles  tr6s- 
expresses  pour  6tablir  que  l'intelligence  fait  le  bonheur 
et  la  f<£licit6  de  riiomme  et  donne  a  l'&me  la  vraie  tran- 
quillity :  «  Heureux,  dit-il,  Vhomme  qui  a  trouve  la  science; 
heureux  le  fits  de  Vhomme  qui  est  riche  en  intelligence.  *  II 
explique  lui-m6me  ces  paroles  un  peu  plus  bas  (vers.  16, 
17):  «  Cest,  dit-il,  que  l'intelligence  donne  directement  la 
longueur  des  jours2, et  indirectementjes  richesses  et  la  gloire. 

1.  Cette  expression  :  le  maitre  de  l'intelligence ,  est  un  hebraisme.  Celui  qui 
possede  une  chose  ou  qui  la  conticot  dans  sa  nature  est  dit  le  maitre  de  eclte  chose. 
C'est  ainsi  qu'en  hebreu  on  appeile  l'oiseau  le  maitre  des  ailes,  parcc  qu'il  a  des 
ailes;  et  de  meme,  l'hoiume  intelligent  est  le  maitre  de  l'intelligence,  parce  qu'il 
al  doue  d' intelligence.  -  {Xotc  de  Sp'.noza.) 

2.  Hebraisme,  qui  s/guitie  la  vie.  (xYols  d-:  Spinoza.) 
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Ses  votes  sont  belles  (les  voies  marquees  par  la  science), 
et  dans  tous  ses  senders  regnela  paix.  »  Ainsi  done,  suivant 
Salomon,  les  sages  seuls  vivent  dans  la  paix  et  dans  la 
Constance,  an  lieu  que  l'&me  des  impies  est  agitee  de  > 
mille  passions  contraires,  incapable,  comme  dit  £gale-t 
ment  Isaie  (chap,  lvh,  vers.  20),  de  jouir  jamais  de  la4 
paix  et  du  repos.  Mais  ce  que  nous  devoiis  remarquer 
avec  le  plus  de  soin  dans  ces  Proverbes  de  Salomon,  ce 
sont  les  paroles  qu'on  lit  au  chap,  n ;  elles  confirment 
notre  doctrine  de  la  maniere  du  monde  la  plus  claire. 
Voici  le  commencement  du  chapitre  (vers.  3)  :  t  Car  si 
votes  invoquez  la  sagesse,  et  si  vous  vous  soumettei  a  (intelli- 
gence alors  vous  comprendrez  la  crainte  de  Dieu,  et  vous 

trouverez  la  science  de  Dieu  (ou,  pour  mieux  traduire, 
I 'amour  de  Dieu,  car  le  mot  jadah  a  les  deux  sens).  C'est 
Dieu  en  effet  qui  donne  la  sagesse,  et  la  science  et  la  prudence 
(sortent)  de  sa  bouc/ie.  »  II  r^suite  6videmment  de  ces 
paroles  :  premierement,  que  la  sagesse,  e'est-a-dire  Tin- 
telligence,  nousapprend  seule  &  craindre  Dieu  raisonna- 
blement,  en  d'autres  termes,  a  lui  rendre  un  culte 
vraiment  religieux ;  secondement,  que  la  sagesse  et  la 
science  coulent  de  la  bouche  de  Dieu,  et  que  c'est  Dieu 
qui  nous  les  dispense.  Or  c'est  la  ce  que  nous  avons 
6tabli  nous-m£mes  ci-dessus,  en  montrant  que  notre 
entendement  et  notre  science  dependent  de  la  seule  idee 
on  connaissance  de  Dieu,  et  qu'elles  ont  en  cette  id6e 
leur  origine  et  leur  dernier  terme. 

Salomon  continue  (vers.  9)  d'enseigner,  dans  ies  termes 
las  plus  forrnels,  que  cette  science  de  Dieu  coutient  la 
vraic  morale  et  la  vraie  politique,  qui  n'en  sont  qu'une 
deduction  :  «  Cest  alors,  dil-il,  que  vous  comprendrez  la 
justice,  et  le  jugement,  et  les  voies  droites,  (et)  tout  bon 
sentier.  »  Et  il  ajoute  encore  pour  plus  de  clarte :  «  Quand 
la  science  entrera  dans  votre  cceur  et  que  la  sagesse  vous  sera 
douce,  alors  votre  prevoyance 1  veillera  sur  vous,  et  votre 


'  •  t  'ticbrcj  porte  mezirna,  qui  signiGe  proprenient  reflexion,  deliberation, 
uyilance.  ^No'te  dc  Spinoza-^ 
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prudence  vous  gardera.  »  Tout  cela  est  parfaitement  d'ac- 
cord  avec  la  science  naturelle ;  car  ce  n'est  qu'apres  avoii* 
connu  la  nature  des  choses  etd£j4  goute  l'excellence  d$ 
la  science  qu'il  est  possible  de  poser  les  bases  do  la  mo- 
rale et  de  comprendre  la  veritable  vertu.  Nous  pouvons 
6galement  confirmer  par  les  paroles  de  Salomon  ce  prinr 
cipe,  que  le  bonheur  et  la  tranquillity  de  l'homme  voue 
4  la  culture  de  l'intelligence  dependent  moins  de  la  for- 
tune (c'est-4-dire  du  secours  exterieur  de  Dieu)  que  de  sa 
vertu  interieure  ( c'est-4-dire  du  secours  int^rieur  de 
Dieu),  en  d'autres  termes,  que  c'est  surtout  par  la  vigi- 
lance, Taction  et  le  ban  conseil  qu'il  parvient  4  se  con- 
server. 

Je  ne  dois  point  passer  ici  sous  silence  un  passage  de 
Paul,  dans  le  cbap.  ier,  vers.  20,  de  YEpitre  aux  Romainsy 
ou  il  est  dit  (je  me  sers  de  la  traduction  donn£e  par  Tre- 
mellius  d'apres  le  texte  syriaque) :  «  Les  profondeurs  in- 
visibles de  Dieu,  sa  puissance  et  sa  divinite  cternelles,  sont 
devenues  visibles  dans  ses  creatures  depuis  le  commencement 
du  monde,  et  ainsi  ceux  qui  ne  les  voient  pas  sont  inexcu- 
sables.  *  C'est  dire,  ce  me  semble,  assez  clairement  que 
tout  komme  comprend  par  la  lumtere  naturelle  la  force 
et  la  divinity  Gternelles  de  Dieu,  et  peut  dGduire  de  cette 
connaissance  ce  qu'il  doit  faire  et  ce  qu'il  doit  6viter : 
d'ou  Paul  tire  la  conclusion  que  tout  komme  qui  ne  suit 
point  cette  lumiere  est  inexcusable  et  ne  peut  prgtexter 
son  ignorance.  Or  il  en  serait  tout  autrement  si  Paul 
entendait  parler  d'une  connaissance  su?naturelle  de  Dieu, 
de  la  passion  et  de  la  resurrection  du  Christ  selon  la 
chair,  et  autres  v£rit£s  semblables.  Aussi  le  voyons-nous 
poursuivre  en  ces  termes  (vers.  24) :  «  Cest  pourquoi 
Dieu  les  a  abandonnes  a  Vimmonde  concupiscence  de  leur 
cmur.  »  Et  il  continue  ainsi  jusqu'4  la  fin  du  chapitre  4 
ddcrire  les  vices  qui  naissent  de  l'ignorance  et  qui  en 
sont  la  punition.  Or  cette  doctrine  s'accorde  4  merveille 
avec  ceproverbe  de  Salomon  d6j4cit6  (chap,  xvi,  vers.  22) : 
*  Le  supplice  des  esprits  aveugtes,  c'est  leur  aveuglement 
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meme.  »  II  n'y  a  done  rien  de  surprenant  dans  la  pens£e 
de  Paul  que  les  mgchants  sont  inexcusables.  Chacun  en 
effet  recneillera  suivant  ce  qu'il  aura  sem6;  du  mal  sor- 
tira  necessairement  le  mal,  si  le  coupable  ne  se  corrige; 
et  du  bien  sortira  le  bien,  si  celui  qui  l'accomplit  y  per- 
siste.  Concluons  enfin  que  les  saintes  Ecritures  recon- 
naissent  pleinemeni  Ctla  lumi&re  naturelle  et  ia  connais- 
sance  qu'elle  nous  donne  de  la  loi  divine.  C'6tait  tout 
l'objet  de  ce  cbapitre. 

'   CHAPITRE  V. 

DU  VERITABLE  OBJET  DE  ^INSTITUTION  DES  CEREMONIES  RE  LI— 
G  IE  USES.  —  DE  LA  CROTANCE  AUX  R  EC  ITS  HISTORIQUES;  SOUS 
QUEL  RAPPORT  ELLE  EST  NECESSAIRE  ET  A  QUELLE  SORTE  DE 
PERSONS  ES- 

Nous  avons  montr£  dans  le  chapitre  precedent  que  la 
loi  divine,  cette  loi  qui  nous  rend  vraiment  heureux  et 
nous  enseigne  la  vie  veritable,  est  commune  a  tous  les 
hommes;  et  comme  nous  l'avons  deduite  de  la  seule 
consideration  dc  la  nature  humaine,  il  faut  rcconnaitre 
qu'elle  est  inn^e  et  comme  grav£e  au  fond  de  notre  &me. 
Or  les  c£r6monies  religieuses,  celles  du  raoins  que  nous 
trouvons  dans  I'Ancien  Testament,  ayant  6te  institutes 
en  vue  des  seuls  Btebreux,  et  si  particulierement  appro, 
prfees  aux  interns  de  leur  empire  que  la  plupart  d'entre 
elles  ne  pouvaient  £tre  c£16br£es  par  les  parliculiers, 
mais  seulement  par  toute  la  nation  r£unie,  il  s'enstut 
qu'elles  n'ont  rien  k  voir  avec  la  loi  divine,  et  ne  peuvent 
servir  de  rien,  ni  pour  la  vertu,  ni  pour  le  bonueur  : 
elles  regardent  done  exelusivemeut  Election  des 
breux,  e'est-a-dire  (ainsi  que  nous  l'avons  montr£  au 
chap,  m)  leur  bien^tre  materiel  et  temporel  et  la  tran- 
quillite  de  leur  empire ;  et  par  consequent  elles  n'ont  pu 
avoir  d'usage  qu'autant  que  cet  empire  Mail  debout. 
On  demandera,  maintenant,  pourquoi,  &a*v*  V  kxv^^ 
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mission,  non  pas  de  conserver  tel  ou  tel  empire  ou  dins- 
tituer  des  lois,  mais  settlement  d'enseigner  aux  hommes 
la  loi  morale,  la  loi  universelle,  Et  c'est  en  ce  sens  qu'il 
n'abrogea  pas  la  loi  de  Moise,  car  ii  ne  ehercha  point  a 
introduire  dans  ITiItat  des  lois  nouvelles ;  tout  au  con- 
traire,  il  n'eut  rien  tant  a  cceur  que  d'enseigner  la  morale 
et  de  la  distinguer  des  lois  de  liiltat.  Or,  s'il  agissait  de 
la  sorte,  e'etait  surtout  a  cause  de  Tignorance  des  pha- 
risicns,  qui  etaient  persuades  que  la  vraie  beatitude,  la 
perfection,  c'etait  de  dtfendre  les  droits.de  l'fitat,  c'est-a- 
dire  la  loi  de  Moise,  qui,  nous  1'avons  vu,  ne  concernait 
que  l'fitat,  et  avait  moins  «ervi  a  6clairer  les  Hebreux 
qu'a  les  soumettre  par  la  force. 

Mais  je  reviens  a  mon  sujet,  et  je  m'empresse  de  citer 
de  nouveaux  passages  de  nScriture  ou  elle  ne  promet 
pour  l'observation  exacte  des  ceremonies  d'autre  recom- 
pense que- des  avantages  corporels,  et  reserve  la  beati- 
tude a  ceux  qui  pratiquent  la  loi  divine.  EnJwe  les  pro- 
ph£tes,  aucun  n'est  plus  formel  sur  ce  point  qu'Isale.  Au 
ckapilre  lviii,  apr&s  avoir  fl^tri  Phypocrisie,  il  recom- 
mande  la  liberte  et  la  charity ;  or  voici  les  recompenses 
qu'il  promet  aux  justes  (vers.  8)  :  «  Alors  votre  lumiere 
idatera  comme  t aurore,  et  votre  sante  refleurira  soudain ; 
votre  justice  marchera  devant  vous,  et  la  gloire  de  Dieu  vous 
rSunira  »  Isaie  recommande  ensuitele  sabbat;  et,  pour 
prix  du  zele  qu'on  mettra  a  l'observer,  voici  ce  qu'il  pro- 
met  (ibid.,  vers.  14):  «  Alors  vous  vous  rejouirez  avec  le 
Seigneur  2.  Je  vous  ferai  monter  d  cheval  sur  les  lieux  les 
plus  eleves  de  la  terre  ■ ;  etje  vous  donnerai  pour  nourriture 
I' heritage  de  Jacob  votre  pere,  suivant  la  parole  sortie  de  la 
bouche  de  Jehovah.  »  II  resulte  du  rapprochement  de  ces 

1.  Hebraisme,  qui  indiquele  moment  de  la  mort.  £tre  reuni  d  son  peuple  si- 
gaifie  en  bebreu  mourir.  Voyez  Genest,  ch&f.  xux,  vers.  29,  33. 

'[Note  de  Spinoza.) 

t.  Cela  veut  dire :  Vous  vous  rejouirez  honnitement.  De  raeme,  en  hollandais  : 
Met  Godt,  en  met  eere.  (Note  de  Spinoza.) 

3,  Expression  hebraique,  qui  signiGe  :  tire  le  inaitre  de  I'empire,  diriqer  iVm- 
ffrs,  comme  vn fait  uti  cheval.  d  I'aidt  du  (vein.     (Note  de  Spinoza.) 
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deux  passages  d'Isaie  que,  pour  prix  d'une  vie  librc  et 
charitable,  il  promet  dans  ce  monde  la  sante  de  Ykme  et 
du  corps,  et  dans  Pautre  la  gloire  de  Dieu ;  tandis  qu'il 
ne  propose  d'autre  recompense,  pour  Texactitude  aux 
ceremonies,  que  la  s£curit6et  la  prosperity  del'£tat  etla 
felicite  corporelle.  Dans  les  psaumes  jlv  et  xxiv,  pour- 
quoi  n'est-il  fait  aucune  mention  des  c£r£ monies,  pour- 
quoi  n'y  trouve-t-on  que  des  prescriptions  morales  ? 
e'est  qu'il  ne  s'agit  lk  que  de  la  beatitude,  bien  qu'elle 
soit  annoncee  sous  la  forme  de  parabole.  La  mon- 
tagne  de  Dieu  en  effet,  les  tentes  qui  y  sont  dress6es 
et  le  sejour  qu'on  y  promet ,  tout  cela,  il  ne  faut  pas 
en  douter,  figure  la  beatitude  et  la  tranquillity  de 
r&me,  et  ne  peut  iridiquer  en  aucune  fagon  ni  la  mon- 
tagne  de  Jerusalem  ni  le  tabernacle  de  Mo'ise,  ces  deux 
lieux  n'etant  habites  par  personne,  et  les  levites  seuls 
ayant  le  privilege"  de  les  administrer.  II  faut  entendre 
dans  le  mfime  sens  toutes  ces  sentences  de  Salomon  que 
j'ai  citees  dans  le  ehapitre  qui  precede,  et  qui  ne  pro- 
mettent  la  vraie  beatitude  qu'k  ceux  qui  cultivent  la  sa- 
gesse.  Comprendre ,  en  effet,  lacrainte  de  Dieu,  et  trou- 
ver  la  science  de  Dieu,  qu'est  ce  autre  chose  que  la 
beatitude? 

Pour  prouver  rnaintenant  que  les  Hebreux  ne  sont 
pins  tenus,  apres  la  destruction  de  leur  empire,  k  prati- 
quer  les  ceremonies,  il  me  suffira  de  citer  ce  passage  de 
jeremie  ou,  predisant  la  prochaine  destruction  de  Jeru- 
salem, il  s'exprime  en  ces  termes :  «  Dieu  n'accorde  son 
amour  qu'a  ceux  qui  savent  et  qui  comprennent  que  e'est  lui 
qui  exerce  dans  ce  monde  la  misericorde  et  la  justice  ;  et  nul 
ne  sera  digne  de  louange  d  Vavenir  sfil  ignore  ces  choses  » 
(voyez  chap,  ix,  vers.  23).  Ce  quirevientd  dire  qu'apres 
la  destruction  de  Jerusalem,  Dieu  n'exige  plus  des  Juifs 
ancun  culte  particular,  et  ne  leur  demande  que  de  pra- 
tiquer  la  loi  naturelle  iraposee  k  tous  les  hiuaains.  Le 
Nouveau  Testament  confirme  pleinement  cette  inter- 
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et  la  promesse  du  royaume  celeste  pour  quiconque  s'y 
conformera.  Quant  aux  ceremonies,  aussit6t  que  Tfivan- 
gile  comroenQa  k  £tre  pr^che  parmi  les  nations  dont 
l'etat  politique  n'etait  pas  celui  des  Jiiifs,  les  apotres  y 
renoncerent ;  et  si  les  pharisiens,  apres  la  chute  de  Tem- 
pire,  continuerent  k  les  c6lebrer,  au  moins  en  partie,  ce 
fut  moins  pour  plaire  k  Dieu  que  pour  faire  acte  depo- 
sition contre  les  chretiens.  Voyez  en  effet  ce  qui  arriva 
apres  la  premiere  destruction  de  Jerusalem,  lors  de  la 
captivity  de  Babylone.  Les  Juifs,  n'etant  pas  alors,  que 
je  sache,  divises  en  plusieurs  sectes,  negligerent  incon- 
tinent les  ceremonies.  Bien  plus,  ils  dirent  adieu  k  toute 
laloi  de  Mo'ise,  et,  laissant  tomber  dans  Toubli  la  legisla- 
tion de  leur  patrie  comme  entierement  superflue,  ils  com- 
mencerent  k  se  meier  avec  le  reste  des  nations.  Tout  cela 
resulte  clairement  des  livres  d'Hesdras  et  de  N6hemias : 
il  faut  done  conclure  que  les  Juifs  ne  sontpas  plus  tenus 
d'obeir  a  la  loi  deMoise  apres  la  dissolution  de  leur  em- 
pire, qu'ils  ne  l'etaient  avant  son  etablissement.  Nous 
voyons  en  effet  qu'avant  la  sortie  d'figypte,  tandis  qu'ils 
vivaient  au  sein  des  nations  etrangfcres,  ils  n'avaient 
aucune  legislation  qui  leur  fut  propre,  et  ne  se  soumet- 
taient  k  aucun  autre  droit  qu'au  droit  naturel,  et  aussi 
sans  doute  au  droit  de  Tempire  ou  ils  vivaient,  en  tant 
qu'il  n'etait  pas  contraire  au  droit  naturel.  Les  patriar- 
ches,  il  est  vrai,  ont  offert  k  Dieu  des  sacrifices ;  mais  c/a 
ete  uniquement  pour  s'exciter  davantage  k  la  devotion, 
accoutumes  qu'ils  etaient  aux  sacrifices  depuis  leur  en- 
fance  :  on  sait  en  effet  qu'k  partir  du  temps  d'finos  les 
hommes  avaient  pris  l'habitude  d'offrir  des  sacrifices, 
comme  un  moyen  d'entretenir  dans  leur  &me  des  senti- 
ments de  piete.  Si  done  les  patriarches  ont  fait  comme 
tout  le  monde,  ce  n'est  point  en  vertu  d'un  ordre  parti- 
culier  de  Dieu,  mais  par  l'inspiration  de  cette  loi  divine 
qui  est  commune  &  tous  les  hommes,  et  pour  se  conform 
mer  aux  habitudes  religieuses  du  temps ;  et  s'ils  ont  obei, 
cn  agUsant  de  ia  sorte,  a  quelque  pouvoir,  ce  nc  pcut 
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£tre  qu'au  pouvoir  de  1'Etat  ou  ils  vivaient  et  dont  ils  su- 
bissaient  les  lois  (comme  nous  l'avons  dejaremarqu£  au 
chap,  in,  a  propos  de  Maltkisedek) . 

Je  crois  que  les  reflexions  et  les  citations  qui  pre- 
cedent confirment  suffisamraent  ma  doctrine  par  Van- 
torite  de  T^criture.  II  nie  reste  a  expliquei  comment  et 
sous  quel  rapport  les  c6r£monies  religieuses  ont  servi  a 
Tetablissement  et  a  la  conservation  de  l'empire  hebreu; 
e'est  ce  que  je  vais  faire  le  plus  brievement  possible  et 
en  m'appuyant  sur  les  principes  les  plus  generaux. 

La  society  n'est  pas  seulement  utile  aux  hommes  pour 
la  security  de  la  vie  ;  elle  a  pour  eux  beaucoup  d'autres 
avantages,  elle  leur  est  necessaire  a  beaucoup  d'autres 
titres.  Car  si  les  hommes  ne  se  prGtaient  mutuellement 
secours,  Tart  et  le  temps  leur  manque  raient  a  la  fois 
pour  sustenter  et  conserver  leur  existence.  Tous ,  en 
effet,  ne  sont  pas  £galement  propres  a  toutes  choses,  et 
aucun  horn  me  n'est  capable  de  suffire  a  tous  les  besoins 
auxquels  un  seul  homme  estasservi.  La  force  etle  temps 
manqueraient  done,  je  le  repete,  a  chaque  individu,  s'il 
etait  seul  pour  labourer  la  terre,  pour  semer  le  bl£,  le 
raoissonner,  le  moudre,  le  cuire  pour  tisser  son  v&te- 
ment,  fabriquer  sa  chaussure,  sans  parler  d'une  foule 
d'arts  et  de  sciences  essentiellement  necessaires  a  la  per- 
fection et  au  bonheur  de  la  nature  humaine.  Aussi 
voyons-nous  les  hommes  qui  vivent  dans  la  barbarie 
trainer  une  existence  miserable  et  presque  brutale;  et 
encore,  le  peu  de  ressources  dont  ils  disposent,  si  gros- 
sieres  qu'elles  soient,  ils  ne  les  auraient  pas  s'ils  ne  se 
prfctaient  pas  mutuellement  le  secours  de  leur  industrie. 
Maintenant  il  est  clair  que  si  les  hommes  avaient  6te  ainsi 
organises  par  la  nature  que  leurs  d£sirs  fussent  tou- 
jours  regies  par  la  raison,  la  societe  n'aurait  pas  besoin 
de  lois ;  il  suffirait  d'enseigner  aux  hommes  les  vrais 
preceptes  de  la  morale  pour  qu'ils  fissent  spontanement, 
sans  contrainte  et  sans  effort,  tout  ce  qu'il  serait  ve*rita- 
blement  utile  de  faire.  Mais  la  nature  humaine  u'est  ^as 
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ainsi  constitute.  Chacun  sans  donte  cherche  sonint£r§t, 
mais  ce  n'est  point  la  raison  qui  regie  nos  d&sirs ;  ce 
n'est  point  elle  qui  prononce  sur  l'utilite  des  choses, 
c'est  le  plus  souvent  la  passion  et  les  affections  aveugles 
de  1'ame,  lesquelles  nous  attachent  au  present  et  a  leur 
objet  propre,  sans  souci  des  autres  objets  et  de  l'avenir. 
Que  result e-t-il  de  14?  qu'aucune  soeittt  ne  peut  subsis- 
ted sans  une  autoritt,  sans  une  force,  et  par  consequent 
sans  des  lois  qui  gouvernent  et  <5ontiennent  l'emporte- 
ment  effrtnt  des  passions  bumaines.  Toutefois,  la  nature 
bumaine  ne  se  laisse  pas  entierement  contraindre  , 
comme  dit  Stntque  le  tragique ;  il  n'est  donnt  a  per- 
sonne  de  faire  durer  un  gouvemement  violent,  et  la  mo- 
deration seule  donn«  lft  stability.  En  effet,  qui  n'agit  que 
par  crainte  ne  fait  rien  que  cootre  son  gr6,  et  sans  plus 
songer  si  ce  qu'on  lui  commande  est  utile  ou  ntcessaire, 
il  ne  ebercbe  qu'4  sauver  sa  tete  et  a  tcbapper  au  sup- 
plice  dont  il  est  menac6.  J'ajoute  qu'il  est  impossible 
aux  sujets  en  pareil  cas  de  ne  pas  .se  rtjouir  du  mal  qui 
arrive  au  maitre ,  bien  que  ee  mal  rejaillisse  sur  eux- 
m^mes,  de  ne  pas  lui  souhaitertoutes  sortes  d'infortunes. 
de  ne  pas  lui  en  causer  enfin  dfcs  qu'ils  le  peuvent.  On  sait 
aiissi  que  rien  ne  nous  est  plus  insupportable  que  d'etre 
asservis  a  nos  semblable*  et  de  vivre  sous  leur  loi.  Je 
remarque  enfin  que  la  liberty  une  fois  donnte  aux 
hommes,  il  est  extrtmemen  t  difficile  de  la  leur  reprendre. 
Voici  maintenant  la  conclusion  od  j'en  veux  venir.  Pre* 
mi&rement,  le  pouvoir  doit  fctre,  autant  que  possible, 
entre  les  mains  de  la  soei6t6  tout  enti&re,  pour  que  cba- 
cun  n'obtisse  qu'a  soi-m6me  et  non  a  son  tgal ;  ou  si 
Ton  donne  le  pouvoir  4  un  petit  nombre,  ou  m&me  4  un 
seul,  ee  dtpositaire  unique  de  l'autoritt  doit  avoir  en  lui 
quelque  cbose  qui  Thieve  au-dessus  de  la  nature  bu- 
maine, ou  du  moins  il  doit  s'efforcer  de  le  faire  croire 
au  vulgaire.  En  second  lieu,  les  lois  doivent  6tre,  dans 
un  fitat  quelconque ,  institutes  de  telle  sorte  que  les 
hommes  y  soiont  contenus  moins  par  la  crainte  du  cbati- 
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ment  que  par  Fesp&rance  de$  biens  qu'ils  d£sirent  avec 
le  plus  d'ardeur ;  car  de  cette  fa^on  le  devoir  est  pour 
chacun  d'accord  avec  ses  dGsirs.  Enfin,  puisquc  Tob6is- 
sance  consiste  k  se  conformer  k  un  certain  ordre  en 
verta  du  setil  pouvoir  efe  celui  qui  le  donne,  il  s'ensuit 
que  dans  une  society  Oil  le  pouvoir  est  entre  les  mains 
de  tous  et  oft  les  lois  se  font  du  consentemcnt  de  tout  le 
monde,  personne  n'est  sujet  k  Fob&ssance  ;  et  soit  que 
la  rigueur  des  lois  augmente  ou  diminue,  le  peuple  est 
toujours  £galement  libre,  puisqu'il  agit  de  son  propre 
grg,  et  non  par  la  crainte  d'une  autorite  etrangfcre.  C'est 
justement  le  contraire  qui  arrive  dans  un  gouvernement 
absolu  :  tous  les  citoyens  y  agissent  en  effet  par  Fauto- 
rit£  d'un  seul ;  et  s'ils  rt'ont  pas  pris  des  Fenfance  Fha- 
bitude  de  cette  d^pendance,  il  sera  difficile  au  souverain 
d'introduire  de  nouvelles  lois  et  de  reprendre  au  peuple 
la  part  de  liberty  qu'il  lui  aura  une  fois  accord^e. 

Ces  principes  pos£s  d'une  manifere'  gen£rale,  je  viens 
k  la  r£publique  des  Hebreux.  A  la  sortie  d'^lgypte,-les 
HGbreux,  ne  subissant  pins  la  loi  d'une  nation  Strangle, 
pouvaient  a  leur  gre  se  donner  des  institutions,  etablir 
tel  ou  tel  gouvernement,  occuper  enfin  le  pays  qui  leur 
convenait  le  mieux.  Mais  il  se  rencontrait  que  la  chose 
dont  its  Staient  le  plus  incapables,  c'etait  justement 
d'Stablir  une  sage,  legislation  et  de  se  gouverner  par 
eux-m6mes ;  le  g£nie  de  cette  nation  etait  grossier,  et 
les  mis&res  de  Fesclavage  avaient  6nerv6  presque  toutes 
les  &mes.  II  fallut  done  que  le  pouvoir  se  concentrat  aux 
mains  d'un  seul  homme,  que  cet  homme  eut  autorite  sur 
les  autres  et  les  fit  ob&r  par  la  force,  en  un  mot  qu'il 
etablit  des  lois  et  se  chargfe&t  de  les  interpreter  pour 
Favenir.  Mo'iae  n'eut  point  de  peine  k  conserver  ce  grand 
pouvoir.  C'etait  un  homme  qu'eicvait  au-dessus  de  tous 
sa  vertu  divine,  et  qui  sut  la  faire  regarder  comme  telle 
par  le  peuple  et  en  donner  de  nombreux  t£moignage$ 
(voyez  YExode,  chap,  xiv,  dernier  verset ;  chap,  xxix, 
vers.  9).  Gr&ce  k cette  vertu  divine,  il  i^R.  ta& 


96  TilAiTJS 

lois  et  en  prescrivit  l'ex^cution;  mais  il  mit  tous  ses 
soins  a  ce  que  le  peuple  fit  son  devoir  de  son  propre 
mouvement  et  non  par  crainte.  Deux  raisons  principales 
lui  conseillaient  d'agir  de  la  sorte  :  PentGtement  du 
peuple  (que  la  force  toute  seule  ne  peut  surmonter)  et  la 
guerre  toujours  menaQante.  Or  on  sait  que  pour  reussir 
a  la  guerre  ii  faut  plutdt  encourager  les  soldats  que  les 
effrayer  par  des  menaces  et  des  supplices ;  car  alors 
chacun  a  plus  de  zele  pour  faire  briller  son  courage  et 
sa  grandeur  d'ame  qu'il  n'en  aurait  pour  6viter  un  ch&ti- 
ment.  C'est  pour  eela  que  Mo'ise,  par  vertu  divine  et  par 
ordre  divin,  introduisit  la  religion  dans  le  gouvernement ; 
de  cette  fagon  le  peuple  faisait  son  devoir,  non  par 
crainte,  mais  par  devotion.  Moise  s'attacha  aussi  a  com- 
bier  les  Juifs  de  bienfaits,  et  ii  leur  fit  au  noin  de  Dieu 
pour  Pavenir  les  plus  brillantes  promesses.  Ses  lois 
iurent,  a  mon  avis,  d'une  s6verit6  tres-moderee,  et  c'est 
un  point  que  chacun  m'accordera  aisSment,  s'il  veutbien 
6tudier  suffisamment  ces  lois  et  tenir  compte  de  touU  s 
les  conditions  qui  etaient  requises  pour  condamner  uu 
coupable.  Enfm,  pour  que  le  peuple,  qui  etait  incapabi*.-. 
de  se  gouverner  parlui-meme,  futdans  une  dependanee 
6troite  de  son  chef,  ii  ne  laissa  aucune  des  actions  de  la 
vie  a  la  discretion  de  ces  bommes  qu'un  long  esclavage 
avait  accoutumes  A  i'obeissance ;  si  bien  qu'ii  leur  6tait 
impossible  d'agir  un  seui  instant  sans  etre  obliges  de  se 
souvenir  de  la  loi  et  d'obeir  a  ses  prescriptions,  c'est-a- 
dire  &  la  volonte  du  souverain.  Pour  labourer,  pour  se- 
mer,  pour  faire  la  moisson,  ils  n'avaient  pas  a  suivro 
leur  volonte,  mais  bien  un  reglement  precis  et  determine. 
Ce  n'est  pas  tout :  ils  ne  pouvaient  pas  manger,  se  vetir, 
raser  leur  tete  ou  leur  barbe,  s'egayer  un  instant,  rien 
faire,  en  un  mot,  sans  se  conformer  aux  ordres  et  aux 
preceptes  de  la  loi.  Et  non-seulement  leurs  actions 
etaient  reglees  d'avanee,  mais  ils  etaient  obliges  d'avoir 
au  seuil  de  leur  maison,  sur  leurs  mains,  sur  leur  front, 
des  signes  qui  sans  cesse  les  rappelassent  dl'obeissanco. 
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On  doit  parfaitement  comprendre  maintenant  quel 
Itaitl'objet  des  ceremonies  :  c'6tait  que  les  hommes  sui- 
vissent  la  volonte  d'autrui  au  lieu  de  la  leur ;  c'etait  que 
chaeune  de  leurs  pens6es  pt  de  leurs  actions  fut  un 
temoignage  qu'ils  ne  dependaient  pas  d'eux-memes  , 
mais  d'une  autre  puissance.  Or,  il  requite  de  la  que  les 
ceremonies  n'ont  aucun  rapport  a  la  beatitude,  et  que 
toutes  celles  de  T A ncien  Testament,  en  un  mot,  toute  la 
loide  Moise  ne  regarde  que  Tempire  des  Hebreux,  et  con- 
sequemment  leurs  seuls  int£r6ts  materiels. 

Pour  ce  qui  est  des  eerGmonies  du  christianisme, 
comme  le  bapt&me,  la  cene,  les  fGtes,  les  prieres  publi- 
ques,  et  toutes  les  autres  c6r6monies  communes  de  tout 
temps  a  tous  les  Chretiens,  en  supposant  qu'elles  aient 
&e  institutes  par  J6sus-Christ  ou  par  les  apdtres  (ce  qui 
n'est  pas  suffisamment  d6montr6),  elles  ne  sont  autre 
chose  que  des  signes  exterieurs  de  T^lglise  universelle ; 
elles  n'ont  rien,  dans  l'objet  de  leur  institution,  qui 
interesse.  la  beatitude,  et  il  ne  faut  leur  attribuer  au- 
cune  vertu  sanctifiante.  En  effet,  bien  qu'elles  n'aient 
pas  et6  6tablies  par  raison  politique,  elles  n'ont  pourtant 
pas  d'autre  but  que  de  maintenir  Tint6grit6  de  la  society 
chreiienne.  Aussi  l'homme  qui  vit  dans  la  solitude  n'est 
nullement  oblige  de  les  mettre  en  pratique,  et  ceux  qui 
vivent  dans  un  fitat  ou  la  religion  chrttienne  est  interdite 
sont  bien  obliges  de  s'abstenir  de  toutes  ceremonies,  ce 
qui  ne  les  empSche  pas  de  pouvoir  jouir  de  la  beatitude. 
Je  citerai  l'exemple  du  Japon,  ou  Ton  sait  qu'il  est  de- 
fendu  de  pratiquer  le  christianisme;  et  la  compagnie 
des  Indes  orientales  ordonne  aux  Hollandais  qui  s£- 
journent  dans  ce  pays  de  renoncer  a  la  profession  exte- 
rieure  de  leur  religion.  II  est  inutile  d'apporter  ici  d'au- 
tres  exemples ;  et  bien  qu'il  me  fut  ais6  de  confirmer 
celui  que  j'aidonn£par  l'autorite  duNouveau  Testament 
et  par  d'autres  temoignages  d'une  clarte  parfaite ,  je 
preiere  passer  outre,  ayantun  autre  objet  qu'il  me  tarde 
d'abordor.  Je  vais  done,  sans  insister  plus  ioxv^m^> 

IF.  ^ 
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traiter  le  second  point  de  ce  chapitre,  et  faire  yoir  sous 
quel  rapport  il  est  n^cessaire  de  croire  aux  r6cits  histo- 
riques  contenus  dans  P]£critur£.  Or,  pour  eclaircir  cette 
matiere  par  la  lumi6re  naturelle,  je  crois  qu'il  faut  pro- 
ceder  comme  il  suit. 

Quiconque  aspire  k  persuader  les  hommes  et  pretend 
leur  faire  embrasser  une  doctrine  qui  n'est  pas  evidente 
d'elle-m^me  est  tenu  de  s'appuyer  #sur  une  autorite 
incontestee,  comme  Pexperience  ou  la  raison;  il  doit 
invoquer  le  temoignage  des  fails  que  les  hommes  ont 
constates  par  les  sens,  ou  bien  partir  de  principes  intel- 
lectuels,  d'axiomes  immediatement  evidents.  Mais  il  faut 
observer,  quand  on  se  sert  de  preuves  fondees  sur  Pex- 
perience, que  si  elles  ne  sont  point  accompagn6es  d'une 
intelligence  claire  et  distincte  des  faits,  on  pourra  bien 
alors  convaincre  les  esprits  ,  mais  il  sera  impossible, 
surtout  en  matiere  de  choses  spirituelles  et  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens,  de  porter  dans  Pentendement 
cette  lumiere  parfaite  qui  cntoure  les  axiomes,  lumiere 
qui  dissipe  tous  les  nuage^,  parce  quelle  a  sa  source 
dans  la  force  m§me  de  Pentendement  et  dans  Pordre  de 
ses  perceptions.  D'un  autre  c6te,  comme  il  faut  le  plus 
souvent,  pour  deduire  les  choses  des  seules  notions  intel- 
lectuelles,  un  long  enchalnement  de  perceptions,  et  en 
outre  une  prudence,  une  penetration  d'esprit  et  une 
sagesse  fort  rares,  les  hommes  aiment  mieux  s'ins- 
truire  par  Pexperience  que  deduire  toutes  leurs  per-( 
ceptions,  en  les  enchalnant  Tune  k  Pautre,  d'un  petit 
nombre  de  principes.  Que  r6sulte-t-ii  de  14?  c'est  que 
quiconque  veut  persuader  une  doctrine  aux  hommes  et 
la  faire  comprendre ,  je  ne  dis  pas  du  genre  humain, 
mais  d'une  nation  enti&re  ,  doit  Petablir  par  la  seule 
experience,  et  mettre  ses  raisons  et  ses  definitions  k  la 
port6e  du  peuple,  qui  fait  la  plus  grande  partie  de  Pes- 
pece  humaine  ;  autrement,  s'il  s'altache  k  cnchalner  ses 
j-aisonnements  et  k  disposer  ses  definitions  dans  Pordre 
le  plus  convenablo  k  la  liaison  ri^oureuse  des  idees,  il 
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u'&rit  plus  que  pour  les  doetes,  etne  peut  plus  6trc  com- 
pris  que  d'un  nouibre  d'individus  tres-petit  par  rapport  & 
la  masse  ignorant'e  de  l'bumanit6. 

On  congoit  maiutenant  que  l'ficriture  sainte  ayant  £t£ 
r6v6tte  pour  la  nation  j  give  et  m&na  pour  tout  le  genre 
humain,  les  v6rit6s  qu'elle  contient  aient  du  etre  mises 
J  la  portGe  du  vulgaire  et  fondles  sur  la  seule  experience. 
Je  m'explique.  En  fait  de  v6rit6s  sp^culatives,  l'enseigne- 
ment  de  l'Ecriture  se  reduit  4  celles-ci :  qu'il  existc  un 
Dieu,  c'est-4-dire  un  fitre  qui  a  fait-  toutes  clioses  et  qui 
les  dirige  et  les  maintient  avee  uae  extreme  sagesse ; 
que  ce  Dieu  prend  grand  soin  des  bommes,  je  veux  dire 
de  ceux  qui  vivent  dans  la  pi6t£  et  l'honngtete,  et  qu'il 
accable  les  autres  de  supplices  et  les  separe  d'avec  les 
bops.  Toutes  ees  v£rit$s,  l'j&criture  les  prouve  par  l'ex- 
pgrience,  c'est-a-dire  par  une  suite  de  r£cits ;  elle  ne  fait 
pas  de  definitions ;  elle  proportionne  ses  paroles  et  ses 
preuves  a  Intelligence  du  peuple ;  et  bien  que  l'exp6- 
rience  soit  incapable  de  noasdonner  aucune  connaissance 
claire  des  Veritas  qu'enseignent  les  aaiutes  Ventures  et 
de  nous  faire  comprendre  ce  que  e'est  que  Dieu,  pour- 
quoi  il  maintient  et  dirige  toutes  choses,  pourquoi  enfin 
il  preod  soia  de  rUumaaite,  elle  a  pourtant  la  force 
d'instruire  et  d'fcclairer  les  bommes  autant  qu'il  est 
ngcessaire  pour  plier  les  Ames  a  Tob^issance  et  a  la 
devotion. 

Les  principes  que  je  viens  de  poser  expliquent  assez,  ce 
me  semble,  sous  quel  rapport  et  &  quelle  sorte  de  per- 
so«nes  la  croyaace  aux  r&cit*  bifitariques  de  l'Ecriture 
est  n6cessaire.  Ojj  voit  en  effet  quele  peuple,  dont  le  g6- 
uie  grossier  est  incapable  de  pepegvpir  les  clioses  d'une 
fa$oa  claire  et  distincte,  ne  peut  atsqluraent  se  passer 
de  c$3  r£cits.  Une  autre  consequence  a  laquelle  nous 
somme$  cooduits,  e'est  que  celui  qui  nie  les  recits  de 
VttCnUiXQ  parce  qu'il  ne  croit  pas  en  Dieu  ni  en  sa  provi- 
dence est  djx  impie ;  mais  pour  celui  qui  sans  connaitre 
ces  recite  99  Jafesepas  de    voir  par  J,a  lui&\ferfeT&VttK&& 
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qu'il  existe  un  Dieu,  et  d'etre  6clair6  sur  les  autres  v£- 
rites  que  nous  rappelions  tout  k  l'heure,  s'il  mene  d'ail- 
leurs  une  vie  r£glee  par  la  raison,  je  dis  qu'il  est  par- 
faiteraentheureux;  etj'ajoutemSme  qu'il  est  plus  heureux 
que  le  vulgaire,  puisqu'il  possede  non-seulement  une  - 
croyance  vraie,  mais  une  conception  claire  et  distincte 
de  cette  croyance.  II  rSsulte  enfin  de  nos  principes  qu'un 
hbmme  qui  ne  connalt  pas  l'lilcriture  et  n'est  pas  non 
plus  Sclaire  sur  les  grands  objets  de  lafoipar  la  lumiere 
nalurelle,  un  tel  homme  est,  je  ne  dis  pas  un  impie,  un 
esprit  rebelle,  mais  quelque  chose  qui  n'a  rien  d'humain, 
presque  une  brute,  un  gtre  abandonn6  de  Dieu. 

Au  surplus,  qu'on  le  remarque  bien,  en  disant  que  la 
connaissance  des  rgcits  de  l'^criture  est  ngcessaire  au 
peuple,  nous  n'entendons  pas  parler  de  toutes  les  his- 
loires  qui  sont  contenues  dans  les  livres  saints,  mais 
seulement  des  principales ;  je  veux  dire  de  celles  qui 
peuvent,  saris  le  secours  des  autres,  mettre  en  pleme 
lumiere  les  v6rit6s  de  la  foi  et  6branler  fortement  l'&me 
des  hommes.  Car  si  tous  les  r6cits  de  Tficiiture  6taient 
nGcessaires  pour  etablir  la  doctrine  qu'elle  enseigne,  et 
s'il  fallait  les  embrasser  tous  a  la  fois  pour  en  d6duire 
une  conclusion  pratique,  la  connaissance  de  la  religion 
surpasserait  alors,  je  ne  dis  pas  l'esprit  du  peuple,  mais 
l'esprit  humain,  puisqu'il  serait  visiblement  impossible 
de  se  rendre  attentif  k  un  si  grand  nombre  de  r£cits  his- 
toriques,  avec  le  cortege  de  leurs  circonstances  et  des 
consequences  doctrinales  qu'il  faudrait  en  deduire.  Pour 
moi  j'ai  peine  k  croire  que  ceux  mfimes  qui  nous  ont 
transmis  l'Ecriture  telle  que  nous  l'avons  aient  eu  un 
g6nie  assez  puissant  pour  embrasser  un  si  grand  objet ; 
et  je  me  persuade  plus  dilticilement  encore  qu'on  ne 
puisse  entendre  la  doctrine  de  l'Ecriture  sans  connaitre 
les  troubles  domestiques  de  la  famille  d'Isaac,  les  con- 
seils  d'Achitophel  k  Absalon,  la  guerre  civile  des  enfants 
de  Juda  et  de  ceux  d'Israel,  et  autres  r£cits  de  ce  genre ; 
car  il  faudrait  croire  alors  que  les  premiers  Juifs  du 
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temps  de  Moiso  n'ont  pu  connaltre  la  ve>it6  sur  Die 
avec  autant  de  facility  que  les  contemporains  d'Hesdras 
Mais  tout  ceci  sera  expliqu6  plus  longuement  dans  1 
suite  de  cet  ouvrage. 

Le  peuple  n'est  done  oblige  de  connaitre  que  ceu: 
d'entre  les  r6cits  historiques  de  T^criture  qui  portent  le 
ames  avec  plus  de  force  a  l'obeissance  et  a  la  devotion 
Or  il  n'est  pas  capable  de  faire  lui-m&me  ce  discerne 
ment,  puisque  ce  qui  le  channe  par-dessus  tout,  ce  n'es 
pas  la  doctrine  morale  contenue  dans  les  recits,  e'es 
bien  plut6t  le  recit  lui-m&nie,  avec  les  circonstances  sin 
golieres  et  imprgvues  qui  s'y  rencontrent.  Voila  pour 
quoi  le  peuple  a  besoin  non-seulement  de  la  connais 
sance  de  l'ficriture,  mais  de  pasteurs,  de  ministres  d 
l'figlise,  qui  lui  donnent  un  enseignement  proportionn 
a  la  faiblesse  de  son  intelligence.  Mais,  pour  ne  poin 
nous  ^carter  de  notre  sujet,  revenons  a  la  conclusioi 
que  nous  voulons  6tablir,  savoir  :  que  la  croyancc  au: 
rtcits  historiques,  quels  que.  soient  ces  remits,  n'a  rien  . 
voir  avec  la  loi  divine,  et  ne  peut  par  elle-m6me  con 
duire  les  bommes  a  la  beatitude;  enfm,  que  cett 
croyance  n'a  d'autre  utility  que  celle  de  la  doctrine  qui ; 
est  contenue,  laquelle  peut  seule  rendre  certains  r6cit 
historiques  pr6f6rables  a  d'autres  rccils.  C'est  sous  c< 
point  de  vue  que  les  r6cits  de  l'Ancien  et  du  Nouveai 
Testament  sont  superieurs  a  ceux  de  Thistoire  profane 
et  se  distinguent  entre  eux  par  des  ctegres  divers  d'ex 
cellence,  suivant  qu'on  en  peut  tircr  des  croyances  plu 
on  moins  salutaires.  Si  done  quelqu'un  se  met  a  lin 
l'^criture  et  ajoute  foi  a  tous  ses  recits  sans  faire  atten 
tion  4  la  doctrine  qui  en  de'coule  ct  sans  s'appliquer  i 
devenir  meilleur,  c^st  exactement  comme  s'il  lisait  FAl 
coran,  ou  des  poemes  dramatiques,  ou  du  moins  ce; 
histoires  ordinaires  que  tout  le  monde  lit  avec  distrac 
tion ;  tandis  qu'au  contraire  celui  qui  ne  connalt  Ytcii 
tore  en  aucune  fagon,  mais  dont  Tame  est  pleine  d( 
croyances  salutaires  et  la  conduite  regime      Ya.  y«vs&\\ 
— 
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cclui-la,  dis-je,  est  veritablement  heureux,  et  1  esprit  du 
Christ  est  en  lui.  C'est  14  justement  le  contraire  du  sen- 
timent des  Juifs  :  ils  pr£tendent  que  les  eroyances  vraies 
et  la  vraic  regie  de  eonduite  ne  servent  de  rien  a  la  bea- 
titude, tant  que  les  hammes  ne  sont  6claires  que  de  la 
lumi&re  naturelle  et  ne  connaissent  pas  la  loi  r6v£16e  a 
Moise;  Void  les  propres  paroles  de  Maimonides,  qui  ose 
professer  puvertement  celte  doctrine  (Rois,  chap,  viii, 
loi  H) :  «  Quiconque  regoit  les  sept  commandements '  et  les 
execute  avec  zele  doit  Hre  compte  parmi  les  pieux  des  na- 
tions et  les  heritiers  du  monde  a  venir ;  a  condition  toutefois 
qu'il  regoive  et  pratique  ces  commandements, 'parce  que  Dieu 
les  a  donnds  dans  sa  loi  et  nous  les  a  revelespar  Vorgane  de 
Moise,  aprks  les  avoir  dejd presents  aux  fils  de  Noe;  mais 
s'il  ne  pratique  les  commandements  de  Dieu  que  par  1' inspi- 
ration de  la  raison,  ce  n'est  plus  un  habitant  du  celeste 
royaume,  ce  nyest  plus  un  des pieux  ni  vn  des  savants  des  na- 
tions. »  A  ccs  paroles  de  Maimonides,  R.  Joseph,  fils  de 
Sbem  Tob,  dans  son  livre  intitule  Kelod  Elohim,  e'est-a- 
dire  Gloire  de  Dieu,  ajoute  qu'Aristote  (le  premier  des 
auteurs  a  ses  yeux,  et  qui  dans  sa  morale  est  arriv6  a  la 
perfection),  Aristote  lui-m£me ,  bien  qu'il  ait  embrass6 
tout  ce  qui  se  rapporte  a  la  mSthode  veritable  et  n'ait 
rien  oubli6  d'essentiel,  n'a  pourtant  pas  pu  faire  son  sa- 
lut,  parce  qu'il  n'a  pas  connu  les  principes  qu'il  enseignc 
conmie  des  enseignements  divins  r6veles  par  la  voix  des 
proph&tes,  mais  conime  des  donn£es  de  la  raison.  Mais 
j'esp&re  bien  que  tout  lecteur  attentif  reconnaitra  que  ce 
sont  la  de  pures  imaginations,  qui  n'ont  de  fondement 
ni  dans  la  raison  ni  dans  llSeriture  ;  de  sorte  qull  suffit, 
pour  r£futer  de  semblables  doctrines,  de  les  exposer.  Je 
no  Yeux  pas  non  plus  discuter  l'opinion  de  ceux  qui  pr£- 
tendent  que  la  luniiere  naturelle  n'a  rien  de  bon  a  nous 

I «  0»  rt«c*:^jera  <fK  les  Jk&  croitat  »p*  Djf«  a**  doxae  *  X<<  fat  «f*  rr— 
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apprendre  touchant  le  salut.  Ces  personncs  ne  s'aecor- 
dant  pas  a  clles-m£mes  une  droite  raison,  il  est  tout  sim- 
ple gu'elles  ne  donnent  aueuno  raison  de  leurs  sentiments; 
et  si  elles  se  targuent  d'une  connaissance  sup£rieure  4 
la  raison,  ce  n'est  14  qu'une  chiroere  parfaitement  d6- 
raisonnable,  comrae  le  montre  as&ez  leur  maniere  ordi- 
naire de  vivre.  Mais  il  est  inutile  de  m'expliquer  ici  plus 
ouvertement.  Je  me  bornerai  4  dire  en  terminant  qu'on 
,ne  pent  connaltre  personne  que  par  ses  oeuvres.  Celui 
done  qui  est  ricbe  en  fruits  de  cette  espeoe,  c'est-4-dire 
<jui  possede  la  obarite,  la  joie,  la  paix,  la  patience,  la 
douceur,  la  bonte,  la  foi,  la  mansu6tude,  la  continence, 
je  Bis  de  lui  avec  Paul  (aux  Galates,  cbap.  v,  vers.  22) 
que  la  loi  de  Dieu  n'est  pas  ecrite  contre  lui ;  et  soit 
que  la  seute  raison  l'instruise  ou  la  seule  fieri  ture,  je  dis 
aussi  que  e'est  Dieu  qui  v£ritablement  l'instruit  et  lui 
doune  le  parfait  banbeur.  Voil4  tout  ce  que  j'avais  4  ex- 
poser  sur  la  loi  divine, 

CHAPITRE  VI. 

DCS  MIRACLES. 

De  m£me  que  les  hummes  appellent  divine  toute 
science  qui  surpasse  la  portee  de  l'esprit  bumain,  ils 
voient  la  main  de  Dieu  daus  tout  phenomene  dont  la 
cause  est  g6n£ralement  ignore.  Le  vulgaire  en  effet  est 
persuade  que  la  puissance  et  la  providence  divines 
n'Gclatent  jamais  si  visiblement  que  lorsqu'il  arrive  dans 
la  nature  quelque  cbose  drextraordinaire  et  qui  cboque 
les  id6es  revues ,  surtout  si  l'Gvenement  tourne  au  profit 
et  4  Tavantage  des  bommes.  Aussi  rien  tie  prouve  plus 
clairement  aux  yeux  du  peuple  l'existence  de  Dieu  que 
Tinterruption  soudaine  de  l'ordre  de  la  nature ;  et  de  14 
vient  que  ceux  qui  expliquent  toutes  cboses,  et  mfime 
les  miracles,  par  des  causes  naturelles,  et  s'efforceut  d* 
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les  comprendre,  sont  accuses  de  uier  Dieu,  oa  du  moins 
la  providence  de  Dieu.  Tant  que  la  nature  suit  son  cours 
ordinaire,  on  s'imagine  que  Dieu  ne  fait  rien ;  et  r6ci- 
proquement,  pendant  que  Dieu  agit,  la  puissance  de  la 
nature  semble  suspendue  et  ses  forces  oisives,  de  fagon 
qu'on  6tablit  ainsi  deux  puissances  distihctes  Tune  de 
l'autre,  celle  de  Dieu  et  celle  de  la  nature,  laquelle  tou- 
tefois  est  d6termin6e  par  Dieu  d'une  certaine  fagbn,  ou, 
comrae  la  plupart  le  croient  maintenant,  cr66e  par  lui. 
Mais  qu'entend-on  par  chacune  de  ces  puissances,  Dieu 
et  la  nature  ?  voilk  ce  que  le  vulgaire  ne  sait  pas ; 
la  puissance  de  Dieu,  c'est  pour  lui  quelque  chose  comme 
l'autorit6  royale ;  la  nature,  c'est  une  force  imp^tueuse 
et  aveugle.  Le  vulgaire  donne  done  aux  phGnomenes 
extraordin aires  de  la  nature  le  nom  de  miracles,  e'est-a- 
dire  d'ouvrages  de  Dieu,  et  soit  par  devotion,  soit  en 
haine  de  ceux  qui  cultivent  les  sciences  naturelles,  il  se 
complalt  dans  l'ignorance  des  causes,  et  ne  veut  entendre 
parler  que  de  ce  qu'ii  admire,  e'est-a-dire  de  ce  qu'il 
ignore.  Le  seul  moyen  pour  lui  d'adorer  Dieu  et  de  rap- 
porter  toutes  choses  a  son  empire  ot  a  sa  volonte,  c'est 
de  supprimerles  causes  naturelles,  debouleverserrordre 
des  chpses,  et  de  serepr^senterla  puissance  dela  nature 
enchaln^e  par  celle  de  Dieu- 

Si  Ton  rherche  Torigine  de  ces  pr6jug6s,  il  faut,  a  ce 
qu'il  me  semble,  remonter  jusqu'aux  premiers  H6breux* 
On  sait  que  les  nations  paiennes  de  cette  Gpoque  ado- 
raient  des  dieux  visibles,  comme  le  Soleil,  la  Lune,  la 
Terre,  l'Eau,  l'Air,  etc.  Pour  les  convaincre  d'erreur, 
pour  leur  montrer  que  ces  divjnites  faibles  et  changeantes 
6taient  sous  l'empire  d'un  Dieu  invisible,  les  Etebreux 
racontaient  les  miracles  dont  ils  avaient  6t6  temoins, 
s'effor<jant  de  prouver  en  outre  par  ces  r6cits  que  le  Dieu 
qu'ils  adoraient  gouvernait  la  nature  entiere  pour  leur 
seul  avantage.  Cet  exemple  a  sSduit  si  fortement  les 
hommes  qu'ils  n'ont  pas  cess6  depuis  lors  d'imaginer  les 
mirarie*;  chacjno.  nation  a  voulu  faire  croire  qu'ellc  est 
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plus  chere  a  Dieu  que  toutes  les  autres,  que  Dieu  a  tout 
cr66  pour  elle,  et  qu'il  dirige  tout  vers  cet  unique  des- 
sein.  VoilaTexces  d'arrogance  ou  la  stupidite  du  vulgaire 
s'est  portee.  Dans  la  grossierelS  de  ses  idees  touchant 
Dieu  et  la  nature,  il  confond  les  volontes  de  Dieu  avec 
les  d6sirs  des  hommes,  et  se  represente  la  nature  si 
born6e  que  1'homme  en  est  la  partie  principale.  Mais 
c'est  assez  parler  des  opinions  et  des  pr&jugds  du  vul- 
gaire sur  la  nature  et  les  miracles;  j 'arrive  aux  quatre 
principes  que  je  uie  propose  de  dGmontrer  ici  dans  Tor- 
dre  suivant.  1°  J'&ablirai  d'abord  que  rien  n'arrive 
contre  l'ordre  de  la  nature,  et  qu'elle  suit  sans  interrup- 
tion un  cours  6ternel  et  imrnuable;  j'expliquerai  en  ra6me 
temps  ce  qu'il  faut  entendre  par  miracle.  2°  Je  prouverai 
que  ce  ne  sont  point  les  miracles  qui  peuvent  nous  faire 
connaltre  Tessence  et  l'existence  de  Dieu,  ni  par  conse- 
quent sa  providence,  toutes  ces  v6rit6s  se  comprenant 
beaucoup  mieux  par  l'ordre  constant  et  immuable  de  la 
nature.  3°  Je  prouverai  par  plusieurs  exemples  tir6s  de 
Tficriture  que  l'&riture  elle-meme  n'entend  rien  autre 
chose  paries  decrets,  les  volontes  de  Dieu,  etconsSquem- 
ment  par  sa  providence,  que  l'ordre  m§me  de  la  nature 
qui  resulte  n6cessairement  de  ses  Gternelles  lois.  4°  Je 
traiterai  en  dernier  lieu  de  la  manure  d'interprGter  les 
miracles  de  l'ficriture,  et  marquerai  les  points  principaux 
qu'il  convient  de  consid6rer  dans  le  r£cit  de  ces  miracles. 
Tels  sont  les  divers  objets  qui  feront  la  matiere  du  pre- 
sent chapitre,  et,  si  je  ne  me  trompe,  il  n'en  est  pas  un 
qui  ne  doive  beaucoup  servirau  dessein  quejeme  pro- 
pose dans  tout  cet  ouvrage. 

Pour  Gtablir  mon  premier  principe,  il  me  suffit  de  rap- 
peler  ce  que  j'ai  d6montr6  au  chap,  iv,  sur  la  loi  divine, 
savoir :  que  tout  ce  que  Dieu  veut  ou  determine  enve- 
loppe  une  n6cessit6  et  une  verite  eternelles.  L'entende- 
ment  de  Dieune  se  distinguantpas,  nous  l'avons  prouv£, 
de  sa  volonte,  dire  que  Dieu  veut  une  chose  ou  dire  qull 
la  pense,  c'est  affirmer  exactement  la  meme  vl\\&^. 
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consequence,  la  m£rae  n^cessite  en  vertu  de  laquelle  il 
suit  de  la  nature  et  de  la  perfection  de  Dieu  qu'il  pense 
une  certaine  chose  telle  qu'elle  est,  cette  mSme  neces- 
sity, dis-je,  fait  que  Dieu  veut  cette  chose  telle  qu'ellc 
est.  Or,  comme  rien  n'est  ndcessairement  vrai  que  par  le 
seul  de"cret  divin,  il  est  evident  que  les  lois  universelles 
de  la  nature  sont  les  ddcrets  m§mes  de  Dieu,  lesquels 
r^sultent  necessairement  de  la  perfection  de  la  nature 
divine.  Si  done  un  phenomejie  $e  produisait  dans  l'uni- 
vers  qui  fut  contraire  aux  lois  generates  de  la  nature,  il  * 
serait  6galement  contraire  au  decret  divin,  al'intelligence 
et  a  la  nature  divines ;  et  de  m£me  si  Dieu  agissait  contro 
les  lois  de  la  nature  ,  il  agirait  contre  sa  pro  pre  essence, 
ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdite.  Je  pourrais  appuyer 
encore  ma  demonstration  sur  ce  principe,  que  la  puis- 
sance de  la  nature  n'est,  en  realite,  que  la  puissance 
m£me  et  la  vertu  de  Dieu,  laquelle  est  le  propre  fond  de 
Tessence  divine  ;  mais  ce  surcroit  de  preuves  est  presen- 
tement  superflu.  Je  conclus  done  qu'il  n'arrive  rien  dans 
la  nature1  qui  soit  contraire  &  ses  lois  universelles,  rien, 
dis-je,  qui  ne  soit  d'accordavec  ces  lois  et  qui  n'en  r.6- 
sulte.  Tout  ce  qui  arrive  se  fait  par  la  volonte  de  Dieu 
et  son  eternel  decret:  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui 
arrive  se  fait  suivant  des  lois  et  des  regies  qui  envelop- 
pentune  necessite  etune  verite  eternelles.  Ces  lois  et  ces 
rdgles,  bien  que  toujours  nous  ne  les  connaissions  pas, 
la  nature  les  suit  toujours,  et  par  consequent  elle  ne 
s'ecarte  jamais  de  son  cours  immuable.  Or  il  n'y  a  point 
de  bonne  raison  d'imposerunelimite  a  la  puissance  et& la 
vertu  dela  nature,  etdeconsiderer  ses  lois  comme  appro- 
priees  a  telle  fin  determin6e  et  non  &  toutes  les  fins  pos- 
sibles ;  car  la  puissance  et  la  vertu  de  la  nature  sont  la 
puissance  m6me  et  la  vertu  de  Dieu ;  les  lois  et  les  regies 
de  la  nature  sont  les  propres  decrets  de  Dieu ;  il  f  aut  done 


1 .  Par  nature,  j'enlcnds  ici,  non-seuleinent  la  jnaUcre  avec  ses  affections,  mais 
une  infinite  d'autres  etres.  {Note  de  Spinoza  ) 
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croire  de  toute  n6cessit6  que  la  puissance  de  la  nature 
est  infmie,  et  que  ses  lois  sont  ahisi  faites  qu'elles  s'Mcn- 
dent  &  tout  ce  que  l'entendement  divin  est  capable  d'em- 
Lrasser.  Nier  cela,  e'est  soutcnir  que  Dieu  a  cr66  la 
nature  si  impuissante  et  lui  a  donn6  des  lois  si  st£riles 
gu'il  est  oblige  de  venir  k  son  sccours,  s'il  veut  qu'clle 
se  conserve  et  que  tout  s'y  passe  au  gr6  de  ses  vceux  : 
doctrine  aussi  d6raisonnable  qu'il  s'en  puisse  ima- 
giner. 

Maintenant  qu'il  est  bien  6tabli  que  rien  n'arrive  dans 
la  nature  qui  ne  r£sulte  de  ses  lois,  que  ces  lois  embras- 
sent  tout  ce  que  l'entendement  divin  lui-m6me  est  ca- 
pable de  concevoir,  enfin  que  la  nature  garde  6ternelle- 
nent  un  ordre  fixe  et  immuable  il  s'ensuit  tr6s-claire- 
nent  qu'un  miracle  ne  peut  s'entendre  qu'au  regard  des 
opinions  des  bommes,  et  ne  signifie  rien  autre  chose 
ju'un  ev6nement  dont  les  hommes  (ou  du  moins  celui 
jui  raconte  le  miracle)  ne  peuvent  expliqudr  la  cause 
aaturelle  par  analogie  avec  d'autres  6v6nements  sem- 
blables  qu'ils  sont  habitues  k  observer.  Je  pourrais  d&fi- 
uir  aussi  le  miracle:  ce  qui  ne  peut  £tre  expliqu6  par  les 
principes  des  cboses  naturelles,  tels  que  la  raison  nous 
les  fait  connaltre  ;  raais  comme  les  miracles  ont  6t6  faits 
pour  le  vulgaire,  lequel  6tait  dans  une  ignorance  absolue 
des  principes  des  cboses  naturelles,  il  est  certain  que 
les  anciens  considGraient  comme  miraculeux  tout  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  expliquer  de  la  fa<jon  dont  le  vulgaire 
explique  les  cboses,  c'est-S-dire  en  demandant  k  la  m6- 
moire  le  souvenir  de  quelque  6v6nement  semblable  qu'on 
ait  Phabitude  de  se  reprGsenter  sans  etonnement ;  carle 
vulgaire  croit  comprendre  sufflsamment  une  chose,  quand 
elle  a  cesse  de  l'6tonner.  Les  anciens  done,  et  tous  les 
hommes  en  g£n£ral  jusqu'd  notre  temps,  ou  peu  s'en 
fautr  n'ont  point  eu  d'autre  criterium  des  6v6nements 
miraculeux  que  celui  que  je  viens  de  dire ;  il  ne  faut  par 


1.  VoyeiYEihique,  part.  I,  partfculierement  les Propoft.  M,\V,%V^*^« 
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consequent  pas  douter  que  dans  les  saintes  Ventures  il 
n'y  ait  une  foule  de  choses  miraculouses  qui  s'expliquent 
tres-simplement  par  les  principes  aujourd'hui  connus 
des  choses  naturelles.  C'est  ce  que  nous  avons  d£j&  fait 
pressentir  plus  haut  &  propos  du  miracle  de  Josu6  arr&tant 
le  soleil,  et  de  la  r^trogradation  de  ce  m£me  astre  au 
temps  d'Achaz;  mais  nous  traiterons  hient6tplus  aulong 
cette  matiere  de  Interpretation  des  miracles,  qui  fait  en 
partie  1'objet  de  ce  chapitre. 

Je  veux  etablir  maintenant  mon  second  principe,  qui 
est  que  les  miracles  ne  nous  font  nullement  comprendre 
ni  Tessence,  ni  l'existenee,  ni  la  providence  de  Dieu, 
mais  au  contraire  que  toutes  ces  v£rit£s  nous  sont  ma- 
nifestoes d'une  faqon  beaucoup  plus  claire  par  Fordrc 
fixe  et  immuable  de  la  nature.  Voici  ma  demonstration: 
l'existenee  de  Dieu  n'etant  pas  Svidente  d'elle-m&ne ', 
il  faut  n£cessairement  qu'on  la  d£duise  de  certaines  no- 
tions dont  la  v£rit£  soit  si  ferme  et  si  in6branlable  qu'il 
n'y  ait  aucune  puissance  capable  de  les  changer.  Tout  au 
moins  faut  il  que  ces  notions  nous  apparaissent  avec  ce 
caractere  de  certitude  absolue,  au  moment  ou  nous  en 
inferons  l'existenee  de  Dieu ;  sans  quoi  nous  ne  pour- 
rions  aboutir  k  une  conclusion  parfaitement  assur£e.  II 
est  clair,  en  effet,  que  si  nous  venions  &  supposer  que 
ces  notions  peuv.ent  §tre  chang£es  par  une  puissance 
quelconque,  nous  douterions  a  Tinstant  m6me  de  leur 
v£rit£,  nous  douterions  de  l'existenee  de  Dieu,  qui  se 
fonde  sur  elles ;  en  un  mot,  il  n'est  rien  au  monde  dont 
nous  pussions  £trc  certains.  Maintenant,  &  quelles  con- 
ditions disons-nous  qu'une  chose  est  conforme  k  la  na- 
ture, ou  qu'elle  y  est  contraire?  &  condition  qu'elle  soit 
corforme  ou  contraire  a  cos  notions  premieres.  Si  done 
nous  venions  a  supposer  que,  par  la  vertu  d'nne  certaine 
puissance,  quelle  qu'elle  soit,  il  se  produit  dans  la  nature 
une  chose  contraire  a  la  nature,  il  faudrait  concevoir 


/.  Voycz  les  Notes  marginales  de  Spinoza)  note  7. 


THE0L0GIC0-P0LIT1QUE. 


109 


cette  chose  comme  contraire  aux  notions  premieres,  ce 
qui  est  absurde;  k  moins  qu'on  ne  veuille  douter  des 
notions  premieres,  et  par  consequent  de  I'existence  de 
Dieu  et  de  toutes  choses,  de  quelque  fa<jon  que  nous  les 
percevions.  11  s'en  faut  done  infiniment  que  les  miracles, 
si  Ton  entend  par  ce  mot  un  6v6nement  contraire  k  l'ordre 
de  la  nature,  nous  d^couvrent  Texistence  de  Dieu  ;  loin 
de  Ik,  ils  nous  en  feraient  douter,  puisque  nous  pour- 
rions  gtre  absolument  certains  qu'il  existe  un  Dieu  en  sup- 
primant  tous  les  miracles,  je  veux  dire  en  etant  convaincus 
que  toutes  choses  suivent  l'ordre  determine  et  immuable 
de  la  nature, 

Supposons  maintenant  qu'on  deGnisse  le  miracle :  ce 
qui  est  inexplicable  par  les  causes  naturelles;  ou  bien 
on  entend  quele  miracle  a  au  fond  des  causes  naturelles, 
mais  telles  que  l'intelligence  bumaine  ne  les  peut  d£« 
couvrir ;  ou  bien  que  le  miracle  n'a  d'autre  cause  que 
Dieu  ou  la  volonte  de  Dieu.  Or,  comme  tout  ce  qui  se  fait 
par  des  causes  naturelles  se  fait  aussi  par  la  seule  puis- 
sance et  la  seule  volonte  de  Dieu,  il  faut  n£cessairement 
en  venir  k  dire  que  le  miracle,  soit  qu'il  ait  des  causes 
naturelles,  soit  qu'il  n'en  ait  pas,  est  une  chose  qui  ne 
peut  s'expliquer  par  une  cause,  e'est-a-dire  une  chose 
qui  surpasse  rintelligence^  humaine.  Or, '  une  chose  qui 
surpasse  Intelligence  humaine  ne  peut  rien  nous  faire 
eomprendre;  car  tout  ce  que  nous  comprenons  claire- 
ment  et  distinctement,  ou  bien  nous  le  concevons  par 
soi-mgme,  ou  bien  par  quelque  autre  chose  qui  de  soi  se 
eomprend  d'une  fafon  claire  et  distincte.  Par  consequent 
un  miracle ,  c'est-4-dire  une  chose  qui  surpasse  l'intelli* 
gence  humaine,  ne  peut  nous  faire  eomprendre  l'essence 
et  l'existence  de  Dieu,  ni  rien  nous  apprendre  absolu- 
ment de  Dieu  et  de  la  nature ;  au  contraire,  quand  nous 
savons  que  Routes  choses  sont  determines  et  r6gl£es 
par  la  main  divine,  que  les  operations  de  la  nature  r6» 
sultent  de  l'essence  de  Dieu,  et  que  les  lois  de  I'uaivec*  • 
soot  ses  d&crets  et  sea  voloatis  eternettes>  tos 
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sons  alors  d'autant  mieux  Dieu  et  sa  volonte  que  nous 
p6n6trons  plus  avant  dans  la  connaissance  des  choses 
naturelles,  que  nous  les  voyons  d^pendre  plus  etroite- 
ment  de  leur  premiere  cause,  et  se  d6velopper  suivant 
les  6ternelles  lois  qu'elle  a  donnges  &  la  nature.  II  suit 
de  Id  qu'au  regard  de  notre  intelligence,  les  ph6nom6nes 
que  nous  comprenons  clairement  et  distinctement  mGri- 
tent  bien  plutdt  qu'on  les  appelle  ouvrages  de  Dieu  et 
qu'on  les  rapporte  k  la  volontt  divine  que  ces  miracles 
qui  nous  laissent  dans  une  ignorance  absolue,  bien  qu'ils 
occupent  fortement  l'imagination  des  hommes  et  les 
frappent  d'6tonnement  et  d'admiration ;  car  enfin,  il  n'y 
a  dans  la  nature  que  les  choses  dont  nous  avons  une  con- 
naissance claire  et  distinct e  qui  nous  616vent  k  une  con- 
naissance plus  sublime  de  Dieu,  et  nous  manifestent  en 
traits  Sclatants  sa  volonte  et  ses  d^crets.  C'est  done  v6ri- 
tablement  se  jouer,  quand  on  ignore  une  chose,  que  de 
recourir  k  la  volonte  de  Dieu  ;  on  ne  fait  par  Ik  que  con- 
fesser  trgs-ridiculement  son  ignorance.  Un  miracle,  en 
effet,  n'6tant  jamais  qu'une  chose  limine,  et  n'exprimant 
par  consequent  qu'une  puissance  Ggalement  limitGe,  il 
est  certainement  impossible  de  remonter  d'un  effet  de 
cette  nature  k  Pcxistence  d'une  cause  infiniment  puis- 
sante ;  tout  an  plus  a-t-on  le  droit  de  conclure  qu'il  existe 
une  cause  plus  grande  que  Teffet  produit.  Je  dis  tout  au 
plus,  car  il  peut  arriverque,  parle  concours  de  plusieurs 
causes,  un  effet  se  produise,  dont  la  puissance,  tout  en 
restant  inftrieure  k  celle  de  toutes  ces  causes  rgunies, 
soit  trfes-supSrieure  &  la  force  de  chacune  d'elles.  Au  con- 
traire,  les  lois  de  Tunivers,  ainsi  que  nous  l'avons  d6j4 
montrG,  s'6tendant  k  une  infinite  d'objets  et  se  faisant 
concevoir  sous  un  certain  caractfcre  d'6ternit6,  la  nature 
qui  se  d6veloppe,  en  suivant  ces  lois,  dans  un  ordre  im- 
muable,  est  pour  nous  comme  une  manifestation  visible 
de  l'inflnite,  de  l'6ternit6  et  de  l'immutabilite  de  Dieu. 
Concluons  done  que  les  miracles  ne  nous  font  nullement 
eaaaaiire  Dieu,  ni  son  existent^  ni  sa  providence,  mai* 
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que  toutes  ces  v6rit6s  se  d6duisent  infiniment  mieux  de 

l'ordre  fixe  et  immuable  de  la  nature. 

En  concluant  de  la  sorte,  j'entends  par  miracle  ce  qui 
surpasse  ou  ce  qu'on  csoit  qui  surpasse  la  port6e  de  l'in- 
telligence  humaine.  Car  si  Ton  appelle  miracle  un  lxrale- 
versement  de  l'ordre  de  la  nature,  ou  une  interruption 
de  son  cours,  ou  un  fait  qui  contrarie  ses  lois,  il  faut  dire 
alors,  non  plus  seulemerit  qu'un  miracle  ne  pourrait  don- 
ner  aucune  connaissance  de  Dieu,  mais  qu'il  irait  jusqu'a 
d6truire  celle  que  nous  avons  naturellement,  et  k  nous 
faire  douter  de  Dieu  et  de  toutes  choses.  Je  ne  reconnais 
ici  aucune  difference  entre  un  phenomene  contraire  k  la 
nature  et  un  ph6nom6ne  au-dessus  de  la  nature  (par  oft 
l'ou  entend  un  pkgnomene  qui,  sans  Gtre  contraire  k  la 
nature,  ne  peut  £tre  produit  ou  effectu6  par  elle) ;  un 
miracle  en  effet  ne  s'accomplissant  pas  hors  de  la  nature, 
mais  dans  la  nature  elle-mGme,  on  a  beau  dire  qu'il  est 
settlement  au-dessus  d'elle,  il  faut  n^cessairement  qu'il 
en  interrompe  le  cours.  Or,  d'un  autre  cdt6,  nous  con- 
cevons  le  cours  de  la  nature  comme  fixe  et  immuable  par 
les  propres  d6crets  de  Dieu.  Si  done  un  phenomene  se 
produisait  dans  la  nature  quine  fut  point  conforme  a  ses 
lois,  on  devrait  admettre  de  toute  n6cessit6  qu'il  leur  est 
contraire,  et  qu'il  renverse  l'ordre  que  Dieu  a  6tabli  dans 
l'onivers  en  lui  donnant  des  lois  g6n6rales  pour  le  rggler 
fternellement.  D'ou  il  faut  conclure  que  la  croyance  aux 
miracles  devrait  conduire  au  doute  universe!  et  k  l'a- 
th6isme.  Je  considfcre  done  mon  second  principe  comme 
parfaitement  6tabli,  e'est  &  savoir  qu'un  miracle,  de 
qnelque  fagon  qu'on  l'entende,  contraire  k  la  nature  ou 
au-dessus  .d'elle,  est  purement  et  simplement  une  absur- 
dity, et  qu'il  ne  faut  voir  dans  les  miracles  des  saintes  IiJcri- 
toresque  des  ph6nom&nes  naturels  qui  surpassent  ou  qu'on 
eroit  qui  surpassent  la  portee  de  l'intelligence  humaine. 

Mais,  avant  d'arriver  k  mon  troisteme  point,  je  veux 
cotifirmer  par  llScriture  cette  doctrine  que  les  miracles 
ne  nous  font  point  connaitre  Dieu.  L'fecritutfc  T\ftifiX  u&t 
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nulle  part  d'une  maniere  expresse,  mais  on  le  peat 
infcrcr  de  plusieurs  passages,  notam merit  de  celui  otm 
Moise  (Deuteron.,  chap,  xin)  ordonne  de  punir  de  mort 
lesfaux  prophetes,  alors  mfime.qu 'ils  font  des  miracles. 
Voici  ses  paroles  :  «  Et  bien  que  vous  voyiez  apparaitre  le 
signe,  le  prodige  qu'il  vous  a  predit,  etc.,  gardez-vous  de 
croire  (pour  cela)  aux  paroles  de  ce  prophete,  etc.,  pare?, 
que  le  Seigneur  votre  Dieu  veut  vous  tenter,  etc. ;  condam- 
nez  (done)  ee  prophete  d  mort,  etc.  »  Ii  r 6sulte  clairement 
de  ce  passage  que  les  faux  proph&e?.  font  aussi  des  mi- 
racles, et  que  si  les  hommes  n'&aient  solidement  pr6- 
munis  par  une  connaissance  veritable  et  un  veritable 
amour  de  Dieu,  les  miracles  pourraient  leur  faire  adorer 
Sgalement  les  faux  dieux  et  le  vrai  Dieu.  Moise  ajoute 
en  effet :  «  Gar  Jehovah,  votre  Dieu,  vous  tente  pour  savoir 
si  vous  Vaimez  de  tout  votre  coeur  et  de  toute  votre  dme.  » 
Une  autre  preuve  que  tous  ces  miracles,  en  si  grand 
nombre,  ne  pouvaient  donner  aux  Israelites  une  idee 
saine  de  Dieu,  e'est  ce  qui  arriva  quand  ils  crurent  que 
Moise  les  avait  quittes  :  ils  demanderent  k  Aharon  des 
divinites  visibles,  et,  j'ai  honte  de  le  dire,  ce  fut  uq  veau 
qui  leur  repr£senta  le  vrai  Dieu,  tant  de  miracles  n'ayant 
abouti  qu'a  leur  en  donner  pareille  id£e.  On  sait  qu'A- 
saph,  qui  avait  6t6  tSmoin  d'un  si  grand  nombre  de  pro- 
diges,  douta  de  la  providence  de  Dieu,  et  il  se  serait 
m§me  6carte  de  la  bonne  voie  s'il  n'avait  enfin  compris 
la  beatitude  veritable  (voyezpsaumexxxvn).  Salomon  lui- 
meme,  et  de  son  temps  la  prosperity  des  Hebreux  6tait 
&  son  comble,  Salomon  a  laisse  echapper  ce  soupQon, 
que  toutes  choses  sont  livr6es  au  hasard  (voyez  Eccles., 
chap,  in,  vers.  19,  20,  21 ;  chap,  ix,  vers.  2,  3,  etc.).  En- 
fin,  Q'a  6t6  pour  presque  tous  les  prophetes  un  mystere 
plein  d'obscurite  que  l'accord  qui  existe  entre  la  provi- 
dence de  Dieu,  telle  qu'ils  la  concevaient,  et  l'ordre  de 
la  nature  et  les  6v6nements  de  la  vie  humaine.  Or,  cet 
accord  a  toujours  6te  parfaitement  visible  pour  les  pbi- 
losopbep  qui  s'efforcent  de  comprendre  les  choses  par 
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des  notions  claires  et  non  par des  miracles,  qui  font  con- 
sister  la  felicity  veritable  dans  la  seule  vertu  et  dans  la 
tranquillity  de  l'&me,  qui  enfin  veulent  ob&r  &  la  nature, 
et  non  pas  la  faire  ob£ir,  parce  qu'ils  savent  de  science 
certaine  que  Dieu  dirige  la  nature  suivant  des  lois  uni- 
verselles  et  non  pas  suivant  les  lois  particulieres  de  la 
nature  humaine,  en  un  mot  que  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment  le  Dieu  du  genre  bumain,  mais  le  Dieu  de  la  nature 
entiere.  Je  conclus  done  de  tout  ce  qui  precede  que, 
d'apres  rficriture  elle-mgme,  les  miracles  ne  donnent 
point  de  Dien  une  connaissance  vraie,  ni  de  sa  providence 
un  clair  t^moignage.  Je  sais  bien  qu'il  est  souvent  dit 
dans  l'ficriture  que  Dieu  a  fait  des'prodiges  pour  se  fair* 
connaltre  aux  hommes ;  ainsi  dans  YExode  (chap.  X , 
vers.  2),  Dieu  trompe  les  figyptiens  et  donne  des  signes 
de  son  existence,  afinque  les  Israelites  sacbent  qu'il  est 
le  vrai  Dieu ;  mais  il  ne  requite  point  de  \k  que  les  mira- 
cles soient  des  temoignages  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  en 
r6sulte  seulement  que  les  Juifs  avaient  de  telles  opinions 
qu'ils  pouvaient  £tre  facilement  convaincus  par  des  mi- 
racles de  cette  sorte.  Nous  avons  en  effet  d6montre  dans 
notre  chapitre  n  que  les  preuves  proph6tiques,  e'est-a- 
dire  les  preuves  tiroes  de  la  reflation,  ne  se  fondent  pas 
sur  les  notions  universelles  et  communes  k  tous  les  hom- 
mes, mais  sur  les  idees  regues,  quoique  absurdes,  et  sur 
les  opinions  de  ceux  qui  regoivent  la  reflation  et  que  le 
Saint-Espritjeut  convaincre  :  doctrine  que  nous  sfvons 
confirmee  par  un  grand  nombre  d'exemples,  et  meme 
par  le  te*  moignage  de  Paul,  qui  e"  tait  Grec  avec  les  Grecs, 
etJuif  avec  les  Juifs.  Dureste,  si  tous  ces  miracles  avaient 
le  don  de  convaincre  les  %yptiens  et  les  He"  breux  ea 
vertu  de  leurs  idees  habituelles,  ils  n'en  etaientpas  moins 
incapables  de  leur  donner  une  id6e  veritable  de  Dieu ; 
tout  ce  qu'ils  pouvaient  faire,  c'e*tait  de  leur  prouver  qu'il. 
existe  une  divinity  plus  puissunte  que  toutes  les  choses 
qui  tombaient  sous  leur  connaissance,  et  que  Dieu  pre-., 
nait  uu  spin  particulier  des  affaires..dfc&  .U6bc«n>*  ^svL 
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6taient  alora  en  effet  trte-florissantes,  au  lien  de  s'oceu- 
per  avec  une  Igale  sollicitude  de  tous  les  humains,  ainsi 
que  l'enseigne  la  philosophie,  qui  seule  d'ailleurs  pent 
d6montrer  qu'il  en  est  ainsi.  VoilA  pourquoi  les  Jaifs  et 
tous  ceux  qui  ne  connaissent  la  providence  de  Dieu  que 
par  l'^tat  variable  des  choses  humaines  et  l*in£galit6  des 
conditions,  se  sont  persuade  que  les  Juifs  ttaient  plus 
chers  k  Dieu  que  tous  les  autres  peuples,  quoiqu'ils  ne 
les  aient  point  surpasses  en  veritable  perfection,  comme 
nous  l'avons  d6montr£  dans  le  chapitre  m. 

Mais  il  est  temps  d'arriver   notre  troisieme  principe, 
qui  est  que  les  d&rets  et  les  ordres  de  Dieu,  et  par  con- 
sequent sa  providence,  ne  sont,  dans  indenture,  rien 
autre  chose  que  l'ordre  de  la  nature;  en  d'antres  tennes, 
quand  l'ficriture  dit  qu'une  chose  est  l'ceuvre  de  Dieu, 
ou  quelle  a  6t6  faite  par  sa  voionte,  elle  entend  que  cette 
chose  sVst  faite  suivant  les  lois  et  l'ordre  de  la  nature, 
et  point  du  tout,  comme  le  croit  le  vulgaire,  que  la  na-  * 
lure  a  eessft  d'agir  pour  laisser  faire  Dieu,  ou  que  son 
eours  a  6t£  quelque  temps  interrompo.  Du  teste,  lTferi- 
ture  ne  s'explique  jamais  directemenft  surcequin'a  point 
de  rapport  4  renseignement  quelle  veut  donner,  par 
eette  rabon  (que  was  avons  d*j*  6tabhe  en  traitant  de 
k  lot  divine)  que  aw  olget  n>at  nultement  d'expliquer 
les  choses  par  leurs  ca»e$aatareUes,ntde  nteoudie  des 
qecstieas  de  pare  iptoaktioa*  Nous  m  proposoBS 
do**  id  diaterprttar  dams  w*r*  Mas  certains  rfeits  da 
1'tariture  qui  at  taeraat  *r*       ttendm  et  ph»  eas 
<x*K*a»rite  qa*  ha  aaov^  En  xwa  qsnciqaes  aa« :  dam 
le  tin*  de  £faaa«ri  («h*jv.     m  IS,  16)  il  est  dit  qm 
4  Shram]  <prtl  rawrrait  vers  lid  Sail ;  at 
teufcatew  Ami  *>mv**a  pas  StaW  vers  ShamaeL,  rtrmm 
les  boom**  euwwxit  d      aair*  teQf  persenae  vers  telle 
eawel*  Saul  a^wI«I&  per  IKeu  fat  teat 
^^"^^    1^  -nunrrr  ^iriil  rm  nffm  (nnamai 
m  k  raocs*  aa  chapter*  pttw^fgg  a*  SimmBJy,  «ait  4 
It  aafeatteta  *»s»as  qatt  avail  pekknes;  et  apt* 
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voir  d£lib6r6  s'il  rentreraitou  non  dans  sa  maison  sans 
as  avoir  retrouv£es,  il  se  d£cida,  par  le  conseil  d'un  dc 
;es  serviteurs,  &  aller  trouverle  propbete  Sharauel,  pour 
ipprendre  de  lui  en  quel  endroit  il  pourrait  retrouver 
ses finesses;  et  de  m£me,  dans  toute  la  suite  de  ce  r6cit, 
on  ne  voit  pas  que  Saul  ait  suivi  aucun  ordre  particulier 
de  Dieu ;  ce  fut  le  cours  naturel  des  choses  qui  le  con- 
duisit  chez  Shamuel.  Dans  le  psaume  cv,  vers.  24,  il  est 
dit  que  Dieu  chaogea  les  dispositions  des  £gyptiens  et 
lew  fit  prendre  en  haine  le  peuple  juif.  Mais  ce  change- 
ment  fut  parfaitement  naturel,  comme  on  le  voit  claire- 
ment  dans  VExode  (chap,  i),  qui  donne  une  raison  tres- 
forte  du  dessein  que  prirent  les  tgyptiens  de  r6duire  les 
Israelites  enesclavage.  An  chap,  ixde  la  Genise  (vers.  13), 
Dieu  dit  &  No6  qu'il  se  manifestera  dan?  la  nue.  Or 
cette  action  de  Dieu  n'est  rien  autre  chose  qu'une  refrac- 
tion et  une  reflexion  que  subissent  les  rayons  du  soleil  en 
traversant  les  gouttelettes  d'eau  suspendues  dans  les 
nuages.  An  psaume  cxlvii,  vers.  18,  cette  action  naturelle 
du  Tent,  qui  fond  par  sa  chaleur  la  gel£e  et  la  neige,  est 
appel6e  Parole  de  Dieu ;  et  au  vers.  15,  le  vent  et  le  froid 
sont  ggalement  appelGs  'Parole  de  Dieu ;  de  m&me,  au 
psaume  ay,  vers.  4,  le  .vent  et  le  feu  prennent  le  nom 
d'envoy6s  de  Dieu,  de  ministres  de  Dieu;  et  il  y  a  ainsi 
dans  l'£criture  une  foule  de  passages  qui  marquent  tres- 
clairement  que  le  dgcret  de  Dieu,  son  commandement, 
sa  parole  et  son  verbe,  sont  tout  simplement  Taction  et 
l'ordre  de  la  nature.  II  ne  faut  done  pas  douter  que  tons 
les  faits  racontts  par  l'£criture  ne  se  soient  passes  natu- 
rellement;  et  celan'empgche  pas  de  les  rapporter  a  Dieu, 
nScriture,  je  le  r^pete,  n'ayant  pas  pour  objet  d'expli- 
quer  lea  choses  par  leurs  causes  naturelles,  mais  settle- 
ment de  faire  un  tableau  des  6v6nements  les  plus  capables 
de  frapper  l'imagination,  et  d'en  presenter  le  r6cit  dans 
l'ordre  et  avec  le  style  qui  disposent  le  mieux  4  1'admU 
rationet  qui,  par  consequent,  tournent  le  plus  fortement 
Tame  du  vulgaire  &  la  devotion.  Si  done  nous  rencontrogi 
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et  les  pr6jug£s  de  l'6crivaiiL  Concluons  done  sans  Wai- 
ter que  tout  ce  qall  y  a  de  vrai  dans  les  r&its  de  r£cri- 
tnre  s'est  pass£  selon  les  lois  de  la  nature  qui  r£gissent 
toutes  choses ;  et  si  Ton  y  rencontre  qnelque  6v6nement 
qui  soit  6videmment  eontraire  anx  lois  naturelles,  on  tie 
pnisse  absolument  pas  s'en  d£duire,  il  faut  croire  alors 
qu'il  a  6t6  ajoutg  aux  saintes  Ventures  par  nne  main 
sacrilege.  Car  ce  qui *  est  contre  la  nature  est  contre  la 
raison;  et  ce  qui  est  contre  la  raison,  etant  absurde,  doit 
Gtre  imm£diatement  rejete. 

line  me  reste  pins  qafk  presenter  qnelqnes  remarques 
sur  interpretation  des  miracles,  on  plutftt  k  reprendre 
(car  le  principal  est  dit)  les  points  que  je  viens  d'exposer, 
et  k  les  gclaircir  par  un  on  deux  exemples.  Ce  qui  rend 
ces  explications  n^cessaires,  e'est  que  je  crains  qn'en 
interpretant  mal  qnelqnes  miracles,  on  ne  snppose  t£m6- 
rairement  qu'on  a  rencontre  dans  rficriture  qnelque 
chose  de  eontraire  k  lalumigre  natnrelle.  II  est  bien  rare 
que  les  hommes  racontent  un  6v6nement  tout  simple* 
ment,  comme'il  s'est  passe,  sans  rien  arjouter  au  r£cit. 
C'est  surtout  quand  ils  voient  et  entendent  quelque  chose 
de  nouveau  qu'il  leur  arrive,  k  moins"  qu'ils  ne  soient 
fortement  en  garde  contre  leurs  opinions  pr£con$ues, 
d'en  avoir  1 'esprit  tellement  prevenu,  qu'ils  aper<joivent 
les  choses  tout  autrement  quits  ne  les  voient  on  les  en- 
tendent raconter,  particuliferement  si  l'6v6nement  dont 
il  s'agit  passe  la  portee  de  celui  qui  le  raconte  on  de 
celui  qui  l'entend  raconter,  et  plus  encore  si  tons  deux 
sont  int6ress6s  k  ce  que  les  choses  se  soient  passees  de 
telle  on  telle  faqon.  De  Ik  vient  que,  dans  les  Chroniques 
etles  Histoires,  les  hommes  exposent  bien  flutdt  leurs 
opinions  sur  les  choses  que  les  choses  elles-m&mes ;  de 
telle  sorte  que,  si  un  seul  et  meme  evenement  est  ra- 
conte par  deux  hommes  d'opinions  diflferentes,  on  pour- 
rait  croire  qu'il  s'agit  de  deux  6v6nements  differents ;  et 
il  est  souvejit  tr^s -facile  de  determiner,  par  le  caract&re 
d'une  eertaine  histoire,  les  opinions  de  rhistorien.  Je 
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pourrais  confirmer  ces  reflexions  en  citant  an  grand 
nomhre  de  plxilosoplies  qui  ont  6crit  l'histoire  de  la  na- 
ture, et  une  foule  de  chroniqueurs ;  mais  cela  est  pr£- 
sentement  superflu,  et  je  vais  me  borner  &  un  exemple 
M  de  ll£criture  sainte,  me  fiant  pour  le  reste  4  la  sa- 
gesse  da  leclear. 

An  temps  de  Josu6,  les  H6breux  (ainsi  que  nous  l'avons 
dlji  remarqu£)  croyaient,  comme  fait  encore  le  vul- 
gaire,  que  le  soleil  se  meut  d'un  mouvement  diurne,  et 
que  laterre  est  en  repos.Ilsnemanquferentpas  d'accom- 
moder  k  cette  opinion  le  miracle  qu'ils  virent  s'accomplir, 
quand  ils  livrfcrent  bataille  aux  cinq  rois.  Gar  ils  ne  dirent 
pas  simplement  que  le  jour  de  cette  bataille  fut  plus  long 
qu'A  l'ordinaire ;  ils  ajouterent  que  le  soleil  et  la  lune 
s'£taient  arr§tes,  avaient  suspendu  leur  mouvement.  Or, 
il  est  clair  que  cette  maniere  de  presenter  l'6vgnement 
6tait  tr&s-propre  h  agir  sur  les  nations  paiennes  de  ce 
temps  qui  adoraient  le  soleil,  et  &  leur  prouver  par  le 
temoignage  des  faits  que  le  soleil  est  sous  Tempire  d'une 
puissance  plus  haute,  qui  peut  l'obliger  par  sa  seule 
Yolontt  &  changer  l'ordre  de  son  cours.  Ainsi  done, 
moitie"  par  religiQn,  moitig  par  suite  de  prejug^s  etablis, 
les  H6br6ux  furent  amends  &  concevoir  un  6v6nement  et 
&  le  raconter  tout  autrement  qu'il  n'avait  pu  effective- 
ment  se  produire. 

II  est  par  consequent  necessaire,  pour  interpreter  les 
miracles  de  l'lScrilure  et  s'en  faire  une  juste  idee  d'apres 
le  ricit  qu'on  a  sous  les  yeux,  de  connaitre  les  opinions 
des  premiers  temoins  de  ces  faits  miraculeux  et  de  ceux 
qui  nous  ont  transmis  leur  temoignage,  et  d'etablir  une 
distinction  profonde  entre  les  opinions  du  t£moin  oude 
remain  etles  faits  eux-m6mes  tels  qu'ils  ont  pu  se  pre- 
senter &  leurs  yeux.  Faute  de  cette  distinction,  on  con- 
fbndra  des  faits  r^els  avec  des  opinions  et  des  jugements. 
Cen'estpas  tout:  on  confondra  ees  faits  avec  d'autres 
faits  tout  fantastiques,  qui  n'ont  eu  lieu  que  dans  l'ima* 
ghation  des  prophetes.  Car  U  ne  faut  pas  douter  que 
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dans  llScriture  une  fonle  de  cboses  ne  soient  donnfe  ^ 
comme  rgelles  et  qu'on  croyait  effectivement  rgelles,  qrii 
ne  sont  an  fond  que  des  representations  imaginaires, 
comme,  par  exemple,  qne  Dien  (TGtre  en  soi)  soit  des- 
cendu  du  ciel  (Exode,  chap,  xix,  vers.  28 ;  Deuteronome, 
chap,  v,  vers.  28);  qne  lemont  Sinai  ait  lanc£  de  lafum£e, 
parce  qne  Dien  venait  d'y  descendre  entour£  de  flammes; 
on  enfin  qu'Elie  soit  monte  an  ciel  sur  un  char  enflamm6 
trains  par  des  chevaux  de  fen.  Ce  ne  sont  la  que  des 
representations  fantastiques  appropriees  aux  opinions 
de  ceux  qui  nous  les  ont  racontees,  lesqnels  en  effet  nous 
ont  decrit  les  choses  comme  ils  les  avaient  imaginees, 
c'est-4-dire  comme  reelles.  Quiconque  a  Tespritun  pen 
eieve  au-dessus  du  vulgaire  sait  parfaitement  que  Dieu 
n'a  ni  droite  ni  gauche,  qu'il  n'esf  pas  en  mouvement, 
ni  en  repos,  ni  situ6  en  tel  endroit,  mais  qu'il  est  absolu- 
ment  infini  et  qu'il  contient  toutes  les  perfections.  On 
sait  tout  cela,  je  le  r£pete,  quand  on  regie  ses  jugements 
sur  les  perceptions  de  Tentendement  pur,  et  non  pas 
sur  les  impressions  des  sens  et  de  l'imagination,  comme 
fait  le  vulgaire,  qui  se  represente  un  Dieu  corporel  en- 
toure  d'une  pompe  royale,  assis  sur  un  tr6ne  eieve,  par 
dela  les  etoiles,  au  plus  haut  de  la  voute  celeste,  sans 
que  cette  distance  toutefois  reioigne  beaucoup  de  la 
terre.  C'est  a  de  pareilles  opinions  que  sont  approprita 
une  foule  de  recits  de  Tficriture,  que  des  philosophes  ne 
peuvent  par  consequent  pas  prendre  a  la  lettre.  Je  con* 
clus  qu'il  importe,  pour  se  rendre  compte  des  miracles 
et  savoir  comment  ils  se  sont  passes,  de  connaitre  le 
langage  etles  figures  hebraiques;  et  quiconque  n'y  fera 
pas  une  attention  suffisante  risquera  de  trouver  dans 
l'ficriture  plusienrs  miracles  que  l'historien  n'a  jamais 
pense  a  donner  pour  tels  ;  de  fagon  qu'il  ignorera,  non- 
seulement  la  veritable  maniere  dont  se  sont  pass6es  les 
choses,  mais  la  pens£e  mgme  des  auteurs  sacres.  Je  vais 
citer  quelques  exemples  :  Zacharie  (chap,  xiv,  vers.  7)r 
prtdisant  une  guerre  prochaiue«  s'exprime  ainsi;  c  II  y. 
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aura  un  jour  unique,  connu  du  Seigneur  seul,  (qui  ne  sera) 
nijour  ni  nuit;  mats  sur  le  soir  la  lumiere  paraitra.  »  Ces 
paroles  ont  Tair  de  pr6dire  un  grand  miracle,  et  cepen- 
dant  le  proph6te  ne  veut  rien  dire  autre  chose,  sinon 
que  le  succes  du  combat  sera  tout  le  jour  incertain, 
que  Dieu  seul  eh  connait  r6v6nement,  et  qu'enfin  les 
Bfebreux,  vers  le  soir,  seront  vainqueurs.  C'est  avec  des 
formes  de  style  semblables  que  les  prophetes  pr6disaient 
d'ordinaire  les  victoires  et  les  revers  des  nations.  Enten- 
dons  baie  d^peignant  la  mine  de  Babylone  (chap,  xm) : 
uLesetoiles  et  les  astres  du  ciel  ne  feront  plus  briller  leur 
lumiere;  le  soleil  s'obscurcira  a  son  lever,  et  la  lune  ne  ri- 
pandra  plus  ses  claries.  »  Or  je  ne  suppose  pas  que  per- 
sonne  s'imagine  que  tout  cela  est  arriv6  4  F6poque  de  la 
devastation  de  Tempire  babylonien;  pas  plus  que  ce 
qn'ajoute  le  prophfcte  :  «  Cest  pourquoi  je  ferai  trembler 
les  cieux,  et  la  terre  sera  dtee  de  sa  place. »  Isaie  emploie 
encore  le  m§me  langage  (chap,  xlviii,  derniers  vers.), 
quand  il  prSdit  aux  Juifs  qu'ils  reviendront  a  Babylone 
sans  que  leur  surety  soit  trouble,  et  sans  souffrir  de  la 
soif  pendant  le  chemin :  c  Et  Us  n'ont  point  eu  soif,  »  dit-il ; 
« il  les  a  conduits  a  travers  les  deserts,  et  il  leur  a  fait  couler 
Fern  du  rocker;  il  a  fendu  le  rocker ,  et  les  eaux  se  sont  re- 
pandues.  »  Ge  qui  signifie  tout  simplement  que  les  Juifs 
tronveront  dans  le  desert  des  sources  pour  6tancher  leur 
soif;  puisqu'il  est  certain  qu'au  retour  des  Juifs  de  Ba- 
bylone, autoris6  par  Cyrus,  il  ne  se  produisit  aucun 
,  miracle  de  cette  sorte.  On  rencontre  ainsi  dans  l'ticriture 
one  foule  de  miracles  apparents  qui  ne  sont  au  fond 
que  des  figures  h£braiques ;  et  il  n'est  certes  pas  n6ces- 
saire  que  je  les  cite  ici  Tun  apres  l'autre ;  qu'il  me  suffise 
de  montrer  que  ces  figures  n'ont  pas  seulement  pour 
objet  d'orner  le  r6cit,  mais  qu'elles  servent  principale- 
ment  &  lui  donner  un  caractere  religieux.  C'est  pour  cela 
qu'on  trouve  dans  llScriture  saiote  benir  Dieu  pris  dans 
leaens  de  maudire  [Hots,  liv.  I,  chap,  xxi,  vers.  10;  Job, 
"-hap.  u,  vers.  9) ;  c'est  encore  pour  cela  qu'eYLerav^ycta 
n  U 
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tout  h  Dieu,  de  fagon  qu'elle  a  toujours  l'air  de  raconter 
des  miracles,  mtoe  quand  elle  parle  des  6v6nements  les 
plus  naturels,  comme  on  peut  le  voir  par  plusieurs  exam- 
ples que  j'ai  cites.  Ainsi,  quand  l'tfcriture  dit  que  Dieu 
avait  endurci  le  coeur  de  Pharaon,  cela  signifie  tout  sira- 
plement  que  Pharaon  avait  le  caractere  opini&tre.  Et 
quand  elle  dit  que  Dieu  a  ouvert  les  fenfires  du  ciel,  il 
faut  entendre  qu'il  a  beaucoup  plu,  et  ainsi  pour  tout  le 
reste.  Si  done  on  veut  bien  se  rendre  attentif  h  toutes  ces 
choses  et  considSrer  en  outre  que  I'ticriture  sainte  con- 
tient  beaucoup  de  rScits  oiiles  faits  sont  exposes  rapide- 
ment,  sans  aucune  de  leurs  circonstances,  et  en  quelque 
sorte  dans  un  gtat  de  mutilation,  on  ne  trouvera  presque 
rien  dans  les  livres  sacr£s  qui  soit  essentiellement  con- 
traire  k  la  lumiere  naturelle,  et  une  foule  de  choses  qui 
avaient  paru  jusque-l&  tres-obscures  se  feront  com- 
prendre  et  interpreter  sans  effort. 

Je  crois  avoir  atteint  l'objet  que  je  m'etais  propose 
dans  ce  chapitre.  Mais,  avant  de  le  terminer,  j'ai  une 
observation  k  faire :  e'est  que  la  m£thode  que  je  viens 
d'appliquer  aux  miracles  n'est  pas  la  m6me  que  celle 
dont  je  me  suis  servi  pour  les  prophetes.  Je  n'ai  rien 
affirm^  touchant  les  propheties  que  je  nc  fusse  en  6tat 
dele  deduire  des  saintes  Ventures.  Ici,  au  contraire,  j'ai 
pris  pour  base  les  principes  qui  nous  sont  fournis  par  la 
lumiere  naturelle,  et  e'est  avec  intention  que  j'ai  procGdS 
de  la  sorte.  La  matifere  de  la  proph&ie  £tant  en  effet  au- 
dessus  de  la  portee  humaine,  et  tombant  dans  le  domaine 
des  questions  de  pure  thSologie,  je  ne  pouvais  rien  affir- 
mer  sur  cette  matifere,  ni  mSme  savoir  en  quoi  elle  cpn- 
siste,  sans  m'appuyer  sur  la  revelation.  J'ai  done  6te 
oblige  de  tracer  une  histoire  de  la  prophelie  et  d'en  d6- 
duire  quelques  principes  capables  de  m'eclairer  autant 
qu'il  est  possible  sur  la  nature  de  la  prophetic  et  sur  ses 
propriety.  Mais  quant  aux  miracles,  comme  il  s'agit  de 
savoir  s'il  peut  arriver  dans  la  nature  quelque  chose  qui 
soit  contraire  &  ses  lois  ou  qui  ne  puisse  s'en  deduire,  je 
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n'arais  pas  besoin  de  la  revelation  pour  r6soudre  cette 
qnestion,  qui  est  toute  philosophique  ;  et  j'ai  juge  plus  & 
propos  de  n'employer,  pour  deiier  le  noBud  de  toutes  les 
difficnlt^s  qu'elle  presente,  que  les  principes  les  mieux 
connus,  c'est-&-dire  les  principes  fondamentauxque  nous 
donne  la  lumi&re  naturelle.  Je  dis  qu'il  m'a  paru  plus  & 
propos  de  proceder  de  la  sorte ;  j'aurais  pu  en  effet  r6- 
soudre  aussi  la  question  avec  facility  par  les  seuls  prin- 
cipes de  Tficriture,  et  c'est  ce  que  je  vais  prouver  en  pen 
de  mots.  L'lilcriture,  parlant  en  plusieurs  endroits  de  la 
nature  en  general,  dit  qu'elle  suit  un  ordre  fixe  et  im- 
muable,parexemple,  dans  les  Psaumes  cxlviii,  vers.  6,  et 
dans/eWmie,  chap,  xxi,  vers.  35,  36.  En  outre,  le  Philo- 
sopkeenseigneexpressementen  son  Ecclesiaste,  chap.  i,r, 
vers.  18,  que  dans  la  nature  il  n'arrive  rien  de  nouveau , 
et  Sclaircissant,  un  pen  plus  bas,  cette  pens^e  (vers.  11 
et  12),  il  dit  que,  bienqu'en  certaines  rencontres  il  se 
produise  des  choses  qui  semblent  nouvelles,  elles  ne 
sout  pas  pourtant  absolument  nouvelles,  et  se  sont  dejA 
produites  dans  les  siecles  anterieurs  qui  n'ont  pas  laiss£ 
de  souvenir.  La  memoire  du  passe,  ajoute-t-il,  s'evanouit 
pour  les  generations  nouvelles,  comme  celle  du  present 
s'Gvanouira  pour  les  generations  futures.  Au  chap,  m, 
▼era.  11,  il  declare  que  Dieu  a  parfaiteraent  ordonn* 
toutes  choses  chacune  en  son  temps ;  et  au  vers.  14  que 
toot  ce  que  Dieu  fait  doit  demeurer  pour  toute  l'eternite, 
sans  qu'il  soit  possible  d'y  rien  ajouter  ou  d'en  rien  re- 
toucher; paroles  qui  etablissent  clairement  que  la  nature 
garde  toujours  un  ordre  fixe  et  immnable,  que  Dieu, 
dans  tons  les  siecles,  connus  ou  inconnus  de  nous,  est 
rate  le  m£me,  que  les  lois  de  la  nature  sont  si  parfaites 
etsif&Tondes  qu'elles  n'ont  besoin  d'aucune  addition  et 
fie  souffrent  aucun  retranchement ,  enfin  que  les  evene- 
meats  miraculeux  ne  sont  miraculeux  et  nouveaux  qu'au 
regard  de  l'ignorance  deshommes,  tout  cela,  dis-je,  est 
expressement  enseigne  dans  l'lScriture  sainte,  et  il  n'y 
est  dit  nolle  part  qull  arrive  rien  dans  lanalwra 
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Certes,  si  les  hommes  reeonnaissaient  an  fond  de  leur 
kme  la  saintete  de  lTfecriture,  on  vcrrait  un  grand  chan- 
gement  dans  lcnr  mantere  de  vhrre ;  la  discorde,  la  haine 
ne  r£gneraient  pas  dans  leur  cceur,  et  nous  n'aurions  pas 
*  d£plorer  eet  aveugle  et  tem£raire  d6sir  qui  les  ponsse 
i  interpreter  l'fierifare  et  k  innoyer  sans  cesse  en  mati&re 
de  religion.  lis  ne  reconnaltraient  nne  doctrine  comme 
consacrge  par  les  Evres  saints  qu'aprgs  Fy  avoir  lne  en 
termes  exprgs,  et  les  £crivams  sacrileges  qui  n'ont  pas 
craint  d'alt£rer  si  sou  vent  les  paroles  de  l'jficriture,  au- 
raient  recull  devant  nne  entreprise  si  criminelle.  Mais 
1'ambition  et  l'audace  ont  £t£  portees  k  un  tel  excfcs  que 
la  religion  ne  consiste  plus  maintenant  k  obeir  aux  com- 
mandements  du  Saint-Esprit,  mais  k  soutenir  les  opinions 
cliimgriques  des  hommes.  Ce  n'est  plus  par  la  charitg 
que  Ton  se  montre  anim£  d'une  pi£t£  veritable,  c'est 
en  rgpandant  la  discorde  et  la  haine,  couvertes  du 
voile  hypocrite  d'un  zele  ardent  pour  les  choses  de  Dieu. 
A  tons  ces  d£sordres  s'est  venue  joindre  la  superstition, 
qui  apprend  aux  hommes  k  mgpriser  la  raistin  et  la  na- 
ture, k  n'admirer,  k  ne  respecter  que  ce  qui  est  contraire 
k  Tune  et  k  l'autre.  Aussi  ne  faut-il  point  s'&onner  de 
voir  le  vulgaire  interpreter  T^criture  dans  le  sensle  pins 
eloign^  de  la  nature  et  de  la  raison,  afin  de  la  rendre 
d'autant  plus  merveilleuse  et  *v6n6rable.  On  s'imagine 
que  les  saintes  Ventures  cachent  de  profonds  mystferea; 
et,  8ur  ce  fondement,  on  neglige  ses  plus  utiles  rensei- 
gnements  pour  se  fatiguer  k  la  poursuite  d'absurdes  chi- 
mferes.  Ce  qu'enfante  l'imagination  en  d&ire  dans  cette 
recherche  insens^e,  on  ne  manque  pas  de  Tattribuer  au 
>  Saint-Esprit,  et  partant  de  s'y  attacher  avec  une  Aner- 
gic et  un  emportement  incroyables.  La  nature  humaiae 
est  ainsi  faite :  ce  qu'elle  con<joit  par  le  pur  entendement, 
elle  ne  1'embrasse  que  d'une  conviction  sage  et  raison- 
nable ;  mais  les  opinions  qui  naissent  en  elle  du  mou- 
vement  des  passions  lui  inspirentune  conviction  ardente 
ct  passionnie  comme  la  source  d'ou  elles  GmanenU 
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Pour  nous,  si  nous  voulons  nous  s6parer  de  cette  foule 
agitee  des  theologiens  vulgaires,  et,  delivrant  notre  ftme 
deleurs  vains  prejuges,  ne  pas  nous  exposer  Aconfondre 
des  opinions  tout  humaines  avec  les  enseignements  di- 
vins,  nous  devons  nous  tracer  pour  Interpretation  des 
livres  saints  une  methode  sfire,  sans  laquelle  toute  con- 
naissance  certaine  de  la  pensee  du  Saint-Esprit  est  evi- 
demment  impossible.  Or,  pour  caracteriser  d'avance 
notre  pensee  en  peu  de  mots,  nous  croyons  que  cette 
metkode  pour  interpreter  surement  la  Bible,  loin  d'etre 
difftrente  de  la  methode  qui  sert  k  interpreter  la  nature, 
lui  est  au  contraire  parfaitement  conforms  Quel  est  en 
effetl'esprit  de  la  methode  d'interpretation  de  la  nature? 
Elle  consiste  k  tracer  avant  tout  une  bistoire  fidele  de 
ses  phenomfenes,  pour  aboutir  ensuite,  en  partant  de  ces 
donnees  certaines,  k  d'exactes  definitions  des  choses  na- 
turelles.  Or  c'est  exactement  le  mfime  procede  qui  con- 
sent a  la  sainte  ficriture.  II  faut  premifcrement  en  faire 
unehistoire  fidele,  et  se  former  ainsi  un  fonds  de  donnees 
et  de  principes  bien  assures,  d'oi!i  Ton  deduira  plus  tard 
la  vraic  pensee  des  auteurs  de  l^criture  par  une  suite 
de  consequences  legitimes.  Quiconque  pratiquera  cette 
m6thode,  pourvu  qu'il  ne  se  serve  dans  Pinterpretation 
de  Pficriture  d'autres  donnees  ni  d'autres  principes  que 
cenx  qui  sont  contenus  dans  son  bistoire,  est  parfaite- 
ment certain  de  se  mettre  k  l'abri  de  toute  erreur,  et  de 
pouvoir  discuter  sur  des  objets  qui  passent  la  portee  hu- 
maine  avec  la  m&me  securite  que  sur  les  choses  qui  sont 
dd  ressort  de  la  raison.  Mais  pour  qull  soit  bien  etabli 
que  la  route  que  je  trace  non-seulement  est  sfire,  mais  a 
seule  ce  caractere  et  se  trouve  en  parfait  accord  avec  la 
methode  qui  sert  k  interpreter  la  nature,  je  dois  faire 
remarquer  que  les  livres  saints  contiennent  un  grand 
nombre  de  choses  sur  lesquelles  la  raison  naturelle  ne 
fournit  aucune  lumigre.  Car  ee  qui  fait  la  plus  grande 
partie  de  PlScriture,  ce  sont  des  r£cits  historiques  et  des 
revelations.  Or  ces  ricits  ne  contiennent  gafece  ^ 
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miracles,  c'est-&-dire  (comme  cm  i'a  expliqu6  dans  le 
chapitre  precedent)  des  ph^nomenes  extraordinaires,o4 
se  inelent  toujour^  les  opinions  et  les  jugements  de  ceux 
qui  les  racontent;  et  quant  aux  revelations,  nous  avons 
montrg  dans  notre  chapitre  ne  qu'elles  sont  Ggalement 
accommod6es  aux  opinions  des  proph6tes ;  et  d'Pilleurs, 
en  elles-mfcmes,  elles  surpassent  la  portee  de  l'esprit 
humain.  Par  consequent,  pour  connaltre  toutes  ces  choses, 
c'est-4-dire  presque  tout  ce  qui  est  contenu  dans  Tficri- 
ture,  il  ne  faut  consulter  que  Tficriture  elle-m6me;  de 
mgme  que,  pour  connaltre  la  nature,  c'est  la  nature  seule 
qu'il  faut  interroger.  Je  sais  bien  que  l'ficriture  contient 
aussi  des  prescriptions  morales  qui  se  peuvent  deduire 
de  la  raison  naturelle ;  mais  ce  que  la  raison  ne  nous 
apprend  pas,  c'est  qu'il  y  ait  effectivement  dans  leslivres 
saints  de  telles  prescriptions  morales,  et  ce  point  ne 
peut  6tre  £clairci  que  par  la  lecture  seule  des  livres  saints. 
Je  dis  plus :  si  nous  voulons  constater,  d'un  esprit  libre 
de  tout  pr6jug6,  la  divinity  de  l'ficriture,  il  est  n6cessaire 
que  nous  sachions  par  elle-m£me  qu'elle  enseigne  une 
morale  vraie;  autrement,  nous  n'aurions  plus  aucun 
moyen  de  prouver  que  Tficriture  est  divine,  puiscfue  la 
certitude  des  proph&ies  nous  a  6 16  principal ement  d6mon- 
tr6e  par  la  droiture  et  la  sinc&ite  des  propbetes.  II  faut 
done  que  la  purete  de  leur  morale  soit  parfaitement 
6tablie  pour  que  nous  puissions  avoir  foi  dans  leurs 
paroles.  Quant  aux  miracles,  outre  que  les  faux  proph&tes 
en  pouvaient  faire,  nous  avons  dGjk  etabli  qu'ils  sont 
incapables  de  nous  convaincre  de  l'existence  de  Dieu.  11 
ne  reste  done  qu'un  moyen  de  constater  la  divinity  de 
rficriture,  c'est  de  faire  voir  qu'elle  enseigne  la  veritable 
vertu.  Or  l'^criture  seule  peut  nous  donner  des  preuves 
4cet  6gard,  et  si  elle  en  6tait  incapable,  elle  perdrait  ses 
droits  &  notre  confiance,  et  sa  divinity  ne  serait  qu'un 
pr£jug6.  Je  conclusdonc  que  la  connaissancc  tout  entiere 
de  l'ficriture  ne  doit  Stre  demand^e  qu'4  l'ficriture  elle- 
m6me,  et  &  elle  seule. 


THEOLOGICO-POLITIQUE.  129 

J'ajoute  que  rficriture  sainte  ne  nous  donne  point  les 
definitions  des  choses,  pas  plus  que  ne  fait  la  nature. 
D'ou  il  suit  qu'il  faut  deduire  ces  definitions  des  recits 
que  l'Ecriture  nous  pr6sente  sur  cbaque  sujet,  de  meme 
que,  pour  obtenir  les  definitions  des  choses  naturelles, 
on  les  tire  de  l'examen  des  actions  diverses  dela  nature. 
Void  done  finalement  la  r6gle  generate  pour  interpreter 
les  livres  saints:  n'altribuer  a  T^criture aucune  doctrine 
quine  ressorte  avec  evidence  de  son  histoire. 

Or  comment  doit  se  faire  Thistoire  de  Y& criture,  et  a 
quels  r6cits  doit-elle  principalement  s'attacher?  e'est  cc 
que  jevais  expliquer  a  Pinstant  meme. 

I.  Elle  doit  premierement  expliquer  la  nature  et  les 
proprietes  de  la  langue  dans  laquelle  les  livres  saints 
ont  ete  ecrits,  et  qui  a  ete  pariee  par  leurs  auteurs.  A 
cette  condition  seule,  "on  pourra  decouvrir  tous  les  sens 
que  chaque  passage  peut  admettre  d'apres  les  habitudes 
du  langage  ordinaire.  Or,  comrae  tous  les  ecrivains  tant 
de  PAncien  Testament  que  du  Nouveau  sont  Jnifs,  il 
s'ensuit  que  Thistoire  de  la  langue  hebraique  est  neces- 
saire  avanttoute  autre,  non-seulement  pour  Intelligence 
des  livres  de  TAncien  Testament,  qui  ont  6te  ecrits  dans 
cette  langue,  mais  m£me  pour  celle  du  Nouveau ;  par  la 
raison  que  les  livres  de  Tfivangile,  bien  qu'ils  aient  ete 
rGpandus  dans  d'autres  langues,  n'en  sont  pas  moins 
pleins  d'hebra'ismes. 

II.  L'histoire  de  l'ficriture  doit,  en  second  lieu,  recueil- 
lirles  septences  de  chaque  livre,  etles  r6duire  a  un  cer- 
tain nombre  de  chefs  principaux,  afin  qu'on  puisse  voir 
d'un  seul  coup  d'oeil  la  doctrine  de  l'Ecriture  sur  chaque 
matiere.  II  faut  aussi  noter  avec  soin  les  pensees  obscu- 
res etambigues  qui  s'y  rencontrent,  etcellesqui  semblent 
se  contredire  Tune  Fautre.  On  distinguera  une  pens£e 
obscure  d'une  pensee  claire,  suivant  que  le  sens  en  sera 
difficile  ou  aise  pour  la  raison,  d'apres  le  texte  mfeme  du 
discours.  Car  il  ne  s'agit  que  du  sens  des  paroles  sacrees, 
et  point  du  tout  de  leur  verite.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  a 
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craindre  en  cherchant  a  comprendre  l^criture,  c'estdc 
substituer  an  sens  veritable  un  raisonnement  de  notrc 
esprit,  sans  parlerdes  pr£jug£s  qui  sans  cesse  nousprfoe 
cupent.  De  cette  fagon,  en  effet,  an  lieu  de  se  rGduirc  ai 
rdle  d'interprfete,  on  ne  fait  plus  que  raisonner  suivan 
les  principes  de  la  raison  naturelle ;  et  Ton  confond  1< 
sens  vrai  d'un  passage  avec  la  v£rit6  intrins6que  de  h 
pens6e  que  ce  passage  exprime,  deux  chosesparfaitcmen 
difKrentes.  II  ne  faut  done  demander  l'explication  d< 
Tferiture  qu'aux  usages  de  la  langue,  on  a  des  raisonne 
rcents  fundus  sur  l'ficriture  elle-m£me.  Pour  rendre  ton 
ceci  plus  clair,  je  prendrai  un  exemple :  Moise  a  dit  qu< 
Dieu  estun  feu,  que  Dieu  est  jaloux.  Rien  de  plus  clair  qu< 
ces  paroles,  ane  regarder  que  la  signification  des  mote 
ainsi  je  classe  ce  passage  parmi  les  passages  clairs,  biei 
qu'au  regard  de  la  raison  et  de  la  v£rite  il  soit  parfaile 
ment  obscur.  Ce  n'est  pas  tout :  alors  mdme  que  le  sen 
littoral  d'un  passage  choque  ouvertement  la  lumi&n 
naturelle,  comme  dans  l'exemple  actuel,  je  dis  que  a 
sens  doit  6tre  accepts,  s'il  n'est  pas  en  contradiction  ave 
la  doctrine  generate  et  l'esprit  de  l'ficriture;  si  au  con 
traire  il  se  rencontre  que  ce  passage,  interprets  litteralc 
ment,  soit  en  opposition  avec  l'ensemble  de  I'^Jcriturc 
alors  m£me  qu'il  serait  d'accord  avec  la  raison,  il  faudrai 
Tinterpreter  d'une  autre  maniere,  je  veux  dire  au  sen 
m6taphorique.  Si  done  on  veut  resoudre  cette  question 
Molse a-t-il  cru,  oui  ou  non,  que  Dieu  soit  un  feu?  il  n'; 
a  point  lieu  de  se  demander  si  cette  doctrine  est  conform 
ou  non  conforme  a  la  raison;  il  faut  voir  si  elle  s'accord 
ou  si  elle  ne  s'accorde  pas  avec  les  autres  opinions  d 
Molse.  Or,  comme  en  plusieurs  endroits  Moise  d6clan 
expressement  que  Dieu  n'a  aucune  ressemblance  avec  le 
cboses  visibles  qui  remplissent  le  ciel,  la  terre  et  l'ean 
il  s'ensuit  que  cette  parole :  Dieu  est  un  feuy  et  toutes  le 
paroles  semblables  doivent  6tre  entendues  m6tapbori 
quement.  Maintenant,  comme  e'est  aussi  une  rggle  d 
critique  de  s'lcarterle  moins  possible  du  sens  litteral,  i 
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fautse  demander  avant  tout  si  cette  parole :  Dieu  est  un 
feu,  n'admet  point  d'autre  sens  que  le  sens  litteral,  c'est-d- 
dire,  si  ce  mot  de  feu  ne  signifie  point  autre  chose  qu'un 
fen  naturel.  Et  suppose  que  l'usage  de  la  langue  ne  lui 
donn&t  aucune  autre  signification,  on  devrait  se  fixer  k 
celle-lA,  quoiqu'elle  choque  la  raison ;  et  toutes  les  autres 
penstes  de  r£criture,  bien  que  conformes  a  la  raison, 
devraient  se  plier  k  ce  sens.  Que  si  la  chose  6tait  absolu- 
ment  impossible,  il  n'y  aurait  plus  qu'&  dire  que  ces 
•  diverses  pensges  sont  inconciliables,  et  k  suspendre  son 
jngement.  Mais  dans  le  cas  dont  nous  parlons,  comme  ce 
mot  feu  se  prend  aussi  pour  la  colere  et  pour  la  jalousie 
(voyez  Job,  chap,  xxxi,  vers.  43),  on  concilie  ais£ment 
les  paroles  de  Molse,  et  Ton  aboutit  k  cette  consequence, 
que  ces  deux  pensges,  Dieu  estun  feu,  Dieu  estjaloux,  sont 
*me  seule  et  meme  pensge.  Moise  ayant  d'ailleurs  expres- 
s&nent  enseigng  que  Dieu  est  jaloux,  sans  dire  nulle 
part  qu'ii  soit  exempt  des  passions  et  des  affections  de 
ftrae,  il  ne  faut  pas  douter  que  Moise  n'ait  admis  cette 
doctrine,  ou  du  moins  n'ait  voulu  la  faire  admettre,  bien 
qu'elle  soit  contraire  k  la  raison.  Gar  nous  n'avons  pas 
ledroit,  je  ler6pete,  d'alterer  llicriture  pourraccommoder 
tux  principes  de  notre  raison  et  k  nos  pr6jug£s ;  et  c'est 
4  l'foriture  elle-m6me  qu'il  faut  demander  sa  doctrine 
lout  entiere. 

ID.  La  troisi&me  condition  que  doit  remplir  Thistoire 
de  l'jfecriture,  c'est  de  nous  faire  connaitre  les  diverses 
fortunes  qa'ont  pu  subir  les  livres  des  prophfctes  dont  la 
mtmoire  s'est  conserve  jusqu'd  nous,  la  vie,  les  6tudes 
del'auteur  de  chaque  livre/ le  rdle  qu'il  a  jou6,  en  quel 
Imps,  k  quelle  occasion,  pour  qui,  dans  quelle  langue  il 
a  compost  ses  Merits.  Cela  ne  suffit  pas,  il  faut  nous 
raconter  la  fortune  de  chaque  livre  en  particulier,  nous 
dire  de  quelle  fa$ on  il  a  6t6  d'abord  recueilli,  et  en 
<pelles  mains  il  est  successivement  tomb6,  les  lemons 
diverses  qu'on  y  a  vues,  qui  l'a  fait  mettre  au  rang  des 
fints  sacrts,  comment  enfin  tons  ees  otro&%*& 
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nous  apprend  point  de  quelle  sorte  d'afflig&i  il  s'agit. 
Mais  comme  J6sus-Christ  nous  enseigne  ensuite  {Matthieu, 
chap,  vi,  vers.  33)  de  n'avoir  d'autres  soins  que  celtti  du 
royaume  de  Dieu  et  de  sa  justice,  c'est-4-dire  du  souve- 
rain  bien,  il  s'ensuit  que,  dans  le  passage  cite.,  il  a  entendu 
designer  ceux  qui  s'affligent  de  ne  point  poss6der  le 
royaume  deDieu  et  de  voir  la  justice  n6glig6e  parmiles 
homraes.  Cesontte,  en  effet,  les  deux  seules  causes  pos- 
sibles d'affliction  pour  ceux  qui  n'aiment  que  le  royaume 
de  Dieu  oul'£quit6,  et  qui  m^prisent  tous  les  autres  bient 
que  donne  la  fortune.  De  m£me  encore,  quand  Je-sus- 
Christ  dit:  Si  quelqu'un  te  frappe  &  la  joue  droite,  pr& 
sente-lui  la  joue  gauche ,  et  tout  ce  qui  suit,  on  ne  pent  pas 
croire  que  J6sus-Christ  ait  prononc£  ces  paroles  k  titre  d< 
16gislateur  s'adressant  k  des  juges ;  car  alors  J£sus-Chrisl 
serait  venu  d^truire  la  loi  de  Moise,  ce  qui  eut  6t6  con- 
traire  k  sa  mission,  comme  il  le  declare  lui-m6m< 
expressSment  (Matthieu,  chap,  v,  vers.  17).  II  faut  done 
consid6rer  ici  le  caractfere  de  celui  qui  a  prononc6  ce* 
paroles,  le  temps  ou  il  les  a  dites,  et  les  personnes  4  qu 
il  les  a  adresse.es.  Or  le  Christ  n'est  point  venu  instituei 
des  lois  k  titre  de  16gislateur,  mais  donner  un  enseigne- 
ment  moral  k  titre  dedocteur;  etce  qu'il  voulait  reformer 
ce  n'Stait  point  les  actions  exterieures,  mais  le  fond  dei 
coeurs.  Ajoutez  k  cela  qu'ils'adr  essait  k  des  hommes  oppri 
m6s,  qui  vivaient  dans  un  fitat  corrompu,  ou  la  justice 
negligee  faisait  pressentir  une  dissolution  prochaine.  O 
ion  remarquera  que  ces  mgmes  paroles  que  pronona 
^J6sus  au  moment  d'une  mine  prochaine  de  Jerusalem 
nous  les  trouvons  dans  J6r6mie  ,  qui  les  adressait  au: 
Juifs  dans  une  circonstance  toute  semblable,  lors  de  h 
premiere  dissolution  de  Jerusalem  (voyez  Lamentations 
chap,  in,  lett.  let  et  Jot).  Les  prophetes  n'ayant  dom 
jamais  enseigng  cette  doctrine  qiie  dans  des  temps  d< 
dissolution,  sans  qu'elle  ait  jamais  pris  lecaractere  d'um 
loi,  comme  nous  savons  d'ailleurs  que  Moise,  qui  n'ecri 
rait  pas  k  one  6poque  d'oppression  et  de  malheur,  e 
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n'avait  d'autre  soin,  remarquons-le  bien,  que  d'etablir  un 
excellent  corps  de  loi ,  comme  Moise,  dis-jc,  tout  en 
condamnant  la  vengeance  et  la  haine  du  procbain,  a 
cependant  6tabli  cettc  regie  :  QEil  pour  ceil),  dent  pour 
dent,  il  est  clair  que  le  prScepte  de  JSsus-Cbrist  et  de 
J6r6nrie  sur  le  pardon  des  injures  et  le  devoir  de  c6der 
toujours  aux  mgcbants  ne  sont  applicables  qu'aux  6poques 
d'oppression  et  dan3  un  Etat  ob.  la  justice  est  n£glig6e, 
etnon  point  dans  un  fitat  bien  r6gl6.  Car  au  con tr aire, 
dans  un  fitat  bien  r£gl6,  oi\  la  justice  est  exactement 
maintenue,  tout  citoyen  est  oblige,  pour  conserver  sa 
reputation  d'homme  juste,  d'exiger  devant  le  magistral  la 
reparation  des  torts  qu'on  a  pu  lui  faire  (voyez  Levitiqtie, 
chap,  v,  vers.  4),  non  point  parle  d6sir  de  la  vengeance 
(▼oyezt'Wd.,  cbap.  xi,  vers.  17,  18),  mais  pour  que  la 
justice  et  les  lois  de  la  patrie  soient  d6fendues,  et  que 
les  mgchants  ne  jouissent  pas  de  rimpunite.  Or  tout 
cela  est  parfaitement  d'accord  avec  la  raison  naturelle. 
Jepourrais  citer  une  foule  d'exemples  du  m6me  genre; 
mais  j'en  ai  assez  dit  pour  gclaircir  ma  pens^e  et  faire 
sentir  Futility  de  ma  mSthode,  ce  qui  est  ici  mon  principal 
objet. 

Je  n'ai  parte  jusqu'a  ce  moment  que  des  passages  de 
l'fcriture  qui  se  rapportent  k  la  pratique  de  la  vie.  Or 
Interpretation  de  ces  passages  heprgsente  aucune  diffi- 
cult^ s£rieuse,  et  n'a  jamais  suscite  aucune  controverse 
entre  les  auteurs  qui  ont  Gcrit  sur  la  Bible.  II  en  est  tout 
avtrement  de  cette  partie  des  livres  saints  qui  a  trait  & 
des  points  de  speculation.  Ici  la  voie  devient  beaucoup 
phis  6troite.  Les  prophfetes,  en  eifet,  n'etant  pas  d'accord 
entre  eux  sur  les  cboses  spdculatives  (comme  nous 
l'avons  d£montr6  ci-dessus),  et  leurs  r£cits  gtant  accom- 
mod&s  aux  pr£jug6s  des  temps  divers  oil  cbacun  d'eux  a 
v*cu,  il  s'ensuit  qu'on  n'a  pas  le  droit  dl6claircir  les 
points  obscurs  de  tel  et  tel  prophfcte  A  l'aide  des  passages 
0Q8  clairs  d'un  autre  propbfete,  &  moins  qu'il  ne  soit 
parfaitement  6tabli  gu'ils  ont  en  les  mfeme*  &ex&mw&&* 
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Comment  faire  en  ces  rencontres  pour  decouvrir  la  pens* 
des  proph6tes  an  moyen  de  l'histoire  de  T^criture?  c'e 
ce  que  je  vais  expliquer  brievement.  II  faut  premiferemei 
suivre  le  mgme  ordre  dont  nons  avons  dejk  parie, 
commencer  par  les  cboses  les  plus  generates,  en  s'effo 
$ant  avant  tout  d'apprendre  par  les  plus  clairs  endroi 
de  Tficriture  ce  que  c'est  que  prophetie  ou  revelation,  < 
en  quoi  elle  consiste  principalement.  II  faut  examine 
ensuite  la  nature  du  miracle,  et  continuerainsid'eclairc 
les  notions  les  plus  generates  qui  se  rencontrent  dai 
les  livres  saints.  De  la  il  faut  descendre  aux  opinions  pa 
ticulteres  de  cbaque  propbete,  et  enfin  au  sens  de  chaqt 
revelation  ou  prophetie,  de  cbaque  r6cit  historique,  d 
cbaque  miracle.  De  quelle  precaution  il  convient  d'us( 
dans  cette  recbercbe  pour  ne  point  confondre  la  pensl 
des  propb&tes  et  des  historiens  avec  celle  du  Saint-Espr 
et  la  verite  m6me  de  la  cbose,  c'est  ce  que  j'ai  pr6c£den 
ment  rendu  sensible  par  plusieurs  exemples.  C'est  poui 
quoi  je  n'insisterai  pas  ici  sur  ce  point,  me  bornant 
ajputer,  touchant  le  sens  des  revelations,  que  cette 
tbode  nous  fait  decouvrir  seulement  ce  que  les  propbete 
ont  vu  ou  entendu,  et  non  pas  ce  qu'ils  ont  voulu  expri 
mer  ou  representer  au  moyen  de  ces  symboles.  Cela  pel 
sans  doute  se  deviner;  mais  cela  ne  peut  se  deduir 
rigoureusement  des  paroles  de  l'tfcriture. 

Voil&  done  la  vraie  metbode  pour  interpreter  1'lScritar 
sainte,  et  il  est  bien  etabli  qu'elle  est  la  voie  la  plus  sun 
la  voie  unique  qui  nous  fasse  penetrer  jusqu'a  son  v6ri 
table  sens.  J'avoue  que  si  Ton  avait  entre  les  mains,  pa 
une  tradition  [certaine,  Texplication  veritable  des  pre 
pheties  recueillie  de  la  bouche  meme  des  propbetef 
et  telle  que  les  pbarisiens  se  van  tent  de  la  posseder,  o 
bien  si  Ton  pouvait  s'adresser,  comme  font  les  catbc 
liques  romains,  k  un  pontife  qui,  4  les  en  croire,  ei 
infaillible  dans  interpretation  des  livres  saints,  j'avou 
alors  que  Ton  possederait  une  certitude  plus  grande  qu 
celle  que  je  propose ;  mais  comme  cette  pretendue  tra 
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dition  est  extr6mement  incertaine,  et  l'infaillibilite  da 
pape  fort  mal  appuyge,  on  ne  peat  rien  fonder  de  bien 
solide  sur  aacane  de  ces  deux  autorites,  Tune  qui  a  6t6 
ni6e  par  les  plus  anciens  d'entre  les  Chretiens,  r autre 
que  les  plus  anciennes  sectes  juives  n'ont  jamais  recon- 
nae.  J'ajoute  (pour  ne  rien  dire  de  plus)  que  si  Ton 
regarde  k  la  suite  des  annges,  telle  que  les  pharisiens 
l'ont  recueillie  de  leurs  rabbins,  et  par  laquelle  ils  font 
remonter  leurs  traditions  jusqu'A  Moise,  on  la  trouve 
entierementfausse,  ainsi  que  nous  le  prouverons  ailleurs., 
flfaut  done  tenir  cette  tradition  fcour  tres-suspecte.  £t 
bien  que  dans  notre  m^tkode  nous  soyons  force  de  sup- 
poser  quelque  tradition  des  Juifs  comme  incorruptible, 
sawir,  la  signification  des  mots  de  la  langue  k^braique 
qui  nous  ont  6t6  transmis  par  eux,  cela  ne  nous  oblige 
pasd'admettre  aucune  autre  tradition.  Si  en  effet  il  arrive 
sonvent  qu'on  alt&re  le  sens  d'un  discours,  il  ne  peut  en 
fctre  habitueilement  de  mGme  pour  la  signification  d'un 
mot.  Ici,  en  effet,  on  rencontrerait  des  difficulty  insur- 
montables,  puisqu'il  faudrait  interpreter  tous  les  auteurs 
qui  ont  6crit  dans  la  m£me  langue  et  se  sont  servis  da 
m&ne  mdt  dans  son  sens  usuel;  il  faudrait,  dis-je,  inters 
prtter  chacun  de  ces  auteurs  conform£ment  k  son  gSnie 
etises  sentiments  particuliers,  ou  bien  alterer  complete* 
ment  sa  pens£e  avec  une  adresse  et  des  precaution* - 
infinies.  D'ailleurs  le  vulgaire  et  les  doctes  n'ont  qu'une 
mfime  langue,  au  lieu  que  Geux-ei  sont  seuls  dGpositaires 
dnsens  d'un  discours  et  des  livres;  ce  qui  fait  biencom- 
prendre  que  les  savants  aient  pu  ais£ment  altgrer  ou> 
corromprele  sens  d'un  livre  tres-rare  qu'ils  avaient  seuls* 
entre  les  mains,  tandis  qu'ils  n'ont  jamais  pu  cbanger  la 
signification  des  mots.  Ajoutez  k  cela  que  si  quelqu'un 
▼odait  alterer  le  sens  d'un  mot  pour  lui  donner  un 
nouveau  sens,  il  aurait  bien  de  la  peine  a  s'y  astreindre 
chaque  fois  qu'il  aurait  besoinde  ce  mot,  soit  en  parlant, 
soit  en  Gcrivant.  Concluons  done,  par  toutes  ces  raisons 
etune  foule  d'autres  semblables,  qu'il  n'est  jamais  Wnu 

12. 
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dans  l'esprit  de  personne  de  corrompre  une  langue,  mai 
qu'il  a  pu  souvent  arriver  qu'on  ait  alt£r6  la  pens£e  d'u 
ecrivain  en  changeant  le  texte  de  son  disconrs ,  on  ei 
lui  donnant  une  fausse  interpretation,  Et  par  consequent 
puisque  noire  methode,  qui  consiste  k  ne  demander  h 
eonnaissance  de  rficriture  qu'a  l'ficriture  elle-meme,  es 
la  seule  veritable  metkode,  toutes  lea  fois  qu'elle  m 
pourra  nous  fonrnir  1'explication  fidele  d'un  passage  de 
livres  saints,  il  faudra  ddsesp^rer  de  la  trouver. 

Expliquons  maintenant  les  difficulty  de  cette  method* 
et  ce  qui  peut  lui  manquer  pour  nous  donner  une  con 
naissance  exacte  et  certaine  des livres  sacrgs.  La  premi&n 
et  la  principal*  difficult^,  c'est  qu'il  faut  posseder  par 
faitement  la  langue  hebraique.  Or  d'oili  tirer  cette  con 
naissance  ?  Les  anciens  grammairiens  hebreux  ne  noui 
ont  rien  laisse  sur  les  fonderaents  de  cette  langue  et  sin 
sa  theorie.  Quant  &  nous,  du  moins,  nous  n'en  voyoni 
aucun  vestige ;  nous  n'avons  ni  dictionnaire,  ni  grammaire 
ni  rhetorique  hebraiques.  La  nation  juive  a  perdu  tout* 
sa  gloire  et  tout  son  eclat ;  et  faut-il  s'en  etonner  apr& 
les  malbeurs  et  les  persecutions  qu'elle  a  soufferts?  / 
peine  a-t-elle  conserve  quelques  debris  de  sa  langue 
quelques  monuments  de  sa  litterature ;  la  plupart  dej 
noms,  ceux  des  fruits,  des  oiseaux,  des  poissons,  on 
peri  par  Tinjure  da  temps ;  la  signification  d'une  foul* 
demots  et  de  verbes  que  Ton  rencontre  dans  la  Bible  ei 
ignoree  ou  livree  &  la  controverse.  Mais  ce  n'est  pas  tou 
encore:  la  syntaxe  de  cette  langue  n'existe  plus,  et  li 
plupart  des  termes  et  des  locutions  propres  k  la  natioi 
hebraique  n'ont  pu  resister  &  Taction  devorante  du  temps 
qui  les  a  effaces  de  la  memoire  des  hommes.  On  con^oi 
done  qu'il  ne  nous  sera  pas  toujours  possible  de  trouver 
comme  nous  le  voudrions,  tous  les  sens  que  chaque  pas 
sage  a  pu  recevoir  des  habitudes  de  la  langue,  et  qu'i 
devrase  rencontrer  beaucoupd'endroits  dont  lesens  paral 
tra  fort  obscur  et  presque  ininteUigible,  bien  qu'ils  soien 
composes  de  termes  tr&s-connus.  Ajoutez  &  ce  defau 
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(Tine  histoire  compile  de  la  langue  h6bralque  lea  diffi- 
culty qui  naissent  de  la  constitution  et  de  la  nature 
m&nede  eette  langue.  Elles  sont  si  grandes  et  les  ambi- 
goit^s  reviennent  si  sonvent  qu'une  m&hode  capable 
dedonner  le  vrai  sens  de  tons  les  passages  de  l'ficriture 
estquelqne  chose  d'absolument  impossible1.  On  s'en 
eonvaincra  si  Ton  vent  remarquer  qu'outre  les  causes 
d'ambigmte  communes  &  tontes  les  langues,  il  en  est  qui 
sont  particulieres  &  la  langue  hebraique  ef  d'oti  sortent 
une  infinite  d'6quivoques  inevitables.  C'cst  ce  que  je  crois 
utile  d'expliquer  ici  avec  l'6tendne  convenable. 

La  premiere  cause  d'ambiguite  et  d'obscurite  dans  les 
livres  saints  vient  de  ce  que  les  lettres  d'un  mgtae  organe 
seprennent  Tune  pour  Tautre.  Les  H6breux,  en  effet,  di- 
ssent toutes  les  lettres  de  l'alphabet  en  cinq  classes  qui 
correspondent  aux  cinq  parties  de  la  bouche  qui  servent 
ilaprononciation,  savoir :  les  lfevres,  la  langue,  les  dents, 
le palais  et  le  gosier.  Par  exemple  :  alpha,  ghet,  hgain, 
sont  appelGes  gutturales,  et  se  prennent  indiflferem- 
vent  ,  4  notre  avis  dumoins,  Tune  pour  Pautre.  Ainsi,  el, 
signifie  vers,  se  prend  souvent  pour  hgal ,  qui  signifie 
w-dessus,  et  rgciproquement.  Et  de  \k  vient  que  toutes 
fes  parties  du  discours  sont  presque  toujoursou  ambigues 
oad6pourvues  d'un  sens  precis. 

La  seconde  cause  d'ambiguite,  c'est  que  les  conjone- 
tions  et  les  adverbes  ont  plusieurs  significations.  Par 
exemple,  iau,  qui  est  anssi  bien  conjunctive  que  dis- 
junctive, signifie  et,  mats,  pour,  que,  or,  alors.  Ki  a 
tgalement  sept  on  knit  significations,  savoir :  parce  que, 
ftoique,  si,  quand,  de  meme  que,  ce  que,  combustion,  etc.; 
il  en  est  de  m&me  de  presque  toutes  les  particules. 

Mais  voici  une  troisi&me  source  d'ambiguitts  multi- 
ples :  les  verbes,  en  h6breu ,  n'ont  k  l'indicatif  ni  pa- 
tent, ni  preterit  imparfait,  ni  plus-que-parfait,  ni  futur 
pwfait,  ni  les  autres  temps  les  plus  usitts  dans  les  autres 
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langues;  k  l'imp6ratif  et  k  l'infinitif,  ils  n'ont 
temps  que  le  present ;  au  subjonctif  enfin ,  ils  i 
point  du  tout.  Or,  bien  qu'il  soit  ais6  de  r^pare 
faut  de  temps  et  de  modes  selon  des  regies  cert 
r6es  des  principes  de  lalangue,  et  que  l'6l6ganc 
y  trouve  son  compte ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
plus  anciens  6crivains  ont  n£glig6  totalement  cei 
mettant  sans  distinction  le  futur  pour  le  pr6sen1 
le  pr6t£rit ,  et  r£ciproquemeut  le  preterit  pour  1 
se  servant  de  Findicatif  pour  Timp6ratif  et  poui 
jonctif ;  donnant  enfin  naissance  k  une  foule  d'a 
logies. 

Outre  ces  trois  causes  d'ambigu'ite ,  j'en  dois  ci 
autres  qui  sont  encore  de  plus  grande  cons6qu< 
premiere,  c'est  quePh6breu  n'a  pas  de  voyelie* 
conde,  c'est  qu'il  ne  fournit  aucun  signe  pour 
les  pbrases  et  prononcer  les  mots.  Je  sais  bien 
remplacg  tout  cela  dans  la  Bible  par  des  points  e 
cents;  mais  nous  ne  pouvons  nous  y  fier,  sack 
qu'ils  ont  6t6  imagines  et  introduits  par  des  bomr 
temps  posterieur ,  dont  l'autorit6  ne  doit  avoir 
valeur  k  nos  yeux.  Quant  aux  anciens  Hebreus 
parfaitement  certain,  par  une  foule  de  temoignag 
6crivaient  sans  points  (je  veux  dire  sans  voyelles 
accents),  de  sorte  que  les  interpretes  venus  plus 
ont  ajoutes  au  texte  suivant  la  maniere  dont  ils 
daient :  d'oii  il  suit  qu'il  n'y  faut  voir  autre  chose  c 
sentiments  particuliers ,  et  ne  pas  accorder  k  cc 
arbitrages  plus  d'autorite  qa'k  une  explication 
ment  dite.  C'est  faute  de  savoir  toutes  ces  circo 
que  plusieurs  ne  peuvent  comprendre  pourquoi 
de  VEpitre  aux  Hebreux  est  parfaitement  excusabl 
(au  chap,  xi,  vers.  21)  interprets  le  texte  du  cha 
vers.  31,  dela  Genese  tout  autrement  qu'il  ne  faud 
en  suivant  le  texte  ponctud.  Je  demande  en  effet  si 
avait  k  s'adresser  aux  ponctuistes  pour  entendr 
lure.  C'est  bien  plut6t  ces  ponctuistes  eux-m^n 
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fant  mettre  en  cause;  et  pour  le  prouver,  et  en  mgme 
temps  pour  faire  voir  k  chacun  que  cette  divergence  dans 
PinterprGtation  provient  du  defaut  de  voyelles ,  je  vais 
exposer  ici  les  deux  sens  qu'on  a  donngs  &  cet  endroit 
dePfcriture.  Les  ponctuistes  ontentendu  ainsi  (par  leur 
maniere  de  ponctuer) :  Ft  Israel  se  pencha  sur,  ou  (en  chan- 
geant  kgain  en  aleph,  lettre  du  m&me  organe)  vers  le  cke- 
vetdeson  lit.  L'auteur  de  VEpitre  a  entendu ,  au  contraire : 
Et  Israel  se  pencha  sur  le  haut  de  son  bdton.  Pourquoi  cela? 
c'est  qu'il  a  lu  mate  au  lieu  de  mita>  difference  qui  est 
tout  entire  dans  les  voyelles.  -Or,  maintenant,  commeil 
ne  s'agit  dans  le  r6cit  de  la  Genese  que  de  la  vieillesse  de 
Jacob,  et  nonpas  de  sa  maladie,  dont  il  est  pari 6  settle- 
ment au  chapitre  qui  suit,  il  est  vraisemblable  que  T6cri- 
vainavoulu  dire  que  Jacob  se  pencha  sur  le  haut  de  son 
Wton,  geste  familier  aux  vieillards  d'un  &ge  tr6s-avanc£, 
etnon  pas  sur  le  chevet  de  son  lit.  Ajoutez  que  cette  ma- 
niere  d'entendre  le  texte  a  encore  un  autre  avantage , 
c'est  qu'on  n'est  oblige  de  supposer  aucune  subalterna- 
tion  de  lettres.  Cet  exemple  peut  done  servir,  non-seule- 
ment  a  montrer  l'accord  de  ce  passage  de  VEpitre  aux 
\  Bebreux  avec  le  texte  de  la  Genese,  mais  a  faire  voir  en 
mGme  temps  combien  peu  il  faut  se  fier  4  la  ponctuation 
etil'aecentuation  actuelles  de  la  Bible  ;  d'oii  il  resulte 
qu'on  doit  les  tenir pour  suspectes,  et  revoir  le  texte  tout 
denouveau,  si  Ton  veut  interpreter  sans  prejuge  les 
saintes  ficritures. 

Je  reviens  &  mon  sujet :  il  est  ais6  de  reconnaltre  par 
la  nature  et  la  constitution  de  la  langue  hebraique  qu'au- 
eune  methode  n'est  capable  d'en  eclaircir  toutes  les  dif- 
ficultes.  Car  il  ne  faut  point  esperer  d'y  reussir  par  la 
comparaison  des  passages,  bien  que  ce  soit  le  seul  moyen 
de  reconnaltre  le  v&ritable  sens  de  chacun  d'eux ,  parmi 
one  infinite  de  sens  divers, que  l'usage  de  la  langue  per- 
met  de  leur  donner.  Mais  d'abord  ce  n'est  guere  que  par 
basard  qu'un  passage  peut  servir  4  en  eclaircir  un  autre , 
nul  prophfete  n'ayant  ecrit  dans  le  dessein  d'expliquer 
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ses  propres  paroles  ou  celles  de  ses  devanciers.  De  plus, 
nous  ne  pouvons  pas  deduire  la  pens6e  d'un  propkete, 
d'un  ap6tre ,  etc. ,  de  celle  d'un  autre  prophete  ou  d'un 
autre  apGtre ,  si  ce  n'est  dans  les  choses  qui  regardent  la 
pratique  de  la  vie;  mais  d6s  qull  s'agit  de  choses  spgcu- 
latives,  ou  de  recits  historiques  et  miraculeux,  cela  est 
absolument  impossible.  Et  il  me  serait  ais£  de  montrer 
ici  par  plusieurs  exemples  qu'ily  a  dans  l'£critureune  foule 
de  passages  inexplicables;  mais  j'aime  mieux  ajourner 
prSsentement  cette  espdce  de  preuve,  afin  de  terminer  v 
ce  qui  me  reste  a  dire  surles  difficulty  et  les  defauts  qui 
se  rencontrent  dans  la  mlthode  que  je  propose  ici  pour 
interpreter  l'lScriture.  Cette  mgtkode  nous  impose  land- 
cessite  de  connaitre  l'Mistoire  de  la  destinee  de  tous  les 
livres  de  rfcriture ;  or  cette  histoire  nous  est  le  plus  sou- 
vent  inconnue;  car,  ou  bien  nous  ne  savons  pas  du  tout 
quels  ont  6t6  les  auteurs  de  ces  livres,  ou,  si  Ton  veut, 
les  personnes  qui  les  ont  Merits,  ou  bien  nous  avons  au 
moins  des  doutes  sur  ce  point.  De  plus,  ces  ouvrages  dont 
les  auteurs  nous  sont  inconnus,  nous  ignorons  k  quelle 
occasion  et  en  quel  temps  ils  ont  6te  ecrits.  Mais  ce  n'est 
pas  tout :  nous  ignorons  encore  quelles  mains  les  ont  re- 
cueillis ,  quels  exempl  aires  ont  fourni  des  lecona  si  di- 
verges; nous  ne  savons  pas  enfin  si  d'autres  exemplaires 
ne  renfermaient  pas  d'autres  lemons.  Or  nous  avons  fait 
voir  ailleurs  combien  il  serait  important  d'etre  instruit  de 
toutes  ces  circonstances.  Mais  n'en  ay  ant  dit  que  pen 
de  iftots ,  e'est  ici  le  moment  d'en  parler  avec  quelque 
etendue. 

Supposons  qu'on  vienne  k  lire  dans  un  ouvrage  des 
choses  incroyables,  ou  incomprehensibles,  ou  6crit$s  en 
termes  obscurs,  que  l'auteur  en  soit  inconnu,  et  qu'on 
ignore  en  quel  temps  et  k  quelle  occasion  il  les  a  ecrites, 
il  est  clair  qu'on  chercherait  en  vain  k  s'assurer  du  veri- 
table sens  de  ses  paroles,  puisqu'il  serait  impossible  de 
savoir  quelle  a  ete,  quelle  a  pu  Gtre  l'intention  qui  les  a 
dictees.  Si,  au  contraire,  Ton  est  parfaitement  inform^ 
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plus.  sor  tons  ces  points,  on  pent  alors  d£barrasser  son  esprit 
>liete.  de  tont  pr£jug6,  et  determiner  exactement  ce  qu'il  faut 
1  d  he  et  ce  qu'il  ne  fant  pas  attribuer  &  l'auteur  de  cet  ouvrage 
Lent  U  on  i  celui  qui  l'a  inspire ;  on  a  une  regie  entrc  les  mains 
>p£cn-  pour  interpreter  son  livre ,  et  n'y  rien  supposer  que  ce 
ela  as  qu'fl  contient  effectivement  et  ce  que  comportent  le  temps 
ontreT  et  les  circonstances  oh  il  a  ete  compost.  Tout  cela  ne  sera 
e  foul-:  certainement  contests  de  personne.  C'est  en  effet  la  chose 
Durne  da  monde  la  plus  ordinaire  de  lire  des  r£cits  du  mGme 
-mine;  genre  en  divers  ouvrages,  et  d'en  juger  tout  diverse- 
its  qn  ment  suivant  l'opinion  qu'on  s'est  formee  des  auteurs. 
'i  poc  le  me  souviens  d'avoir  lu  autrefois  quelque  part  qu'un 
la  certain  personnage  nomme  Roland  furieux  traversait  les 
)us  lei  rtgions  de  Tair sur un  monstre  aile  qu'il  menait  d  son  gre, 
is  soc  massacrant  un  nombre  infini  d'hommes  et  de  grants ,  et 
Lu  tori  oiflle  autres  recits  fantastiques  tout  &  fait  inconcevables 
veut  pour  la  raison.  Or,  il  y  a  dans  Ovide  une  histoire  toule 
□as  a:  pareille  de  Persee ;  et  dans  les  livres  des  Juges  et  des  Hois, 
»  dozr.  il  est  dit  que  Samson ,  scul  et  sans  armes,  tua  des  milliers 
quell*  dlommes,  ©t  qu'filie  fut  enleve  au  ciel  sur  un  char  en- 
e  n'es  flamme  et  tralne  par  des  coursiers  de  feu.  Je  dis  done 
>nt  re  que  toutes  ces  histoires  sont  exactement  semblables ;  et 
si  di  n&nmoins  nous  en  portons  des  jugements  trfcs-divers ; 
>laire*  car  notis  disons  que  Tauteur  de  Roland  furieux  a  ecrit 
is  fai  pour  se  jouer,  et  qu'Ovide  a  eu  des  vues  politiques ;  mais 
le  troisifcme  historien  nous  expose  des  choses  sacr6es. 
Pen  I  D'oi  vient  cette  difference  ?  uniquement  des  opinions  que 
J  nous  nous  sommes  formees  &  l'avance  touchant  ces  trois 
tcrivains.  II  est  done  certain  que ,  pour  interpreter  des 
ouvrages  qui  contiennent  des  choses  obscures  et  incom- 
prthensibles ,  il  est  particulierement  necessaire  d'en  con- 
nattre  _les  auteurs.  Et  de  meme  aussi ,  par  des  raisons 
toutes  semblables,  on  con<joit  qu'il  ne  serait  pas  possible 
de  discerner,  parmi  tant  de  lemons  diverses  qui  se  ren- 
contrent  dans  les  histoires  obscures,  quelles  sont  les  v6- 
ritables,  &  moins  de  savoir  en  quels  exemplaires  ces  le- 
fons  ont  et6  trouvges,  et  s'il  n'y  a  pas  d'autres  lemons 
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donn£es  par  des  hommes  d'une  plus  grande  a 
Une  autre  difficult^  que  rencontre  notre  m&ho< 
Tinterpr6tation  de  certains  livres  de  Pficriture,  c* 
nous  ne  les  avons  plus  dans  la  m6me  langue  oft 
6t6  Merits.  C'est  une  opinion  g6n6ralement  req 
Yivangile  selon  saint  Matthieu  et  mfcme  VEpl 
Hebreux  ont  6t6  Merits  en  langue  hebra'ique;  or 
primitif  n'existe  plus.  De  mgme  on  ne  sait  pas  1 
quelle  langue  a  6t6  6critle  livre  de  Job.  Aben  He2 
tient  en  ses  commentaires  qu'il  a  6t6  traduit  d'un 
langue  en  h^breu,  et  il  en  explique  ainsi  les  obs< 
Je  ne  dis  rien  des  livres  apocryphes;  car  ils  n'oo 
beaucoup  pres  la  m6me  autoritg. 

Voild  toutes  les  difficultes  qu'on  a  &  surmonter 
on  veut  interpreter  rjficriture  en  se  fondant  s 
Mstoire.  Elles  sont  si  grandes  que  j'ose  affirme 
faut  savoir  ignorer  le  veritable  sens  d'une  foule  < 
sages  des  livres  saints,  si  Ton  ne  veut  se  payer  de 
conjectures.  Toutefois  il  faut  bien  remarquer  q 
difficultes  ne  se  pr^scntent  que  lorsqu'il  s'agit  d* 
prophfetes  de  choses  incomprehensibles  pour  la  i 
ou  qui  ne  s'adressent  qu'&  rimagination ;  car  p< 
choses  que  Tentendement  peut  atteindre  d'ur 
claire  et  distincte1,  et  qui  sont  concevables  pai 
memes,  on  a  beau  enparlerobscur&nent,  nous  les 
dons  toujours  sans  beaucoup  de  peine,  suivant 
verbe:  A.  qui  comprend,  un  mot  suffit.  Euclid 
exemple,  qui  n'a  traits  dans  ses  livres  que  d'obje 
simples  et  parfaitement  intelligibles,  se  fait  comp 
en  toute  sorte  de  langues  par  les  moins  habiles ;  et 
point  du  tout  ngcessaire,  pour  p^netrer  dans  sa 
et  Gtre  certain  du  veritable  sens  de  ses  paroles,  c 
s£der  parfaitement  la  langue  oil  il  a  gcrit;  il  suf 
avoir  une  connaissance  tres-ordinaire  et  dont  un 
serait  capable.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  chose  n£c 

J .  Voyci  let  Notot  de  Spinoza,  note  9. 
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de  connaitre  la  vie  de  cet  auteur,  ses  moeurs,  ses  prejugSs, 
le  temps  et  la  langue  ou  il  a  compose  ses  ouvrages,  k 
qui  il  les  a  adresses,  les  diverses  fortunes  qu'ils  onl 
subies,  les  diverses  legons  qu'ils  ont  recues,  comment 
enfin  etpar  qui  leur  autorite  scientifique  s'est  etablic.  Or 
ce  que  nous  disons  d'Euclide  se  peut  etendre  k  tous  les 
auteurs  qui  ont  traite  de  choses  concevables  par  elles- 
mfimes.  D'ou  je  conclus  qull  n'est  rien  de  plus  ais6  que 
de  comprendre  Tficriture  au  moyen  de  son  histoire,  et 
djen  etablir  le  veritable  sens  en  tout  ce  qui  touche  les 
Writes  morales  ;  car  les  principes  de  la  veritable  piete\ 
etant  communs  k  tous,  s'expriment  dans  les  termes  les 
plus  familiers  k  tous,  et  il  n'est  rien  de  plus  simple  ni  de 
plus  facile  h  comprendre;  d'ailleurs,  en  quoi  consiste  le 
salut  et  la  vraie  beatitude,  sinon  dans  la  paix  de  l'&me? 
OrP&me  ne  trouve  la  paix  que  dans  la  claire  intelligence 
des choses.  II  suit  done  de  lk  de  la  fagon  la  plus  evidente 
que  nous  pouvons  atteindre  avec  certitude  le  sens  de 
nScriture  sainte  en  tout  ce  qui  touche  a  la  beatitude  et 
au  salut.  Et  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  nous  mettre  en 
peine  du  reste  ?  Comme  il  faut  beaucoup  d 'intelligence  et 
un  grand  effort  de  raison  pour  p^netrer  jusqu'4  ces 
matieres,  e'est  un  signe  assure  qu'elles  sont  plus  faites 
pour  satisfaire  la  curiosity  que  pour  procurer  une-  utility 
veritable. 

J'ai  expose,  dans  ce  qui  precede,  la  vraie  niethode 
pour  interpreter  T^criture,  et  il  me  semble  que  ma  pens6e 
doit  paraitre  suffisamment  eclaircie.  Aussi  je  ne  doute 
pas  que  cnacun  ne  &'aperc,oive  que  cette  methode  ne 
demande  aucune  autre  lumiere  que  celle  de  la  raison 
naturelle,  dont  la  fonction  et  la  puissance  consistent 
surtout,  comme  on  sait,  k  conduire  l'esprit  par  des  con- 
sequences legitimes  de  ce  qui  est  connu  ou  donni 
comme  tel  k  ce  qui  est  obscur  et  inconnu.  Or  notre 
m&hode  ne  requiert  point  d'autre  proc6d6  que  celui-la, 
et  si  elle  n'est  pas  capable,  comme  nous  le  reconnaissons 
nous-mdme,  de  surmonter  toutes  les  difficult^  qui  sc 
11.      *  13 


446  trait! 

rencontrent  dans  l'interpretation  deslivres  saints,  ce  n'est 
point  k  elle  qu'il  faut  reprocher  cette  insuffisance;  la  dif- 
ficult6  tient  k  ce  que  les  hommes  n'ont  pas  toujours  suivi  la 
voie  droite  et  legitime ;  ct  cette  voie,  ainsi  abandonee  de 
tous,  est  devenue  avec  le  temps  si  difficile  et  si  obstru^e 
qu'il  est  presque  impossible  de  s'y  frayer  un  passage. 
C'est  ce  dont  on  peut  s'assurer,  je  crois,  en  consid6rant 
la  nature  des  difficulty  qui  ont  6t6  signages  tout  k 
l'heure. 

11  ne  nous  reste  plus  qu'&  examiner  les  opinions  de 
ceux  qui  combattent  la  n6tre.  La  premi6re  qui  se  pr^sente 
consiste  k  pr^tendre  que  ^'interpretation  de  l'Ecriture 
surpasse  la  port£e  de  la  raison  nalurelle,  et  qu'une 
lumiere  surnaturelle  est  absolumentn£cessaire  pour  com- 
prcndre  les  livres  saints.  Qu'entcndent-ils  par  cette 
lumiere  surnaturelle  ?  c'est  un  point  dont  je  leur  laisse 
l'explication.  Quant  k  moi,  je  n*y  vois  autre  chose  que 
cet  aveu,  d6guis6  ii  est  vrai  sous  des  termes  obscurs, 
qu'ils  ont  les  mGmes  doutes  que  nous  sur  un  grand  nom- 
bre  de  passages  de  T^criture.  Que  Ton  examine  en  effet 
d'un  ceil  attentif  les  explications  qu'ils  nous  donnent; 
bien  loin  d'y  trouver  un  caractere  surnaturel,  on  n'y 
verra  que  de  simples  conjectures.  Et  si  on  compare  ces 
conjectures  avec  Interpretation  de  ceux  qui  avouent 
ingenument  qu'ils  ne  sont  6clair6s  d'aucune  lumtere 
surnaturelle,  on  se  convaincra  que  tout  est  parfaitement 
£gal  de  part  et  d'autre,  ct  qu'il  n'y  a  des  deux  c6t£s  rien 
autre  chose  que  des  explications  humaines,  trouvGes 
avec  effort  apres  de  longues  meditations.  Nos  adversaires 
soutiennent,  il  est  vrai,  que  la  lumiere  naturelle  est  trop 
faible  pour  p6n6trer  jusqu'4  l'ficriture  sainte  ;  mais 
n'avons-nous  pas  d&]k  d£montr6  que  la  difficult^  d'en- 
tendre  les  livres  saints  ne  provient  pas  de  la  faiblesse  de 
la  raison,  mais  de  la  paresse  (pour  ne  pas  dire  de  la 
malice)  de  ceux  qui  ont  n6glig6  de  nous  transmettre, 
quand  la  chose  6tait  possible  et  facile,  une  hisloirefidMe 
de  r£criture?  De  plus,  la  lumiere  surnaturelle  dont  on 
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nons  parle  est,  au  sentiment  de  tout  le  mondc,  un  don 
divin  qui  n'est  accords  qu'aux  fiddles.  Or  ce  n'est  pas 
aux  seuls  fideles  que  les  prophfctes  6taient  habitues  & 
s'adresser,  mais  plus  particulierement  aux  infidcles  et 
aux  mdchants,  qui  k  ce  compte  eussent  -6t6  incapables 
decomprendre  les  paroles  des  ap6tres  et  des  prophetes. 
D  semblerait  done  que  ces  envoySs  divins  avaienl  rais-f 
sion  de  prfceher  seulement  aux  enfants,  et  non  pas  &  des' 
homraes  dou6s  de  raison.  Je  demande  aussi  &  quoi  il 
a.urait  servi  que  Moise6tablit  des  lois,  si  les  fideles  seuls, 
<Juin'ont  besoin  d'aueune  loi,  eussent  6t6  capable*;  de  les 
entendre.  II  parait  doncbien  certain  que  ccux  qui,  pour 
entendre  les  prophetes  et  les  apdtrcs,  cherchent  une 
lumiere  surnaturelle  ne  sont  pas  suflisaniment  eclairds 
dela  naturelle;  tant  s'en  faut  qu'ils  aient  re^u  des  dons 
snp6rieurs  ct  divins. 

Maimonide  a  adopts  des  sentiments  bien  diflferents.  Ii 
a  cm  qu'ii  n'y  a  point  de  passage  dans  rjficriture  qui 
u'admette  plusieurs  sens  divers  et  meme  contraires,  et 
^pi'ilest  impossible  d'etre  assure  du  veritable,  si  Ton  n'a 
lapreuve  querinterpr6!ation  qu'on  propose  ne  contient 
rienqui  ne  soit  d'accordavce  la  raison.  Car  s'il  se  trouve 
?uele  sens  literal,  quoique  parfaitement  clair  en  soi, 
choque  la  raison,  il  est  d'avis  qu'on  le  doit  abandonner 
pour  en  chercher  un  autre ;  e'est  ce  qu'il  explique  tres- 
expressSment  au  chap,  xxv,  part.  2,  du  livre  More  Nebu- 
dim:  «  Sachez  bien%  dit-il,  que  si  nous  ne  voulons  pas 
admettre  Teternite  du  mondey  ce  n'est  point  a  cause  des  pas- 
sages de  V&criture  oh  il  est  ditque  le  monde  a  ete  cree;  car 
il  y  a  tout  autant  de  passages  ou  Dieu  nous  est  represents 
comme  corporeL  Or,  de  meme  que  nous  avons  explique  ces 
endroits  de  VEcriture  de  fagon  a  eloigner  de  la  nature  de 
Dieu  toute  materiality  nous  aurions  egalemcnt  trouve  moyen 
^interpreter  les  passages  sur  la  creation  dans  un  sens  favo- 
rable d  Veternite  du  monde ;  et  la  chose  meme  eut  ete  pour 
nous  plus  facile  et  plus  commode;  mais  ce  qui  nous  a  em- 
picke  (ten  user  de  la  sorte  et  dadmettre  que  le  monde  est 
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Kernel,  ce  sont  les  deux  raisons  que  void:  1°  11  resulte  dei 
plus  claires  demonstrations  que  Dieu  n'estpasun  etre  corporei 
et  par  consequent  il  est^  necessaire  cTapproprier  a  cette  verit* 
tons  les  endroits  de  V Ecriture  qui  y  sont  litteralement  eon 
traires,  puisquil  est  de  toute  certitude  que  rinterpretaticr, 
litterale  nest  pas  veritable.  Mais  Viternite  du  monde  w'e* 
etablie  paraucune  demonstration;  oTou  il  rtsulte  quHl  n'y 
aucune  necessite  de  faire  violence  au  texte  de  I' Ecriture po*A 
la  mettre  oV  accord  avec  une  opinion  tout  au  plus  vrai&en 
blable,  puisquil  y  a  mime  quelque  raison  d*incliner  v&i 
V opinion  contraire.  2°  Ma  seconde  raison  c'est  que  le  princij 
de  Virhmaterialite  de  Dieu  na  rien  de  contraire  a  Vesprit  * 
la  loi,  etc.;  au  lieu  que  Veternite  du  monde,  admise  au 
d'Aristote,  de'truit  la  loi  par  son  fondement,  etc.  Tell* 
sont  les  propres  paroles  de  Maimonide,  et  il  est  ais6  ^ 
s'assurer  que  nous  avons  fidelement  rapport6  sa  doctrin  ^ 
car  si  cet  auteur  efit  admis  par  la  raison  que  le  moa* 
est  6ternel,  il  n'eiit  pas  hesite  a  presser  et  a  violenter 
texte  de  Pficriture  pour  en  tirer  la  confirmation  de  * 
principe.  11  eut  m€me  6te  im mediate ment  convaincu,  ^ 
depit  de  l'l^criture  et  contre  ses  declarations  les  pi"* 
claires,  qu'elle  enseigne  express£ment  TeterniW  c3 
monde.  II  suit  de  la  que,  dans  Fopinion  de  Maimonid  * 
on  ne  peut  6lre  certain  du  veritable  sens  d'un  passagj 
de  TEcriture,  si  clair  qu'il  soit  d'ailleurs,  tant  qu'on  e£ 
en  doute  sur  la  v£rit£  de  la  doctrine  qu'il  exprime. 
pendant  que  ce  doute  subsiste,  on  ignore  encore  si  l< 
sens  littoral  de  l^criture  est  d'aceord  ou  non  avec  U 
Vaison,  et  par  consequent  s'il  est  ou  non  le  veritable. 
Certes  si  Maimonide  disait  vrai,  j'avoueraisfranchemeni 
que  pour  interpreter  Tliistoire  il  faut  une  autre  lumiere 
que  celle  de  la  raison  naturelle.  Car  n'y  ay  ant  presque 
rien  dans  la  Bible  qui  se  puisse  deduire  de  principes 
rationnels,  il  est  clair  que  la  raison  ne  peut  nous  £tre 
d'aucune  utilite  en  ces  rencontres  pour  entendre  les 
livres  saints,  et  des  lors  une  lumiere  plus  baute  serail 
ibsoluinent  necessaire.  Une  autre  consequence  de  Topi- 
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nion  de  Maimonide,  c'est  que  le  vulgaire,  qui  ne  sait  ce 
que  c'est  qn'une  demonstration  ou  n'a  pas  le  temps  de 
s'y  appliquer,  ne  ponrrait  connaltre  Tficriture  sainte 
que  sur  l'autorite*  et  le  temoignage  des  philosoplies ;  et, 
4  ce  compte,  il  faudrait  les  supposer  infaillibles.  Voici 
done  une  autorite*  fort  nouvelle  dans  Tfiglise,  une  nou- 
velle  espece  de  prgtres  et  de  pontifes  ;  et  certes  elle 
inspirerait  an  vulgaire  moins  de  veneration  que  de  m6pris. 
Ondira  que  notre  m6thode  exige,  elle  aussi,  une  connais- 
sance  que  le  vulgaire  nepeut  acquGrir,  celle  de  l'hebreu  ; 
mais  cette  objection  ne  nous  atteint  r6ellement  pas.  Gar 
-la  masse  des  Juifs  et  des  gentils,  &  qui  s'adressaient 
autrefois  dans  leurs  predications  et  dans  leurs  Merits 
les  proph&tes  et  les  ap6tres ,  entendait  parfaitement 
lew  langage,  et  partant  pouvait  entendre  leur  pen- 
s^e ,  au  lieu  qu'elle  6tait  incapable  de  saisir  la  raison 
des  choses  qu'on  lui  enseignait,  ce  qui  6tait  pourtant, 
snivant  Maimonide,  une  condition  ngcessaire  pour  les 
fcomprendre.  Ce  n'est  done  pas  une  suite  ngcessaire  de 
Uotre  mgthode  d'obliger  le  peuple  &  se  soumettre  au 
t&noignage  des  interpretes  de  Tlilcriture,  puisque  nous 
citons  un  peuple  qui  entendait  la  langue  des  propbetes  et 
des  apdtres ;  et  nous  pouvons  mettre  Maimonide  au  d6fi 
d'en  indiquer  un  qui  soit  capable  de  comprendre  la  raison 
des  choses.  Quant  au  peuple  d'aujourd'hui ,  nous  avons 
deja  fait  voir  qu'il  lui  est  facile  d'entendre  en  cbaque 
langue  toutes  les  choses  necessaires  au  salut,  sans  avoir 
besoin  d'en  connaltre  la  raison ;  elles  ont  en  effet  un 
caractere  si  general  et  un  rapport  si  6troit  &  la  vie  com- , 
mune  qu'elles  se  font  concevoir  par  elles- me mes  et 
indlpendamment  du  tgmoignage  des  interpretes.  II  en 
est  tout  autrement,  je  l'avoue,  des  passages  des  livres 
saints  qui  ne  regardent  pas  le  salut ;  mais  ici  le  peuple 
etles  doctes  partagent  la  mfime  fortune. 

Je  reviens  au  sentiment  de  Maimonide,  afin  de  l'exa- 
rainer  de  plus  pres.  II  suppose,  en  premier  lieu,  que  les 
propbetes  sont  d'accord  entre  eux  sur  toutes  choses,  ot 
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que  ce  sont  ni6me  de  grands  philosophes  et  de  £ 
theologiens,  pnisque  leurs  opinions,  saivant  lui ,  soi 
jours  fondles  surla  verite  des  choses;  or,  nous 
prouve  le  contraire  au  chapitre  n.  II  suppose ,  en  a 
lieu ,  que  l'ficriture  ne  fournit  point  k  qui  veut  1 
prater  les  lumieres  necessaires,  par  la  raison  qu'< 
demontre  rien,  ne  donne  jamais  de  definitions, 
monte  pas  enfin  aux  premieres  causes,  d'ou  il  su 
ce  n'est  point  en  elle  qu'il  faut  chercher  la  veri 
choses,  et  en  consequence  quece  n'est  point  elle  qi 
nous  eclairer  sur  son  propre  sens.  Mais  cette  sc 
pretention  est  aussi  fausse  que  la  premiere ,  et  nous 
egalement  montre  dans  notre  deuxieme  chapitre 
par  la  raison  que  par  des  exemples,  que  le  sens  de 
ture  ne  doit  etre  cherche  que  dans  l'lScriture  elle-i 
lors  m£me  qu'eile  ne  parie  que  de  choses  accessibl 
lumi£re  naturelle.  Maimonide  suppose  enfin  qu'i 
est  permis  d'interpreter  l'Jtcriture  selon  nos  prejug 
la  torturer  &  notre  gr6,  d'en  rejeterle  sens  littoral,  qi 
tr&s-clair  et  tr^s-explicite ,  pour  y  substituer  un 
sens.  Mais  outre  que  cette  licence  est  tout  ce  qu'il 
plus  contraire  aux  principes  que  nous  avons  etabli 
le  chapitre  d£j&  cite  et  dans  les  suivants,  quinevoit< 
est  excessive  et  tem6raire  au  plus  haut  degre  ?  i 
dons-lui  du  reste  cette  extreme  liberte ;  de  quoi  li 
vira-t-elle?  de  rien  assurement;  car  il  sera  toujou 
possible  d'expliquer  et  d'interpreter  par  sa  methc 
passages  obscurs  et  incomprehensibles  qui  compoj 
plus  grande  partie  de  l'ficriture ,  au  lieu  qu'il  n'y 
au  monde  de  plus  facile,  en  suivant  notre  method 
d'eclaircir  beaucoup  de  ces  obscurites  et  d'abou; 
rement  &  d'exacles  consequences,  ainsi  que  nous  1 
dejA  prouve  et  par  la  raison  et  par  le  fait.  Quai 
passages  qui  par  eux-m&nes  sont  intelligibles,  one 
na&  assez  le  sens  par  la  construction  du  discours.  J 
clus  de  la  que  la  methode  de  Maimonide  est  absol 
inutile.  Ajoutez  qu'elle  6te  au  peuple  toute  la  cei 
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k|    (pi'ilpeut  tircr  (Tune  lecture  faite  avec  sinc£nte,  et  h  tout 
usp   lemonde  la  faculty  d'entendre  l'ticriture  parune  m6thodc 
ri    toute  difffcrente.  II  faut  done  absolument  rejeter  la  m6- 
s    thodedeMaimonide  comme  inutile,  dangereuseetabsurde. 
i       Si  on  nous  propose  maintenant  la  tradition  des  phari- 
«    siens  ou  Tautorit6  des  pontifes  de  Rome ,  nous  dirons  que 
»    la  premiere  n'est  pas  d'accord  avec  elle-mfime ;  et  quant 
!    4  la  seconde ,  elle  ne  s'appuic  pas  sur  des  temoignages 
i    assez  authentiques,  et  nous  n'avons  pas  d'autre  motif 
i    poftr  la  rejeter.  Car  si  TlScriture  nous  montrait  PautoritG 
i   .de  ces  pontifes  aussi  clairement  qu'elle  fait  celle  des  pon- 
I  tifes  de  Tancienne  loi ,  peu  nous  importerait  qu'il  y  ait 
J  eti  des  papes  h£r£tiques  et  impies,  puisqu'il  s'en  est  6ga- 
\  lement  rencontr6  parmi  les  H6breux  qui  ne  valaient  pas 
(I  davantage,  et  qui  se  sont  empards  du  pontificat  par  des 
A  moyens  ill£gitimcs,  ce  qui  ne  les  a  pas  emp6ch6s  d'exer- 
e    eerie  pouvoir  supreme  d'interpr6ter  la  loi.  On  peut  en 
k    voir  la  preuve  dans  VExode,  chap,  xvn,  vers.  11  et  12; 
chap,  xxxm  "vers.  10;  et  dans  Malachie,  chap,  n,  vers.  8. 
Or,  comme  nous  ne  rencontrons  dans  T^criture  aucuh 
ttmoignage  semblable  en  faveur  des  pontifes  romains, 
few  aotoritg  deineure  k  nos  yeux  fort  suspecte.  On  dira 
peut-fctre  que  la  religion  catholique  n'a  pas  moins  besoin 
d'on  pontife  que  Tancienne  loi ;  mais  ce  n'est  la  qu'une 
illusion;  car  il  faut  remarquer  que  la  loi  de  Moise  6tant 
[   pour  les  H6breux  le  droit  public  de  la  patrie ,  elle  ne  pou- 
\    vait  subsister  sans  une  autorite  publique ;  car  s'il  Stait 
pQftnfs  &  chaque  citoyen  d'interpr6ter  k  son  gr6  les  droits 
des  autres  citoyens ,  il  n'y  a  point  d'etat  qui  fut  capable 
dese  mainteriir.  Le  droit  public  ne  serait  plus  que  le  droit 
ptrticulier,  et  Pordre  social  s'^croulerait  incontinent.  Mais 
il  en  va  tout  autrement  en  matifcre  de  religion :  car  comme 
die  consiste  moins  dans  les  ceuvres  ext6rieures  que  dans 
lar  simplicity  et  la  puret6  de  Ykrne ,  elle  n'a  besoin  d'Stre 
prot6g£e  par  aucune  autoritS  publique.  Ce  n'est  point 
en  effet  Tempire  des  lois ,  ce  n'est  point  la  force  pu- 
blique, qui  ctonnent  anx  coeurs  cette  droiture  et  cette 
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purct6;  et  personne  ne  peut  Gtre  contraint  par  la  forces 
a  suivre  les  voies  de  la  beatitude.  Des  conseils  frat— 
ternels  et  pieux,  une  bonne  Education ,  et  avant  toixt 
la  libre  possession  de  ses  jugements ,  voila  les  seuls 
moyens  d'y  conduire.  Ainsi  done,  puisque  chacun  a 
pleinement  le  droit  de  penser  avec  liberty,  meme  en 
matiere  de  religion,  et  qu'on  ne  peut  concevoir  que 
personne  renonce  a  l'exercice  de  ce  droit,  il  s'ensuif 
que  chacun  dispose  d'une  autorite  souveraine  etd'un  droit 
absolu  pour  prendre  parti  sur  les  choses  religieuses ,  et 
par  consequent  pour  les  expliquer  lui-nieme  et  en  6fre 
Tinterprete.  Car  de  m£me  que  le  droit  dinterpr6ter  les  j 
lois  et  la  decision  souveraine  des  affaires  publiques  n'ap-  j 
partiennent  au  magistrat  que  parce  qu'elles  sont  du  droit  t 
public ,  de  m6me  chaque  particulier  a  une  autorite  abso-  ^ 
lue  pour  decider  de  la  religion  et  pour  l'expliquer,  parce  \ 
qu'elle  est  du  droit  particulier.  II  s'en  faut  done  beaueoup  j 
qu'on  puisse  inferer  de  l'autorite  qu'exerqaient  jadis  les  jj 
pontifes  hebreux  dans  Interpretation  des  lois  du  pays,  } 
que  le  pontife  romain  ait  le  meme  droit  pour  interpreter  ^ 
la  religion ;  tout  au  contraire ,  on  est  mieux  fonde  4  ea  \ 
conclure  que  chacun  a  ce  droit  pour  ce  qui  le  concerne, 
et  nous  tirons  de  la  une  preuve  nouvelle  de  l'excellence 
de  notre  methode.  Car  puisque  chacun  a  le  droit  d'inter- 
preter  l'lilcriture,  il  en  r^sulte  que  la  seule  regie  dontil 
faille  se  servir,  e'est  la  lumiere  naturelle  commune  4 
tous  les  hommes,  et  par  suite  que  toute  lumiere  surna- 
tureile,  toute  autorite  etrangere,  n'y  sont  nullement  n6- 
cessaires.  II  nefaut  point  en  effet  que  1'interpretation  des 
livres  saints  soit  si  difficile  qu'elle  ne  puisse  etre  prati- 
qu6e  que  par  de  tres-subtils  phiiosophes;  il  faut  au  con- 
traire qu'elle  soit  proportionn6e  a  la  portee  commune  et 
4  l'ordinaire  capacity  des  esprits;  or  e'est  14  justement 
le  caractere  de  notre  methode ,  puisque  nous  avons  mon- 
tr6  que  ce  n'est  point  a  elle  qu'il  faut  s'en  prendre  de 
toutes  les  difficultes  qui  se  rencontrent  dans  rexplicatioa 
des  livres  saints,  mais  a  la  negligence  des  hommes. 
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CHAPITRE  Vffl. 

OX  PAIT  YOIR  QUE  LB  PENTATEUQUB  ET  LES  LIVRES  DE  JOSUE, 
OES  JUGES,  DE  RUTH,  DE  SAMUEL  ET  DES  ROIS  NE  SONT  POINT 
AlTHENTIQUES.  —  ON  EXAMINE  ENSUITE  s'lLS  SONT  L'OUVRAGE  DB 
PLUS1EURS  OU  D'UN  SEUL,  ET  QUEL  EST  CET  UNIQUE  tfCRIVAIN. 

Nous  avons  trait6  dans  le  precedent  chapitre  des  prin- 
cipes  sur  lcsquels  repose  la  connaissance  de  l'ficriture , 
et  3  a  6t6  6tabli  qu'une  histoire  fidele  des  livres  saints 
est  la  base  de  tout  le  reste.  Or  cette  histoire  si  neces- 
saire,  les  anciensl'ont  entierement  negligee,  ou  du  moins 
les  temoign  ages  et  les  Merits  qu'ils  ont  pu  noustransmettre 
4cet  egard  ont  p6ri  par  Tinjure  du  temps,  laissant  dans  la 
connaissance  de  Fficrilure  une  lacune  a  jamais  deplo- 
rable. On  pourrait  toutefois  r6parer  jusqu'a  un  certain 
point  cette  perte,  si  les  hommes  qui  ont  recueilli  Heri- 
tage des  anciens  avaient  su  garder  une  juste  mesure  et 
transmettre  a  leurs  successeurs,  entoute  security,  le  peu 
ipi'ils  avaient  entre  les  mains,  sans  Talt^rer  par  des 
additions  indiscretes ;  mais  ils  ont  si  bien  fait  que  l'his- 
toire  de  l'ficriture  est  restee  imparfaite,  et  bien  plus 
die  contient  d'assez  graves  erreurs  pour  qu'il  soit  6ga- 
lement  impossible  ou  de  s'y  confier  ou  de  la  re f aire. 
I'aidessein  cependant  de  reprendre  la  connaissance 
de  indenture  sainte  par  les  fondements ,  et  mieux  en- 
core, de  dissiper  les  prejugSs  des  th6ologiens  sur  cette 
natiere.  Gertes,  j'ai  lieu  de  craindre  que  cette  entre* 
wise  ne  soit  tardive;  car  les  choses  en  sont  venues 
m  point  que  les  hommes  ne  veulent  plus  qu'on  les 
edresse ;  et  ils  s'attachent  d'une  facon  si  opiniatre  aux 
pinions  qu'une  apparence  trompeuse  de  religion  leur  a 
lit  embrasser,  que  la  raison  ne  peut  plus  faire  valoir  ses 
roits  qu'auprfes  d'un  tres-petit  nombre ;  taut  les  pre- 
lges  ont  etendu  leur  empire  sur  la  masse  des  hommes. 
oila  de  grands  obstacles  au  dessein  que  je  me  propose ; 


154  trait£ 
mais  je  persiste  k  tenter  l'Spreuve,  con  vain  cu  qu'ilna 
faut  point  d£sesp£rer  d'un  heureux  succes. 

Pour  procdder  avec  ordre,  j'examinerai  d'abord  les 
pr6jug£s  dtablis  touchant  les  Gcrivains  qui  ont  compost 
les  livres  saints ;  je  commencerai  par  Tauteur  du  Pentor 
teuque.  On  a  cru  g£n6ralemcnt  que  cet  auteur  estMoise. 
Les  pharisiens  d£fendaient  si  fermement  cette  opinion 
qu'on  n'y  pouvait  contredire  sans  &tre  k  leurs  yeux  Ii6r6-j 
lique,  et  c'est  pourquoi  Aben-Hezra,  homme  d'un  libre 
g6nie  et  d'une  Erudition  peu  commune,  qui  a  dScouvert 
le  premier,  k  ma  connaissance,  le  pr6jug6  quejevais  B 
combattre,  n'a  pas  os6  dire  ouvertement  sa  pens£e,  se  a 
bornant  &  l'indiquer  en  termes  tres-obscurs.  Pour  moi,  , 
je  vais  dire  nettement  le  fond  de  ma  pensGe  et  montrer  ( 
clairement  ce  qui  en  est.  Voici  d'abord  les  paroles  , 
d' Aben-Hezra  que  je  trouve  dans  son  commentaire  du 
Deuteronome  :  «  Am  deld  du  Jourdain...  pourvu  que  tu 
eniendes  le  mysteredes  douze...  Moise  a  eci%it  aussi  la  loL* 
et  alors  le  Chananeen  etait  en  ce  pays....  ce  qui  sera  mam- 
feste  sur  la  montagne  de  Dieu....  et  voici  son  lity  son  lit  it 
fer...  alors  tu  connaitras  la  verite.  »  Par  ce  peu  de  parole 
Aben-Hezra  donne  a  entendre  et  en  meme  temps  il  fait 
voir  que  ce  n'est  point  Moise  qui  a  Gcrit  le  Pentateuquti 
mais  uniecrivain  (res-postCrieur,  et  que  le  livre  6crit  par 
Moise  est  tout  autre  que  celui  que  nous  avons.  Pour  £ta- 
blir  ce  point,  ii  observe  preincrement :  que  la  preface 
mSnie  du  Deuteronome,  ne  peut  avoir  £te  Gcrite  par  Moise, 
puisqu'il  ne  passa  pas  le  Jourdain.  En  second  lieu,  quele 
livre  entier  de  Moise  fut  6crit  sur  le  circuit  d'unseulautel 
(voyez  le  Deuteronome  chap,  xxvii,  et  Josue,  chap,  vni, 
vers.  37,  etc.),  qui,  d'apr6s  la  tradition  des  rabbins, 
n'£tait  forni£  que  de  douze  pierres,  ce  qui  prouve  clai- 
rement que  ce  livre  avait  bien  moins  d'etendue  que 
le  Pentateuque.  C'est  ainsi  du  moins  que  j'entends  le 
mystere  des  douze,  dont  parle  Aben-Hezra,  a  moins  qull 
n'ait  voulu  faire  allusion  aux  douze  maledictions  dont  il 
est  question  au  chapitre  d£jik  cite  du  Deuteronome,  et 
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peut-6tre  nous  donner  a  penser  qu'elles  ne  se  trouvaient 
pas  dans  le  livre  de  la  loi,  par  la  raison  que  Mo'ise 
ordonne  aux  I6vites  de  lire  au  peuple,  outre  l'exposition 
de  la  loi,  ces  doiue  maledictions,  pour  les  contraindre 
par  la  force  du  serment  a  TobGissance.  Peut-§tre  aussi 
notre  auteur  avait-il  dans  Tesprit  le  dernier  chapitre  du 
Deuteronome  ou  se  trouve  la  mort  de  Mo'ise  racontee  er 
douze  versets.  Mais  i)  est  inutile  d'insistcr  plus  longue- 
ment  sur  ce  passage  particulier  d'Aben-Hezra  et  sur  les 
iforeries  des  autres  commentateurs.  Je  viens  a  la  troisteme 
remarque  de  notre  savant  auteur,  qui  cite  cet  endroit  du 
Deuteronome  (chap,  xxxi,  vers.  6):  «  Ft  Mom  ecrivit  la 
Jot;  »  et  en  conclut  que  ces*  paroles  ne  peuvent  6tre  de 
Mofoe,  mais  d'un  autre  6crivain  qui  raconte  la  vie  et  les 
icrits  de  Moise.  Enquatriemelieu,  ils'appuie  du  passage 
dela  Genese  (chap,  xii,  vers.  6),  oh  l'historien,  racontant 
le  passage  d' Abraham  a  travers  le  pays  de  Clianaan, 
tyoate  que  «  le  Chananeen  etait  alors  en  ce  pays,  »  paroles 
Jui  marquent  gvidemment  un  autre  £tat  de  choses  pour 
le  temps'  ofk  gcritThistorien.  D'oii  il  suit  que  ce  r£cit  ne 
peot  avoir  6t6  fait  qu'aprfcs  la  mort  de  Mo'ise,  a  l'Gpoque 
AlesCbanan^cns,  chassis  deleur  pays,  ne  possGdaient 
?lus  ces  contr6es.  Aben-Hezra  insiste  encore  sur  ce  point : 
'  Et  le  Chanane'en ,  dit-il ,  etait  alors  en  ce  pays.  11  y  a 
ipparence  que  Chanaan  (neveu  de  No6)  s'empara  du  pays 
Itt  Chananeens,  possede  par  un  autre  maitre;  que  si  les 
toes  ne  sont  pas  ainsi,  il  y  a  Id  quelque  mystere,  et  celui 
m'  Vent  end  doit  s'abstenir.  »  Ce  qui  veut  dire  que  si 
ihanaan  s'empara  de  ces  contrges,  le  sens  du  passage 
it  alors  que  «  le  Chanane'en  avait  autrefois  occupy  le 
ay*, »  ce  qui  marque  un  autre  £tat  de  choses,  non  pour 
i temps  present,  mais  pour  le  temps  anterieuroti  le  pays 
e  Chanaan  6tait  au  pouvoir  d'une  autre  nation.  Mais  si 
hanaan  est  le  premier  qui  ait  habit6  cette  contr^e 
omme  on  peut  le  conclure  de  la  Genese,  chap,  x),  il  est 
adr  en  ce  cas  que  le  passage  en  question  se  rapporte 
i  effet  au  temps  present,  e'est-a-dire  a  celui  oft  parle 
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T6crivain ;  et  il  s'ensuit  alors  que  ce  temps  n'est  pas  celui 
de  Moise,  puisqu'au  temps  de  Moise,  ies  Chananto 
poss£daient  encore  leur  pays.  Voild  le  myst^re  sur  lequel 
Aben-Hezra  recommande  de  ne  point  s'expliquer.  Lj 
cinqui&me  remarque  de  notre  auteur,  c'est  que  la  mon- 
tagne  de  Moise  est  appel6e  dans  la  Genese  (chap.  un, 
vers.  14)  montagne  de  Dieu1,  nom  qu'elle  n'a  porW 
qu'apr6s  avoir  6t6  choisie  pour  la  construction  du  temple ; 
or  il  est  clair  que  ce  choix  n'Gtait  pas  encore  fait  du 
temps  de  Moise,  puisqu'au  lieu  de  marquer  un  lieu  pour 
cet  usage  au  nom  du  Seigneur,  il  pr6dit  qu'un  jour  le 
Seigneur  le  d6signera  lui-m&me  et  lui  fera  porter  son 
nom.  Aben-Hezra  fait  remarquer  encore  les  paroles  qui, 
dans  le  chapitre  m  du  Deuteronome,  accompagnent  rhis- 
toire  d'Og,  roi  de  Basan  :  «  De  la  defaite  des  geants*,  ti 
ne  resta  que  le  seul  Og,  roi  de  Basan.  Or  son  lit  etait  un  Hi 
de  fer,  le  meme  sans  doute  qui  est  dans  Rabat,  ville  del 
enfants  cf  Amnion,  et  qui  a  neuf  coudecsde  long,  »  etc.  Cettc 
parenthese  in  clique  Svidemment  que  l'auteur  du  livre  « 
v6cu  longtemps  apr6s  Moise ;  car  on  ne  s'exprime  de  If 
sorte  que  lorsqu'on  raconte  des  6v6nements  d'une  dat€ 
tres-ancienne,  et  qu'on-cite  en  tSmoignage  de  la  v6riti 
de  son  r6cit  les  monuments  du  passd.  Et  sans  aucur 
doute,  le  lit  dont  il  est  ici  question  ne  fut  trouv6  qu'ai 
temps  de  David,  qui  s'emparale  premier  de  Rabat,  ainsi 
qu'on  le  raconte  au  livre  de  Shamuel  (chap,  xir,  vers.  30) 
Mais  ce  n'est  pas  en  cet  endroit  seulement  que  l'auteu] 
du  Deuteionome  ajoute  aux  paroles  de  Moise.  Voici,  til 
peu  plus  bas,  un  passage  du  meme  genre  :  «  Jair,  fil 
de  Manasse,  a  occupe  toute  la  contree  (TArgob,jusqu'a  I 
fivntiere  des  Gehurites  et  des  Mahachatites ;  et  il  a  donne  so 
nom  d  tout  le  pays  et  aux  bourgs  de  Basan,  qu'on  appeli 
encore  aujourd'hui  bourgs  de  Jatr.  »  Cos  paroles  sont  cei 

1.  Toyei  les  Notes  marginafrs  de  Spinosa,  note  II. 

1.  On  remarquera  que  le  mot  hebreu  Raphaim  signifie  Damn's;  ma  is  on  pe 
croire,  d'apres  les  Paralipomenes,  eh.  xx,  que  c'est  aussi  an  nom  propre.  Je  pen 
done  qu'en  cet  endroit  il  marque  le  nom  d'une  famiite.     {Note  de  Spinosa.) 
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tainement  une  addition  de  l'auteur  du  livre,  destine  a 
6claircir  ce  passage  de  Moise  qui  precede  immgdiatement : 
(i  J'oi  'hnne  V autre  moitie  de  Gilliad  et  tout  le  pays  de 
Basvi,  qui  etait  le  royaume  d'Og,  a  la  moitie  de  la  tribu 
de  Manasse,  ainsique  la  juridiction  tf  Argob  sur  tout  Basan, 
quis'appclle  terredes  Geants.  II  est  hors  de  doute  que  les 
Hebreux,  au  temps  ou  ce  passage  a  6t6  6crit,  connais- 
saient  tres-bien  les  bourgs  de  Jair,  tribu  de  Juda ;  mais 
ilsne  comprenaient  pas  ces  mots:  a  juridiction  d'Argob 
terredes  Geants,  »  et  voila  ce  qui  force  Phistorien  a  expli- 
qner  quels  sont  ces  pays  et  les  noms  antiques  qu'ils  ont 
portes,  et  a  expliquer  en  mgme  temps  -pourquoi  on  les 
appelle  presentement  du  nom  de  Jair,  qui  6tait  de  la 
tribu  de  Juda,  et  non  de  celle  de  Manass6  (voyez  Parali- 
pomenes,  chap,  n,  vers.  21  et  22). 

Nous  venons  d'exposer  les  sentiments  d'Aben-Hezra 
et  de  produire  les  passages  du  Peutateuque  sur  lesquels 
H  fait  reposer  sa  doctrine ;  mais  il  s'en  faut  infiniment 
(jull  ait  epuisg  le  sujet,  etil  n'a  pas  m6me  cite  les  endroits 
les  plus  importants.  C'est  une  lacune  que  nous  allons 
lemplir. 

i°  L'auteur  des  livres  du  Pentateuque,  outre  qu'il  parle 
de  Moise  a  la  troisi&me  personne,  rend  sur  son  compte 
nn  grand  nombre  de  temoignages  com  me  ceux-ci :  «  Dieu 
a  parle  a  Moise  ;  Dieu  s'entretenait  face  a  face  avec  Moise; 
Moise  etait  le  plus  humble  des  hommes  (Nombres,  chap,  xn, 
vers.  3) ;  Moise  fut  saisi  de  colere  contre  les  chefs  ennemis 
{ibid.  chap,  xxxi,  vers.  14) ;  Moise  etait  un  homme  divin 
(Deuteronome,  chap,  xxxiii,  vers.  1) ;  Moise,  le  serviteur  de 
Dieu,  est  mort ;  aucun  prophete  ne  s'est  rencontre  en  Israel 
pti  fut  semblable  a  Moise,  »  etc.  Au  contraire,  dans  le 
Deuteronome,  ou  est  expos6e  laloi  que  Moise  avait  donn6e 
m  peuple  et  mise  par  ecrit,  Moise  parle  de  soi-mgme  et 
iconte  ses  actes  a  la  premiere  personne :  «  Dieu  m'a 
Htrle  »  (Deuteronome,  chap,  ii,  vers.  1,  17.  etc.);  €  j'ai 
rie  Dieu, »  etc.  Ge  n'est  qu'a  la  fin  du  livre  que  l'auteur, 
prts  avoir  rapports  les  paroles  de  Moise ,  recommence 
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alliance  avec  Dieu,  il  s'empressa  d'ecrire  les  lois  que  Diea 
lui  avait  inspires  ;  et  des  le  commencement  da  jour, 
apres  avoir  accompli  quelques  c£r6monies,  il  lut  les  con- 
ditions du  pacte  sacr6  devant  tout  le  pcuple  r&rai,  qui 
dot  sans  doute  les  comprendre,  puisqu'il  donna  son  plein 
consentement.  II  est  done  bien  etabli  par  ces  denx  raisons, 
savoir,  le  pen  de  temps  employ^  par  Moise  pour  6crire 
ses  lois,  et  l'intention  qu'il  avait  en  les  ecrivant  deles 
faire  servir  &  une  alliance  entre  son  peuple  et.Dien,  il 
est,  dis-je,  bien  etabli  que  le  livre  dont  nous  parlons  nc 
contenait  rien  de  plus  que  ce  que  nous  avons  margu6 
tout  k  l'heure.  Enfin  e'est  une  chose  tres-certaine  cpe 
dans  la  quaranti&me  annge  aprfcs  la  sortie  &*& gypte,  Moise 
expliqua  de  nouveau  toutes  les  lois  qu'il  avait  6tablies 
(voyez  Deuteron.,  chap,  i,  vers.  5)  et  fit  contracter  au 
peuple,  pour  la  seconde  fois,  Tobligation  d'y  Gtre  fidfcle 
(ibid.,  chap,  xxix,  vers.  14);  puis  il  £crivit  un  livre  o4 
etaient  consignees  avec  l'explicalion  de  la  Loi  le  renou* 
vellement  de  Talliance  (Deuteron.,  chap,  xxi,  vers.  9),  el 
ce  livre  flit  appel£  Livre  de  la  Loi  de  Dieu.  Plus  tard, 
Josue  y  joignit  le  r£cit  du  nouvel  engagement  qu'il  ft 
contracter  au  peuple  hebreu  et  qui  fut  la  troisieiw 
alliance  des  Juife  avec  Dieu  [Josue,  chap,  xxiv,  vers.  25 
26).  Or,  comme  nous  ne  poss&lons  aucun  livre  qui  con 
tienne  le  second  pacte  de  Moise,  ni  celui  de  Josu6,  i 
s'ensuit  ngcessairement  que  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu 
p6ri ;  a  moins  qu'on  ne  veuille  donner  dans  les  folk 
conjectures  du  paraphraste  chaldgen  Jonatan,  et  torture 
avec  lui  les  saintes  Ventures.  Ce  commentateur  t£m6raii 
a  trfcs-bien  vu  la  difficult^ ;  mais  il  a  mieux  aim£  alter* 
la  Bible  qu'avouerson  ignorance.  Ce  passage  du  livre  d 
Josue  (voyez  chap,  xxiv,  vers.  26) :  «  Et  Josue  ecrivit  a 
paroles  llans  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu,  »  voici  comment 
les  traduit  en  chald£en :  «  Et  Josue  ecrivit  ces  paroles,  < 
les  garda  avec  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu.  »  Que  dire  &  dc 
interpretes  de  cette  sorte,  qui  ne  voient  dans  le  texte  d 
Tficriture  que  ce  qu'il  leur  plait  d'y  trouver?  N'est-c 
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point  comrae  s'ils  supprimaient  la  Bible  pour  en  fabriquer 
s  line  autre  de  leur  fa^on  ?  Concluons  done,  sans  nous  arrft- 
e  ter  k  de  semblables  conjectures,  que  le  Livre  dela  Lot  de 
. :     Dim,  qu'il  est  certain  que  Moise  a  6crit,  n'est  point  le 

Pentateuque,  mais  un  livre  tout  different  que  l'auteur 
53  du  Pentateuque  a  ins£r6  plus  tard  dans  son  ouvrage.  Et 
?c     cette  consequence,  que  nous  deduisons  rigoureusement 

*  de  ce  qui  pr£c&de,  va  Gtre  confirmee  d'une  mantere 

*  telatante  par  tout  ce  qui  suit.  Au  passage  d£ja  cite  du 
&     Deuteronome,  quand  il  est  dit  que  Moise  £crivit  le  Livre 

tela  Loi,  Thistorien  ajoute  que  Moise  le  deposa  entre 
!  ?     les  mains  des  prStres,  avec  l'ordre  de  le  lire  au  peuple 
fe     4  des  gpoques  determines ;  ce  qui  prouve  bien  que  ce 
&    foe  avait  une  etendue  beaucoup  moindre  que  le  Penta- 
*s     teuque,  puisqu'il  pouvait  £tre  lu  tout  entier  dans  le  temps 
&     (Tune  seule  assemble,  et  compris  de  tout  le  monde.  II 
PI     nefaut  point  aussi  perdre  de  vue  cette  circonstance,  que 
H     de  tons  les  livres  Merits  par  Moise,  celui  de  la  Loi  de  Dieu 
est  le  seul,  avec  le  Cantique  (compose  un  peu  plus  tard 
ll    pour  6tre  Sgalement  appris  par  tout  le-peuple),  que  Moise 
I    ait  ordonng  de  conserver  religieusement .  Par  la  premiere 
I    alliance,  en  effet,  Moise  n'avait  fait  prendre  d'engage- 
I    ment  aux  H£breux  que  pour  eux-m6mes ;  mais  par  la 
I    seconde,  les  H6breux  engageaient  aussi  leurs  descen- 
I    dants  (Deuteron.,  chap,  xxix,  vers.  14, 15) ;  et  e'est  pour- 
I     quoi  Moise  ordonna  que  le  livre  oil  6tait  depose  ce  pacte 
|     nouveau  fut  religieusement  transmis  aux  enfants  des 
!     Cfebreux,  avec  le  Cantique,  qui  aussi  regarde  prineipa- 
lement  l'avenir.  Ainsi  done,  d'une  part,  il  n'est  pas 
prouve  que  Moise  ait  ecrit  d'autres  livres  que  ceux  dont 
on  vient  de  parler;  de  l'autre,  il  est  certain  qu'il  n'a 
ordonne  de  transmettre  &  la  posterite  que  le  petit  Livre 
de  la  Lot  de  Dieu  et  le  Cantique:  or,  comme  on  rencontre 
en  outre  dans  le  Pentateuque  un  grand  nombre  de 
passages  qui  n'ont  pu  €tre  Merits  par  Moise,  il  §uit 
de  toutes  ces  preuves  combines  que  personne  n'est 
en  droit  de  dire  que  Moise  soit  l'auteur  du  Pentateuque, 

14. 
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et  m£me  que  cette  opinion  est  contraire  k  la  raison. 

Ici,  on  me  dcmandera  peut-Gtre  si  Molse  n'6crivil  pas 
ses  lois  au  moment  m6me  oil  elles  lui  furent  r6v£l£cs, 
c'est-i-dire  si,  durant  Tespace  de  quarante  annSes,  de 
toutes  les  institutions  qu'il  avait  donn6es  au  peuple,  il 
n'fccrivit  rien  de  plus  que  ce  petit  nombre  de  commande- 
ments  qui  Staient  contenus,  comme  nous  Favons  dit  plus 
haut,  dans  le  livre  de  la  premiere  alliance.  Voici  ma 
r6ponse  :  alors  m£me  que  j'accorderais  qu'il  paralt  vrai- 
semblable  k  la  raison  que  Mo'ise  Gcrivit  ses  lois  au  lieu 
mdme  et  au  moment  oh  elles  lui  furent  inspires,  il  n'efl 
r6sulte  nullement  que  nous  puissions  affirmer  qu'il  les 
ait  effectivement  Gcritcs  de  cette  fa^on ;  car  il  a  6ti  ^tabB 
pr£c6demment  qu'il  ne  faut  rien  affirmer  touchant  t'fcri- 
ture  que  ce  qui  est  donn6  par  l'ficriture  elle-m£me,  ou 
ce  qui  peut  en  fctre  16gitimement  d6duit;  et  quant  k  to 
pure  raison,  elle  n'a  rien  k  dSmGler  dans  ces  matifcres. 
Mais  ce  n'est  pas  tout ,  la  raison  n'est  point  ici  contre 
nous,  puisque  rien  n'empGcbe  de  supposer  que  le  sSflat 
communiquait  au  peuple,  par  £crit,  les  6dits  de  Molse; 
et  dfes  Iors  l'auteur  du  Pentateuque  aura  pu  les  recueillir 
etles  insurer,  cbacun  en  leur  rang,  dansl'bistoiredela  vie 
de  Mo'ise.  Voild  ce  que  j'avais  k  dire  sur  les  cinq  premiers 
livres  de  la  Bible;  il  est  temps  de  m'occuper  des  autres. 

Les  mGmes  raisons  qui  viennent  d'etre  exposdes  contre 
l'authenticite  du  Pentateuque  s'appliquent  au  livre  de 
Josut.  II  est  clair,  en  effet,  que  ce  ne  peut  Stre  Josu6  qui 
dit  de  soi-mfime  que  sa  renomm6e  s'est  (ttendue  par  toute 
la  terre  (voyez  Josu4%  cbap.  vn,  vers.  1),  qu'il  n'omil 
rien  de  ce  que  Mo'ise  avait  ordonnS  (ibid. ,  cbap.  vin ,  der- 
nier vers. ;  cbap.  xi ,  vers.  15),  qu'6tant  parvenu  a  un  &ge 
avanc6,  il  assembla  tout  le  peuple  b6breu,  enfin  qu'il 
rendit  le  dernier  soupir.  En  second  lieu ,  on  trouve  dans 
ce  livre  le  r6cit  de  divers  6v6nements  qui  se  sont  pass& 
aprfes  la  mort  de  Josu6.  II  y  est  dit,  par  exemple,  que 
le  peuple  adora  Dieu ,  apres  la  mort  de  Josu6 ,  tant  que 
v6curent  les  vieillards  qui  avaient  vu  Josu6  vivant.  Au 
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chap,  xvi,  vers.  10,  nous  lisons  qu'Ephralm  etManassS 
nechasserent  point  les  Chanane'ens  qui  habitaient  Gazer,  mais 
i  t    que  les  Chananeens  ont  habitejusqua  ce  jour  avec  les  enfants 
iiphraim,  et  en  ont  et4  tributaires.  Or  ce  fait  est  certai- 
nement  le  m§me  qu'on  trouve  au  chap,  i  du  livre  des 
Juges,  Ajoutez  que  les  mots  jusqu'd  cejour  marquentSvi- 
demment  que  l'historien  parle  d'un  temps  tres-£loign6  du 
sien,  Je  citerai  encore  un  passage  tout  semblable ,  0C1  il 
est  question  des  fils  de  JShuda  (chap,  xv,  dernier  verset) , 
ainsi  que  l'histoire  de  Raleb  {ibid.,  vers.  14  et  suiv.).  II 
parait  £galement  que  le  fait  de  ces  deux  tribus  ,  qui  s'uni- 
rent  h  la  moitte  d'une  autre  tribu  pour  Clever  un  autelau 
delddu  Jourdain  (chap,  xxn ,  vers.  10  et  suiv.) ,  s'est  pass6 
apres  la  mort  de  Josu6,  puisque  dans  toutela  suite  dur<&- 
cit  il  n'est  pas  dit  un  mot  de  lui ,  et  qu'on  y  voit  au  con- 
traire  le  peuple  d£lib6r6r  seul  sur  les  affaires  de  la  guerre, 
enroyer,  de  son  propre  chef,  des  ambassadeurs,  attendre 
Ienrrtponse  et  l'approuver.  Enfin  il  rSsulte  clairement 
du  vers.  14  du  chap,  x  que  le  livre  qui  porte  le  nom  de 
Josu6  a  6t6  £crit  plusieurs  stecles  apres  sa  mort.  Ce  ver- 
set porte  en  effet  que  ni  avant  ni  apres  ce  jour,  aucun 
outre  jour  ne  s'est  rencontre  ou  Dieu  ait  obii  a  la  voix  d'un 
homme,  etc.  Concluons  de  toutes  ces  prcuves  que,  si  Josu6 
aforitquelque  livre ,  ce  n'estpas  le  livre  que  nous  avons 
sous  son  nom ,  mais  plutdt  cehii  qui  est  cite  dans  le  cours 
do  m&mc  r£cit,  au  chap,  x,  vers.  13. 

Qaant  au  livre  des  Juges,  je  ne  crois  pas  qu'aucun 
homme  de  bon  sens  se  puisse  persuader  qu'il  ait  6t6 
6crit  par  les  juges  eux-m6mes,  l'6pilogue  qui  termine 
Je  rtcit  (chap,  xxi)  montramt  assez  que  l'ouvrage  entier 
a  £t6  compost  par  un  seul  historien.  On  remarquera 
en  outre  que  l'auteur  des  Juges  avertit  en  plusieurs  en- 
droits  qu'aux  temps  dont  il  fait  l'histoire,  il  n'y  avait  pas 
de  roi  en  Israel ;  ce  qui  prouve  que  ce  livre  a  6t6  6crit  4 
Wpoque  oil  les  H6breux  euTent  desTois  d  la  tfite  du  got*- 
vernement 

Je  ne  m'arrfcterai  pas  non  plus  bien  longtemps  sur  les 
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livres  qui  portent  le  nom  de  Shamnel ,  puisque  le  r6c\t 
qui  y  est  contenu  se  prolonge  fort  au  delk  de  la  vie  de  ce 
prophete.  Je  prie  seulement  qu'on  fasse  attention  que  ces 
livres  sont  posterieurs  k  Shamuel  de  plusieurs  siecles. 
Nous  trouvons  en  effet  au  livre  I  (chap,  ix,  vers.  6)  u*:iie 
sorte  de  parenthese,  ou  l'historien  nous  avertit  qu'aw^ 
fois,  en  Israel ,  ceux  qui  se  disposaient  d  alter  consul  My 
Dieu  disaient  :  Allons ,  rendons-nous  aupres  du  Voya  wit; 
car  on  appelait  alors  Voyant  celui  qu'aujourd'hui  on  norrm.  me 
Prophete. 

II  ne  nous  reste  plus  qu'a  dire  un  mot  des  livres  «3es 
Hots;  car  il  r6sulte  de  ces  livres  eux-m6mes  qu'ils  ant 
6t6  formes  de  diffe>enfes  pieces,  savoir  les  livres  des  f suits 
de  Salomon  (voyez  Rois,  I,  chap,  xi,  vers  5),  les  chroo/- 
ques  desrois  de  Juda  (voyez ibid.,  chap,  xiv,  vers.  19-20J, 
et  les  chroniques  des  rois  d'Israel. 

Concluons  done  que  tous  les  livres  dont  nous  venous 
de  parler  successivement  sont  apocryphes ,  et  que  les 
Gvenements  dont  on  y  trouve  le  recit  sont  racontes 
comme  s'etant  passes  a  une  epoque  tres-ancienne.  Si 
Ton  considere  maintenant  la  suite  et  l'objet  de  tous  ces 
livres,  on  n'^ura  pas  de  peine  k  reconnaitre  qu'ils  sont 
l'ouvrage  d'un  seul  historien,  qui  s'est  propose  d'Gcrire 
les  antiques  juives  depuis  les  temps  les  plus  reeules 
jusqu'4  la  premiere  devastation  de  Jerusalem.  Ces  livres, 
en  effet,  sont  si  etroitement  lies  qu'il  est  visible,  par  cet 
unique  point,  qu'ils  forment  un  seul  et  mgme  r£cit,  com- 
post par  un  seul  et  m6me  historien.  Aussit6t  que  lTiis- 
toire  de  la  vie  de  Mo'ise  est  terming,  on  passe  immedia- 
tement  k  celle  de  la  vie  de  Josu6  en  ces  termes  :  «  Et  il 
arriva,  quand  Mo'ise,  le  serviteur  de  Dieu,  fut  mort,  que 
Dieu  dit  a  Josue,  »  etc.  Parvenu  a  la  mort  de  Josug,  l'his- 
torien  se  sert  de  la  m£me  transition  pour  commencer 
Thistoire  des  juges.  «  Ft  il  arriva,  quand  Josue  fut  mort , 
que  les  enfants  d Israel  demanderent  a  Dieu,  »  etc.  Le  livre 
de  Ruth  est  rattache  comme  une  sorte  d'appendice  k 
celui  des  Juges :  Et  il  arriva,  au  temps  que  les  juges  ju- 
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geaient,  qu'il  y  eut  famine  en  ce  pays.  C'est  de  la  mgme 
facon  que  le  premier  livre  de  Shamuel  est  joint  4  celui  de 
Buth,  et  la  meme  transition  revient  encore  pour  aller  de 
ce  premier  livre  an  second,*  ou  Fbistoire  de  David  n'est 
pastermin6e;  cette  histoire  se  continue  au  premier  livre 
des  Rots,  qui  en  am&ne  le  second  livre ,  comme  il  avait 
&6  amen6  lui-mgme  par  les  livres  precedents.  Enfin  l'or- 
dre  meme  et  l'enchalnement  des  r6cits  historiques  mar- 
quent  aussi  l'unitg  de  plan  et  d'historien.  On  commence 
en  effet  par  nous  exposer  la  premiere  origine  de  la  na- 
tion hebraique;  puis  on  arrive,  en  suivant  Tordre  des 
temps,  aux  lois  de  Mo'ise,  aux  circonstances  ou  il  les 
donna  aux  Juifs ,  aux  predictions  qu'il  y  ajouta ;  on  ra- 
conte  ensuite  comment  le  peuple  hSbreu,  ainsi  que  Mo'ise 
l'avait  pr6dit,  entra  dans  la  terre  promise  [Deuteron., 
chap,  vn),  et  abandonna  les  lois  de  Dieu  [ibid.,  ch.  xxxi, 
vers.  16)  aussil6t  qu'il  y  fut  entr6,  d'ou  r6sult6rent  pour 
toiune  foule  de  maux  [ibid.,  vers.  17) ;  comment  il  voulut 
par  la  suite  se  donner  des  rois  (Deuteron.,  chap  xvii,  ver- 
set  44),  dont  le  gouvernement  fut  malheureux  ou  pros- 
pere,  suivant  qu'ils  s'6carterent  de  la  loi  ou  y  furent  fide- 
les  (ibid.,  chap,  xxvni,  vers.  36  et  dernier  verset),  jusqu'A 
ce  qu'enfin  l'empire  h6breu  fut  detruit ,  comme  l'avait 
Sgalement  prGdit  Mo'ise.  Pour  tous  les  autres  faits  qui 
n'ont  point  de  rapport  k  l'observation  de  la  loi,  on  les 
passe  sous  silence,  ou  bien  on  renvoie  le  lecteur  ad'au- 
tres  historiens.  11  est  done  Evident  que  tous  ces  livres 
conspirent  k  une  seule  fin ,  qui  est  de  faird  connaitre 
les  paroles  et  les  commandements  de  Mo'ise ,  et  d'en 
prouver  l'excellence  par  le  rgcit  des  6v6nements.  Nous 
arrivons  done ,  par  trois  ordres  de  preuves ,  savoir :  l'u- 
nite  d'objet  de  tous  ces  livres,  leur  6troite  liaison,  et  leur 
caractere  apocryphe,  nous  arrivons,  dis-je,  k  cette  con- 
clusion qu'ils  sont  Touvrage  d'un  seul  historien. 

Quel  est  cet  historien?  je  ne  £uis  plus  r^pondre  ici 
d'une  maniere  certaine  ;  toutefois,  je  suis  tres-porte  & 
croire  que  e'est  Hezras;  et  voici  quelques  raisons  d'un 
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certain  poids  qui  autorisent  ma  conjecture.  PremMro 
ment,  puisque  cet  historien,  que  nous  savons  6tre  uni- 
que, continue  son  r6eit  jusqu'au  temps  de  la  liberty  de 
Joachim,  et  qu'il  ajoute  ensuite  quelui-mfime  a  pris  place 
k  la  table  du  roi  tout  le  temps  qu'il  a  v£cu  (est-ce  Joa- 
chim, on  le  fils  de  N6bucadnesor?  c'est  ce  que  Tonne 
peut  dire ,  le  sens  du  passage  6tant  fort  6quivoque(,  il 
s'ensuit  que  ces  livres  n'ont  pas  £t6  Perils  avant  Hezras. 
Or  rfecriture  ne  dit  point  qu'il  j  ait  eu  k  cette  6poqne 
aucun  personnage,  hormis  Hezras  (voyez  Hezras,  ch.  vn, 
vers.  10),  qui  se  soit  appliqu6  k  la  recherche  de  la  Loi 
divine  et  qui  ait  6t6  un  scribe  diligent  dans  la  loi  de 
Moise  (voyez  ibid.,  vers.  6).  Je  ne  vois  done  qu'Hezras 
qui  puissc  6tre  Pauteur  de  ces  livres.  De  plus,  nous  sa- 
vons ,  par  le  t£moignage  que  ITS criture  porte  de  loi , 
qu'il  s^tait  appliqu6  ,  non-seulement  k  rechercher  la  loi 
de  Dieu,  mais  aussi  k  la  mettre  en  ordre;  aussi  trouvons- 
nous  ces  paroles  dans  Nthemias  (chap,  vm,  vers.  9)  :  lis 
ont  lu  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu'explique,  et  s'y  etant  ren- 
dus  attentifs,  Us  ont  compris  I'Ecriture.  Or,  corame  nous 
savons  que  le  Deuteronovne  contient ,  non-seulement  le 
livre  de  la  loi  de  Moise  (ou  du  moins  la  plus  grande  par- 
tie  de  ce  livre),  mais  encore  une  foule  d'insertions  ajou- 
tees  pour  Implication  plus  complete  des  choses ,  je  suis 
ports  k  croire  que  le  Deuteronome  est  justement  ce  livre 
de  la  Loi  de  Dieu,  6crit,  dispose  et  expliquG  par  Hezras, 
qui  ftit  lu  par  les  Juifs  dont  parle  Nekemias.  Que  si  on 
me  demande  de  prouver  qu'il  se  rencontre  dans  le  Dem* 
teronome  des  passages  ins6r6s  pour  l^claircissement  da 
texte,  je  rappellerai  que  j'en  aicit6  deux  de  cette  csp&ce, 
quand  j'ai  discut6  plus  haut  les  sentiments  d'Aben- 
Hezra,  et  j'en  pourrais  ajouter  ici  un  grand  nombre  d'au- 
tres  :  par  exemple ,  nous  lisons  au  chap,  n  vers.  12 : 
«  Quant  au  pays  deSehir,  les  Horites  I'ont  habite  autrefois, 
mais  les  enfants  cfBesau  les  ont  chassis  et  extermines,  et  Us 
se  sont  etablis  dans  cette  contree,  comme  a  fait  le  peuple 
df Israel  dans  la  terre  que  Dieu  lui  a  donnee  pour  heritage. » 
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Ce  passage  est  destine  k  £claircir  les  versets  3  et  4  du 
mfimechapitre,  c'est-4  dire  k  expliquer  comment  les  en- 
fants  d'HSsaii ,  en  occupant  la  montagne  de  S6hir,  qui 
leur  etait  6chue  en  partage,  ne  la  trouverent  pas  inha- 
bits, mais  la  conquirent  sur  les  Horites,  qui  en  6taient 
a?ant  eux  les  possesseurs,  k  l'exemple  des  Israelites,  qui 
apres  la  mort  de  Moise  chass6rent  et  detruisirent  le  peu- 
pleckanan6en.  De  m6me  encore  les  vers.  6,  7,  8  et  9  du 
chap,  x  du  Deuteronome  sont  une  parenthese  ajoutee  aux 
paroles  de  Moise.  Tout  le  monde  reconnaitra  en  effet  que 
le  vers.  8,  qui  commence  par  ces  mots  :  En  ce  temps-Id 
Dieusepara  la  tribu  de  Levi,  etc.,  doit  §tre  rapporte  au*j 
verset  5,  et  non  point  k  la  mort  d'Aharon ,  dont  Hezras 
ne  parle  ici  qu'a  cause  que  Moise,  dans  le  recit  de  l'ado- 
rationdu  veau,  avait  dit  (voyez  chap,  ix,  vers.  20)  qu'il 
a?ait  pri6  pour  Aharon.  L'auteur  du  Deuteronome  ex- 
plique  ensuite  le  choix  que  Dieu  fit,  au  temps  dont  parle 
ici  Moise ,  de  la  tribu  de  L6vi ,  et  cela  pour  monlrer  la 
cause  de  cette  Election  et  faire  voir  pourquoi  les  L6vites 
nWent  point  de  part  a  Heritage  de  leurs  fibres ;  puis 
ilreprend  le  fil  de  son  histoire  et  la  suite  des  paroles  de 
Moise.  Ajoutez  a  tout  cela  les  preuves  qu'on  tire  de  la 
preface  du  livre ,  et  de  tous  les  passages  ou  ii  est  parte 
deMoise  k  la  troisieme  personne ;  pour  ne  rien  dire  d'une 
foule  d'autres  passages  qu'il  est  impossible  aujourd'bui 
de  reconnaitre,  mais  qui  ont  certainement  6t6  retouches 
parle  r6dacteur  du  Deuteronome,  ou  mfime  ajoutes  par 
hi  dans  l'intention  de  rendre  plus  claires,  pour  les  hom- 
ines de  son  temps,  les  paroles  de  Moise.  Et  certes  si  nous 
possldions  aujourd'hui  le  livre  meme  que  Moise  a  ecrit, 
je  suis  convaincu  qu'en  le  comparant  a\  T^lcriture ,  nous 
tamxrerions  de  grandes  differences,  non-seulement  dans 
les  mots,  mais  ro£me  dans  l'ordre  et  dans  l'esprit  des 
pr&eptes.  Quend,  en  effetje  compare  seulement  le  De- 
calogue du  Deuteronome  avec  celui  de  VExode  ( ou  This* 
toire  du  Decalogue  a  proprement  sa  place),  je  trouve, 
qu'ils  different  de  tout  point :  ainsi  le  quatrieme  pr6- 
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cepte,  non-seulement  n'est  pas  donng  de  la  m6mefa$on 
dans  les  deux  livres,  mais  il  est  beaucoup  plus  d6velopp6 
dans  le  Deuteronome ;  et  la  raison  sur  laquelle  il  repose 
en  ce  dernier  livre  est  toute  diflferente  de  celle  que  donne 
YExode.  Enfin  l'ordre  dans  lequclest  cfxpliqug  le  dixitoe 
prGcepte  du  Dialogue  du  Deuteronome  n'est  pas  le  mfime 
ordre  que  YExode  a  suivi.  J'incline  done  a  penser  que 
toutes  ces  differences  et  d'autres  semblables  sont  Fou- 
vrage  d'Hezras,  qui  les  a  introduites  en  voulant  expliquer 
la  loi  de  Dieu  aux  hommes  de  son  temps ;  et  par  conse- 
quent, j'admets  que  le  Deuteronome  n'est  autre  chose  que 
le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu  comments  et  embelli  par  Hezras. 
Je  crois  aussi  que  le  Deuteronome  est  le  premier  livre 
qu 'Hezras  ait  6crit,  et  ce  qui  me  porte  a  cette  conjecture, 
e'est  que  ce  livre  contient  les  lois  de  la  patrie,  e'est-a-dire 
ce  dont  le  peuple  a  le  plus  besoin.  J'ajoute  que  le  Deuti* 
ronome  ne  fait  point  suite ,  comme  les  autres  livres  de 
TJficriture,  a  un  ouvrage  pr6c6dent;  il  commence  en  effet 
en  ces  termes,  d6gages  de  tout  lien  avec  un  discours 
anterieur :  «  Void  les  paroles  que  Moise, »  etc.  Aprfes  avoir 
termini  ce  livre  et  enseign6  au  peuple  Tantique  loi, 
Hezras  s'occupa,  si  je  ne  me  trompe  ,  de  composer  une 
histoire  complete  de  la  nation  hebraique,  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'a  la  destruction  de  Jerusa- 
lem, et  il  ins6radans  cette  histoire,  au  lieu  convenable, 
le  livre  pr6cedemment  6crit  du  Deuteronome  ;  et  s'il  atta- 
cha  aux  cinq  premieres  parties  de  son  histoire  le  nom  de 
Mo'ise,  e'est  probablement  parce  que  la  vie  de  Moise  en 
fait  la  partie  principale.  Par  la  mfcme  raison,  il  donna  au 
cinquigme  livre  le  nom  de  Josue ,  au  septieme ,  le  nom 
de  livre  des  Juges,  au  huitifcme,  le  nom  de  Ruth,  auneu< 
vi&me  et  peut-&tre  aussi  au  dixieme,  le  nom  de  Shamuel; 
enfin  au  onzifcme  et  au  douzifeme,  le  nom  de  livres  des 
Rois.  On  me  demandera  maintenant  si  Hezras  mit  la  der- 
niere  main  a  son  oeuvre,  et  Tacheva  selon  son  d£sir,  c'esl 
ce  qu'on  verra  au  chapitre  suivant. 
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CHAPITRE  IX. 

OK  FAIT  QUELQUES  AUTRBS  RECHERCHES  TOUCHANT  LES  MEMES 
LITRES,  POUR  SAVOIR  NOTAMMENT  SI  HEZRAS  Y  A  MIS  LA  DERNIERE 
MAIN,  ET  SI  LES  NOTES  MARGIN  ALES  QU'ON  TROUYE  SUR  LES 
UNUSCRITS  HEBREUX  ETAIENT  DES  LEQONS  D1FFERENTES. 

On  ne  peut  douter  que  les  recherches  auxquelles  nous 
venons  denbus  livrer  sur  le  veritable  auteur  de  plusieurs 
livres  de  la  Bible  ne  soient  d'un  tr6s-grand  secours  a  qui- 
conque  les  veut  entendre  parfaitement.  Qu'on  examine 
en  effet  les  passages  que  nous  avons  cites  pour  6tablir 
notre  opinion,  et  Ton  reconnaltra  qu'elle  seule  en  peut 
donner  la  clef.  Mais  ce  n'est  pas  tout,  et  pour  bien  con- 
naltre  les  livres  dont  il  s'agit,  on  doit  noter  encore  beau- 
coup  d'autres  circonstances  sur  lesquelles  la  superstition 
feraie  les  yeux  au  vulgaire.  La  principale,  c'est  qu'Hezras 
(qui  reste  pour  moi  Tauteur  de  ces  livres  jusqu 'a  ce  qu'on 
en  d6signe  un  autre  a  de  meilleurs  titres),  Hezras,  dis-je, 
n'a  pas  mis  la  derniere  main  a  sonouvrage,  et  s'est  born£ 
iemprunter  a  divers  auteurs  des  rgcits  bistoriques  qu'il 
a  implement  enregistres  le  plus  souvent  sans  les  exami- 
ner ni  les  mettre  en  ordre.  Qu'est-ce  qui  a  pu  l'empGcber 
derevoir  et  d'accomplir  ce  travail,  je  ne  puis  le  dire,  a 
moins  d'admettre  que  c/a  et6  une  mort  soudaine  et  pr6- 
maturee.  Mais  toujours  est-il  que  le  fait  est  certain,  et 
qu'il  resulte  gvidemment  du  petit  nombre  de  fragments 
que  nous  avons  encore  des  anciens  bistoriens  b6breux. 
Ainsi  Tbistoire  d'Hiskias,  a  partir  du  vers.  17  du  cb.  xvm 
dn  livre  II  des  Rois,  a  <H6  calqu6e  sur  la  relation  d'lsaie 
telle  qu'on  duHa  trouver  dans  la  Cbronique  des  rois  de 
Jtida ;  la  preuve,  c'est  que  nous  rencontrons  cette  rela- 
tion tout  entiere  dans  le  livre  A' hate,  lequel  faisait  partie 
de  cette  cbronique  (voyez  Paralip.,  liv.  II,  cbap.  xxxn, 
ayant-dernier  verset) ;  et  nous  Vy  rencontrons  congue 
exactement  dans  les  mgmes  termes  que  celle  des  Rois,  a 
iu  15 
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tres-peu  deceptions  pr£s  1 :  or,  de  ces  rares  exceptions, 
on  ne  peut  conclure  rien  autre  chose  sinon  qu'il  y  avail 
plusieurs  legons  differentes  de  la  relation  d 'Is ale,  &moin* 
qu'onn'aille  imaginerld-dessous  quelquemystere.  Ajouter 
que  le  dernier  chapitrc  de  ce  livre  II  des  Paralipombm  esl  i 
egalement  contenu  dans  Jfremie  (chap,  xxxix,  xi  el 
dernier).  De  plus,  le  chapitre  yii  du  livre  II  de  Shamuelw 
retrouve  dans  le  chapitre  xvn  du  livrel  des  Paraltpomenes, 
seulement  les  expressions  sont  en  plusieurs  endroits  si 
diverses  '  qu'il  est  ais£  de  reconnaitre  que  ces  deux  ch* 
pitres  ont  ete  tires  de  deux  exemplaires  differents  de 
Thistoirc  de  Nathan.  Enfin,  la  g6n6alogie  des  rois  dlda- 
m£e,  qu'on  voit  dans  la  Genese  (k  partir  du  vers.  30  da  / 
chap,  xxxvi),  on  la  rencontre  encore  en  un  autre  endroit 
(Paralipomenes,  liv.  I,  chap,  i),  et  dans  les  mgmes  ter- 
mes,  bien  qu'il  soit  parfaitement  etabli  que  Tauteurde 
ce  dernier  livre  n'a  pas  emprunte  ses  recits  aux  douie 
livres  d'Hezras ,  mais  k  d'autres  historiens.  H  ne  fact 
done  point  douter  que  l'origine  que  nous  assignons  &h 
Bible  ne  devlnt  6vidente  par  le  fait ,  si  nous  avions  sou* 
la  main  les  anciens  historiens  hebreux;  mais  puisqu'ib 
sont  perdus,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  e'est  d'exa- 
miner  les  recits  memes  des  douze  premiers  livres  de  Vtr 
criture,  d'en  reconnaitre  Tordre  et  l'enchainenient,  de 
noter  enfin  les  repetitions  et  les  contradictions  chrono- 
logiques  qui  s'y  peuvent  rencontrer.  C'est  ce  que  none 
allons  faire ,  sinon  pour  tous  ces  recits ,  du  moins  pour 
ceux  qui  ont  le  plus  d'importance. 

Nous  commencerons  par  Thistoire  de  Juda'  et  de  Tha- 
mar,  qui  s'ouvre  dans  la  Genese  en  ces  termes :  Or,  il 
arriva  qu'en  ce  temps-Id  Juda  se  separa  de  ses  freres.  De 
quel  temps  s'agit-il  ?  fividemment  de  celui  qui  vient  d'etre 
immediatement  determine3;  mais  il  se  trouve  que  dam 
retat  present  de  la  Genese,  la  chose  est  impossible.  Cat 

1.  Voyei  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  13. 

2.  Ibid.,  note  14. 
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depuis  T6poque  ou  Joseph  fat  men6  en  £gypte  jusqu'4 
celle  oil  le  patriarche  Jacob  s'y  rendit  avec  toute  sa  fa* 
.  mille,  ii  ne  peut  s'etre  6coui6  que  vingt-deux  ans,  puisque 
Joseph  n'en  avait  que  dix-sept  quand  il  fut  vendu  par 
ses  freres,  et  trente  quand  Pharaon  le  fit  sorlir  de  pri- 
son; or,  si  vous  ajoutez  les  sept  ann6es  d'abondance  et 
leg  deux  de  famine,  tout  cela  fait  ensemble  vingt-deux 
ans.  Mais  qui  pourra  comprendre  qu'en  si  peu  d'ann6es 
il  y  ait  ea  place  pour  tous  les  ev6nements  que  raconte 
;  la  Genese,  savoir :  que  Juda  ait  eu  successivement  trois 
■   eukuts  d'une  seuie  femme,  que  Palu6  de  ces  enfants  ait 
6poose  Thamar,  que  le  second,  apres  la  mort  de  l'aln£, 
ae  soit  mari6  avec  sa  veuve,  laquelle,  apres  avoir  vu 
mourirson  second  mari,  eut  commerce  avec  Juda,  qui, 
Sans  savoir  qu'elie  fut  sa  bru,  en  eut  deux  jumeaux 
dontrun  put  raSrae  devenir  pere,  tout  cela,  dans*  res- 
pace  de  temps  assigne  plus  liaut?  II  est  done  evident 
<jall  faut  rapporter  tous  ces  Svenements ,  non  point  a 
l'^poque  dont  parle  la  Genese ,  telle  que  nous  l'avons 
tojourd'hui,  mais  a  une  6poque  toute  diff£rente,  laquelle 
1    4evaft  Stre  marquee  primitivement  dans  le  livre  qui  pr6- 
&    cidait  notre  recit.  D'ou  Ton  voil  que  Hezras  s'est  born6 
J    ienregistrer  cette  histoire  de  Juda  et  Thamar  a  la  suite 
d'autres  reeits,  sans  1'examiner  de  bien  pres.  De  m6me 
encore,  toute  i'histoire  de  Joseph  et  de  Jacob  est  visible- 
meat  composee  de  differentes  pieces  empruntees  a  des 
sources  tres-di  verses :  tant  il  y  a  peu  d'accord  dans  ce 
Tkit.  Au  rapport  de  la  Genese,  Jacob  avait  cent  trente  ans, I 
la  premiere  fois  que  Joseph  le  presenta  a  Pharaon;  si 
vdos  enretranchcz  les\ingt-deux  anneesqu'il  passa  dans 
la  tristesse  a  cause  de  l'absence  de  Joseph,  les  dix-sept 
qn'avait  Joseph  quand  il  fut  vendu,  et  m6me  les  sept  ans 
d'gpreuve  auxquels  Jacob  dut  se  soumettrc  avant  d'Gpou- 
ser  Rachel,  vous  trouverez  que  ce  patriarche  devait  Gtre 
extrdmement  ag6,  savoir,  de  quatre-vingt-quatre  ans,lors- 
qu'il  prit  Lia  pour  Spouse;  au  contraire,  ii  se  trouve  que 
Dina  avait  a  peine  sept  ans  quand  clle  ivxi  N\o\te 
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Sichem1,  etque  Simeon  et  L6vi  gtaient  &g£sJont  au  plus 
de  onze  ou  douze  ans  quand  ils  pillerent  une  ville,  et  en 
pass&rent  tous  les  habitants  au  fil  de  P6p6e.  Mais  il  est 
inutile  de  pousser  plus  loin  cet  examen  du  Pentateuque, 
puisqu'un  peu  detention  suffit  pour  faire  voir  que  tout 
dans  ces  cinq  livres,  prSceptes  et  rGcits,  est  6crit  pdlc- 
m61e  et  sans  ordre,  que  la  suite  des  temps  n'y  est  point 
observe,  que  les  mfcmes  r6cits  reviennent  k  plusieurs 
reprises,  et  souvent  avec  de  graves  differences,  en  un 
mot  que  cet  ouvrage  n'est  qu'une  reunion  confuse  de 
materiaux  que  l'auteur  n'a  point  eu  le  temps  de  classer 
et  d'ordonner  rSgulierement.  II  faut  en  dire  autantdes 
sept  livres  qui  suivent  le  Pentateuque.  Qui  ne  voit,  par 
exemple,  au  chapitre  udes  Juges,  qu'apartirdu  verset6, 
l'auteur  compile  un  nouvel  historien  (qui  avait  6galement 
6crit  la  vie  de  Josu6),  et  le  copie  litteralement?  En  effet, 
au  dernier  chapitre  de  Josue,  nous  trouvons  le  r6cit  desft 
mort  et  de  son  ensevelissement ;  or,  au  commencement 
de  ce  livre,  Pauteur  avait  promis  de  raconter  les  6v6ne- 
raents  qui  suivirent  la  mort  de  Josu6.  Si  done  il  avait 
voulu,  en  commenqant  le  livre  des  Jttges,  reprendrele 
CI  de  son  r£cit,  pourquoi  aurait-il  recommence  &  nous 
parler  de  Josu6  ?  II  n'est  pas  moins  Evident  que  les 
chapitres  xvn,xvm,  etc.,  du  livre  I  de  Shamuel  ne  sontpas 
empruntes  au  m6me  historien  que  Tauteur  avait  suit! 
jusque-M;  car  on  explique  dans  ces  chapitres  tout  autre- 
ment  qu'au.  chapitre  xvi  du  m6me  livre  pourquoi  David 
commenqa  &  frequenter  la  cour  de  Saul.  Au  chapitre  XVI» 
Saiil,  par  le  conseil  de  ses  serviteurs,  mande  David  aupreS 
de  lui;  ici  les  choses  se  passent  tout  autrement :  le  pte6 
de  David  Tenvoie  vers  ses  freres  au  camp  de  Saiil;  et 
David  engage  avec  le  Philistin  Goliath  un  combat  d'ouil 
sort  victoriqux,  ce  qui  le  fait  connaitre  au  roi,  et  l'introduil 
dans  son  palais.  Je  soupqonne  encore  qu'au  chapitre  XT 
de  ce  mgme  livre,  Tauteur  rSpete,  sous  Timpressior 
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d'une  opinion  dif&rente,  le  mgme  r6cit  qui  se  ironve  d6ja 
an  chapitre  xxrv.  Mais  il  est  inutile  d'insister  da  vantage, 
etj'aime  mieux  passer  immgdiatement  a  l'examen  de  la 
chronologie  de  l'lScriture. 

An  chapitre  vi  dn  livre  I  des  Bois,  il  est  dit  que  Salomon 
bMt  le  temple  Tan  480  de  la  sortie  d'^gypte;  mais  si 
nous  consnltons  Thistoire,  nous  trouverons  un  intervalle 
de  temps  beaucoup  plus  6tendu.  En  effet : 

Moise  gouverna  le  peuple  dans  le  desert 

pendant   40  annSes. 

J08T16,  qui  vecut  cent  dix  ans,  n'eut  le  com- 
mandement,  d'apres  Josephe  et  d'autres 

historiens,  que  durant   26  — 

iusan  Rishagataim  tint  le  peuple  sous  son 

empire   8  — 

Hotniel,  fils  deKenaz,  fut  juge1  pendant.  .  40  — 

Heglon,  roi  de  Moab   18  — 

Bad  et  Samgarfurent  juges  pendant.  ...  80  — 
Jachin,  roi  de  Chanaan,  tint  le  peuple  sous 

sonjoug   20  — 

le  peuple,  apres  un  repos  de   40  — 

retomba  en  servitude,  sous  la  domina- 
tion de  Midian,  durant   7  — 

flreprit  la  liberty  au  temps  de  Gid6hon.  .  40  — 

Puis  il  fut  soumis  par  Abimelech   3  — 

Wa,  fils  de  Pua,  fut  juge  durant   23  — 

lair,  durant.   22  — 

Le  peuple  tomba  de  nouveau  sous  la  domi- 
nation des  Philistins  et  dcs  Hamonites 

durant   18  — 

Jephta  fut  juge  durant   6  — 

Ahsan  le  Betl6h6mite   7  — 

Hon  le  Sebulonite   10  — 

Habdan  le  Pirhatonite  .  8  — 


1.  Toyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  17. 


5. 


tiitf-   40  annees. 

Sam&HL.  fxn  Tt.rt  .............  30  — 

E±£-  -------    40  — 

Lt  £i&S£u*.  ^'iim  is  £D»3r?  T3K  fOSS  piT  IfiS 

Rtiisdi:?.  ii?  fr:  5ilTrt  par  Shaanel 

^C  t^C-*  n  iLl*ZTtLr  1*   30  — 

Dnid  jvrn?   40  — 

T>.     «  E2T«s  reunie?  compo-  C 

nc*  «ochm  d?   580  anuses. 


Or,  i!  faut  encore  a;ocier  les  amines  qui  sohirent  la 
mort  de  Josce,  pendant  ies^raeBes  la  nation  hdhraiqne 
se  maintint  en  exande  proeperite,  josqa'aa  moment  on 
Kusan  Rislizatalm  la  redtifit  en  servitude.  Et  cette 
p£riode  pro?pere  a  da  etre  d  as^ez  longne  durge ;  ear  il 
est  difficile  de  croire  qu'aussitdt  apres  la  mort  de  Josn6, 
tous  ceux  qui  araient  ete  temoins  de  ces  prodigieux 
exploits  aient  peri  en  on  seal  moment,  etqae  leurs  des- 
cendants, abolissant  incontinent  les  lois,  soient  tombta 
d'un-seul  coup  au  dernier  degr6  de  la  lackete  et  de  Pin- 
famie ;  il  n'est  pas  vraisemblable  enfin  que  Kusan  Rishga- 
taim  n'ait  eu  qu'a  vouloir  les  soumettre  pour  en  venir 
aussitot  a  bout.  Chacon  de  ces  evenements  exigeant 
presque  un  siecle  entier,  il  ne  faut  done  pas  douter  que 
Tjficriture  n'embrasse  dans  les  versets  7,  9  et  10  dn  livre 
des  Juges  un  grand  nombre  d'annees  doiit  l'histoire  est 
pavi*c  sous  silence.  A  ces  annges  omises  il  faut  joindre 
celics  ou  Sliamuel  fut  juge  des  HSbreux,  et  dont  l'ticri- 
ture  ne  marque  pas  le  nombre.  Ce  n'est  pas  tout :  on  doit 
y  ajouter  encore  les  annexes  du  regne  de  Saul,  que  j'al 
omiscs  a  desscin  daus  la  table  pr6c£dente,  parce  que 
l'histoiro  de  Saiil  ne  fait  point  connaltre  assez  clairement 
1q  dui'6o  precise  de  son  regne.  11  est  dit,  a  la  v6rit6,  an 
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chapitre  xin  du  livre  I  (vers.  1)  deShamuel,  que  Saiilr6gna 
deux  ans  ;  mais  ce  texte  est  evidemment  tronqu£,  et  il 
resulte  de  l'histoire  de  ce  roiqu'il  a  r6gne  beaucoup  plus 
longtemps.  Pour  s'assurerque  le  texte  est  tronqu6  effec- 
tivement,  il  suffit  de  ne  pas  ignorer  les  premiers  rudi- 
ments de  la  langue  hebra'ique.  Voiei  en  effet  les  paroles 
debenture :  Saul  etait  age  de...,  quoad  il  eommenga  de 
rtgner,  et  il  regna  deux  ans  sur  Israel.  Qui  ne  voit  que 
U'4ge  de  Saul  commen^ant  son  regne  est  omis  dans  ce 
'passage  ?  Reste  done  a  prouver  settlement,  par  l'histoire 
de  Saiil,  qu'il  a  regn6  plus  de  deux  ans.  Or,  il  est  dit  au 
chapitre  xxvn  du  meme  livre  (vers.  7)  que  David  demeura 
tm  an  et  quatre  mois  parmi  les  Philistine,  cbez  qui  il  s 'etait 
itfugte  pour  se  mettre  a  Tabri  de  la  colere  de  Saul.  II 
fandrait  done  que  le  reste  du  regne  de  Saiil  n'eut  dure 
quehuit  mois,  ce  qui  est  absurde  et  bors  de  toute  vrai- 
ttmblance,  du  moins  d'apres  Josepbe,  qui,  dans  ses 
Atiiquites  (a  la  fin  du  livre  VI),  corrige  ainsi  le  texte  de 
rfaritare :  Saul  regna  dix-huit  ans  du  vivant  de  Shamuel  et 
deux  ans  apres  sa  mort.  Ajoutez  a  cela  que  cette  bistoire 
da  chapitre  xm  n'a  aucun  rapport  a  ce  qui  precede.  Sur 
lafindu  cbapitre  vn,  il  est  dit  que  les  Pbilistins  furent  de- 
bits par  les  Hebreux,  de  sorte  qu'ils  n'oserent  plus  les 
attaquer  tant  que  vecut  Shamuel;  et  dans  le  xnie,  que 
leg  H&breux  furent  telle  merit  presses  par  les  Pbilistins 
(f&amuel  vivant  encore)  et  reduits  dune  telle  extr£init6 
fu!iis  n'avaient  plus  d'armes  pourse  defendre,  ni  aucun 
moyen  d'en  fabriquer.  On  voit  que  ce  ne  serait  pas  une 
entreprise  facile  que  de  concilier  tous  les  recits  bistori- 
qoes  du  premier  Uvre  de  Shamuel,  et  de  les  ajuster  si 
Hen.  Tun  a  l'autre  qu'il  sembl&t  qu'une  seule  main  les 
e&t  traces  et  mis  en  ordre.  Mais  je  reviens  a  mon  sujet, 
et  jeconclus  qu'il  faut  ajouter  a  notre  compte  les  ann£es 
fa  regne  de  Saiil.  On  peut  remarquer  que  je  n'ai  pas 
eempte  non  plus  les  ann^es  de  l'anarcbie  des  Hebreux  ; 
e'est  que  rficriture  n'en  marque  pas  le  nombre.  Or,  il 
est  impossible,  je  le  r6pete,  de  fixer  la  duree  des  6v6ne- 
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ments  qui  soot  raeonWs  dans  le  fine  des  Juges  k  partir 
dn  ehapiftre  im  jusqu'a  la  fin.  Toot  eda  prouve  done  hien 
que  les  rMts  historiqnes  de  la  Bible  ne  sont  pas  regtes 
par  une  exacte  chronologie  et  qne,  hien  loin  de  s'aecor- 
der  entre  eux,  fis  contiennent  sonvent  des  choses  tr&- 
diverses.  D'ou  il  faut  conclure  qne  res  rfcits  ont  6t6  em- 
pruntes  a  des  sources  differentes,  et  enregistrts  sans 
critique  et  sans  ordre. 

II  n'y  a  pas  moins  de  disaccord  dans  la  snpputation 
des  annles  entre  les  Chroniqnes  desrois  d Israel  et  celles 
des  rois  de  Jnda.  Ainsi,  il  est  dit  anx  Chroniqnes  des  rob 
dTsrael  (voyez  Rois,  liv.  n,  chap,  i,  vers.  17)  qne  Jehoram, 
fils  d'Aghab,  commen^a  de  r£gner  la  seconde  ann£e  dn 
r&gne  de  Jehoram,  fils  de  Jehosaphat;  et  dans  les  Chro- 
niqnes des  rois  de  Jnda  (voyez  ibid.,  chap.  Tin,  vers.  46) 
qne  Jehoram,  fils  de  Jehosaphat,  commencade  rtgnerla 
cinquieme  ann6e  dn  regne  de  Jehoram,  fils  d'Aghab.  Qn« 
Ton  compare  les  Paralipomenes  avec  les  Rois,  on  troavera 
nne  fonle  de  discordances  semblables,  et  il  n'est  point 
neeessaire  d'en  faireiciledenombrement,  et  moins  encore 
de  discnter  les  suppositions  fantastiques  des  comment* 
teurs  qui  ont  voulu  rgsoudre  toutes  ces  contradictions. 
Sur  ce  point,  les  rabbins  tombent  dans  un  vrai  d61ire. 
D'autres  interpretes,  que  j'ai  Sgalement  lus,  ne  parais- 
sent  pas  dans  leur  bon  sens,  tant  ils  corrompent  le  texte 
par  les  inventions  les  plus  chimeriques.  Par  exemple,  on 
trouve ,  au  livre  II  des  Paralipomenes,  qu'Aghasia  Gtait 
ag6  de  quarante-deux  ans  quand  il  commence  de  r6gner. 
Or  voici  les  commentateurs  qui  imaginent  de  compter 
ces  annSes,  non  point  a  partir  de  lanaissance  d'Aghasia, 
mais  depuis  le  regne  d'Homri.  II  faudrait  done,  pour  attri- 
buer  une  telle  pensee  k  Tauteur  des  Paralipomenes ,  sup- 
poser  qu'il  ne  savait  point  dire  ce  qu'il  avaitl'intention  de 
dire.  Je  pourrais  citerbeaucoup  d'autres  imaginations  de 
cette  espece,  qui  n'iraient  a  rien  moins,  si  elles  dtaient 
vraies,  qu'a  faire  croire  que  les  Hebreux  ignoraieiit  leur 
propre  langue,  que  l'ordre  des  6v6rtements  6tait  pour 
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em  une  chose  inconnue ,  par  consequent  qu'il  n'y  a 
aucune  regie,  aucune  methode  pour  interpreter  l'ficri- 
tareetqu'on  y  peut  voir  tout  ce  qu'on  voudra. 

Quelqu'un  dira  peut-Gtre  que  je  raisonne  ici  d'une  ma- 
niire  trop  generate  et  que  mes  preuves  nesont  pas  suffi- 
santes;  ma  reponse,  c'est  que  je  prie  qu'on  veuille  bien 
marquer  un  ordre  determine  dans  les  recits  historiques 
de  i'ficriture ,  de  telle  faQon  qu'on  y  puisse  etablir  une 
exacte  chronologie;  je  prie  aussi  qu'en  interpretant  les 
t&noignages  de  l'historien  et  les  mettant  d 'accord  les  uns 
avecles  autres,  onn'altere  en  rien  les  phrases  et  les  tours 
dont  il  s'est  servi,  ainsi  que  la  disposition  et  la  contex- 
ture deses  recits,  tout  cela  avec  une  si  grande  fideiite  que 
I'on  puisse  prendre  pour rfcgle ,  en  ecrivant  soi-m£me  des' 
phrases  hebra'iques,  la  maniered'expliquer  celles  de  l'ficri- 
ture 1 ;  que  si  quelqu'un  parvient  a.  satisf aire  &  toutes  ces 
conditions,  je  declare  que  j'en  passerai  par  tout  ce  qu'il 
voudra,  et  le  regarderai  comme  un  oracle.  Pour  ma  part, 
j'ai  cherche  longtemps  a.  r6aliser  le  plan  que  je  viens  de 
tracer;  mais  j'avoue  qu'il  m'a  ete  impossible  d'y  reussir. 
J'ajoute  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  de  mes  opinions  sur 
Venture  qui  ne  soit  le  fruit  d'une  longue  meditation ; 
etbien  que,  des  mon  enfance ,  j'aie  ete  habitue  aux  senti- 
ments ordinaires  qu'on  a  sur  les  livres  saints,  je  n'ai  pu 
m'empecher  d'etre  conduit  a  ceux  que  je  professe  actuel- 
lement.  Mais  il  est  inutile  d'arrgter  le  lecteur  sur  de  pareils 
details  et  de  1 'exciter  a.  entreprendre  une  ceuvre  impos- 
sible; j'ai  voulu  seulement  expliquer  plus  clairement  mon 
opinion  en  mettant  la  difficult^  dans  tout  son  jour.  Je  vais 
done  poursuivre  l'examen  que  j'ai  commence  de  la  des- 
tine des  livres  de  l'ficriture. 

JD  faut  observer,  en  premier  lieu ,  que  les  depositaires 
de  ces  livres  ne  les  ont  pas  gardes  avec  un  tel  soin  qu'il 
ne  s'y  soit  glisse  aucune  faute.  Car  les  plus  anciens  d'entre 
les  scribes  y  ont  remarque  plusieurs  lemons  douteuses,  et 
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en  outre  quelques  passages  tronqu£s;  et  certes  ils  ne  les 
ontpas  relev£s  tous.  Maintenant,  la  question  est  de  savoir 
si  ces  fautes  sont  de  nature  &  emharrasser  et  k  £garerle 
lecteur.  Je  ne  veux  point  discuter  &  fond  ce  point;  jedi- 
raiseulement  que  je  n'attache  pas  grande  importance  k 
ces  alterations,  et  quiconque  lira  l'ficriture  sans  prSjngd 
sera  du  m£me  avis;  car,  pour  ma  part,  je  puis  affirmer 
que  je  n'ai  jamais  remarqu£  dans  la  Bible  aucune  faute 
j  assez  grave,  ni,  en  ce  qui  touchc  les  principes  moratix,  au- 
cune difference  de  Icqod  assez  considerable  pour  rendre 
le  sens  douteux  ou  absurde.  Pour  tout  le  reste,  on  est 
assez  d'accord  que  le  texte  n'est  point  gravement  altfrft 
La  plupart  mSme  soutiennent  que  Dieu,  par  un  tbm<A- 
gnage  singulierdesa  providence,  a  maintenu  lesficritures 
dans  un  etat  de  parfaite  purete ,  et  les  lemons  diverses  ne 
sont  &  leurs  yeux  que  le  signe  de  profonds  mysteres.  Ds 
expliquent  de  m£me  les  asterisques  qui  se  trouvent  an 
milieu  du  paragraphe  28;  etiln'y  a  pas  jusqu'aux  extrfe- 
mitesdeslettreshebraiques  ou  ils  n'apenjoivent  de  grands 
secrets.  Est-ce  Teffet  d'une  devotion  aveugle  et  stupidc? 
ou  d'un  orgueil  coupable  qui  les  porte  &  se  donner  comme 
seuls  d6positaires  des  secrets  de  Dieu  ?  Je  ne  sais  trop{ 
mais  ce  que  je  sais  bien  ,  c'est  que  je  n'ai  jamais  rencontrt 
dans  leurs  Merits  que  des  superstitions  pu£ riles,  4  la  place 
des  secrets  qu'ils  pretendent  poss6der.  J'ai  voulu  lire  ausri 
et  j'ai  m6me  vu  quelques-uns  des  kabbalistes;  mais  je  de- 
clare que  la  folie  de  ces  charlatans  passe  tout  ce  qu'on 
peut  dire. 

On  me  demandera  peut-Gtre  de  prouver  ce  que  Jfd 
avanc£  tout  &l'heure ,  que  plusieurs  fautes  se  sont  gliss6es 
'  dans  le  texte  de  TEcriture.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'aucnn 
liomme  debon  sens  en  doute  un  seul  instant,  aprfcs  avoir 
lu  le  passage  sur  Saul  que  nous  avons  cite  plus  haul 
(yoyez  Shamuel,  liv.  I,  chap,  xm,  vers,  ii),  auquel  on 
peut  joindre  celui-ci  (e'Wrf.,liv.  II,  chap,  vi,  vers.  2)  :  Et 
David  se  leva  et  il  partit  de  Juda  avec  tout  le  peuple ,  afin 
d'en  emporter  I'arche  de  Dieu.  Chacun  peut  voir  ailment 
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qne  le  lieu  ou  David  se  rendit  de  Juda  pour  en  emporter 
l'arche,  savoir  Kirjat  Jeharim  est  omis  dans  le  texte.  On 
reconnaitra  6galement  quele  passage  suivant  de  Shamuel, 
(liv.  II ,  chap,  xin ,  vers.  37)  est  alte>6  et tronquS  :  Et  Ab- 
salmprit  la  fuite,  et  il  alia  vers  Ptolimee,  fits  (FAmihud , 
roide  Gesar;  et  il  pleurait  tout  lejour  son  fils;  et  Absalon 
prit  la  fuite  et  alia  vers  Gesar,  ou  il  resta  trois  annees.  Je 
me  souviens  d'avoir  note  plusieurs  passages  de  mgme  j 
wrte  dans  l'ficriture  qui  en  ce  moment  ne  me  revien- 
nent  point. 

Reste  a  r^soudre  cette  question  :  si  les notes  marginales 
qn'on  Tencontre  et  la  sur  les  exemplaires  hSbreux  de 
rfaiture  sont,  ou  non,  des  leQons  douteuses.  On  n'h6si- 
terapas  ar6soudre  cette  question  par  raffirmative,  si  Ton 
considere  que  la  plupart  de  ces  notes  marginales  ont  pour 
origineTextrSme  ressemblancedes  lettresh^braiques  :par 
exemple,  kaf  ressemble  a  bet,  jod  a  vau ,  dalet  a  res,  etc. 
tonsi  dans  un  passage  de  Shamuel  ( liv.  II ,  chap,  v,  avant- 
dernier  verset)  ou  il  dit  :  Et  au  temps  oh  vous  entendrez , 
noustrouvons  ala  marge :  Quand  vous  entendrez.  De  mgme, 
dans  les  Juges  (chap,  xxi ,  vers.  22) ,  au  passage  qui  porte : 
Etjuand  leurs  peres  et  leurs  fr^es  viendront  vers  nous  en 
multitude,  (c'est-a-dire  souvent),  on  trouve  a  la  marge  : 
parse plaindre,  Je  pourrais  citer  unefoule  de  notes  mar- 
ginales de  cette  espece.  11  en  est  d'autres  qip  sont  <J?ve- 
nnes  nGcessaires  a  cause  de  Temploi  de  ces  lcttres  qu*on\ 
appelle  muettes,  et  dont  la  prononcialion  est  si  peu  mar- 
quee qu'elles  se  prennent  souvent  Tune  pour  l'autre.  Par 
exemple,  a  c6te  de  ce  passage  du  Levitique  (chap,  xxv, 
vers.  17)  :  Et  la  maison  qui  est  dans  une  ville  sans  murailles 
mtera  en  la  possession  du  proprietaire,  on  trouve  a  la  marge: 
ville  entourde  de  murailles. 

Bienquc  Tobjet  de  ces  notes  marginales  se  montre  assez 
clairement  de  soi-m£me,  je  ne  laisserai  pas  de  r^pondre 
anx  raisons  a!16gu6es  par  certains  pharisiens  qui  s'obsti- 
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neat  k  penser  que  ces  notes  marginales  ont  6t6  denies 
par  les  auteurs  mgmes  des  livres  saints  dans  l'intention 
de  marquer  quelques  mysteres.  La  premiere  de  ces  rai- 
sons  et  la  plus  faible  &  mes  yeux  est  fond6e  sur  l'usage 
qui  a  pr£valu  dans  la  lecture  de  la  Bible.  Si  ces  notes,  di- 
sent-ils,  eussent  6t6  mises  pour  indiquer  des  lemons  diffe- 
rent es,  entre  lesquelies  les  hommes  des  generations  sui- 
vantes  ne  pouvaient  faire  un  choix  certain,  d'ouvient 
que  l'usage  s'est  6tabli  d'adopter  constamment  le  sens 
marginal  ?  Pourquoi  les  auteurs  de  ces  notes  auraient-iis 
mis  k  la  marge  le  sens  qu'ils  voulaient  adopter?  II  semble 
qu'ils  auraient  du  bien  plut6t  6crire  le  texte  de  l'feri- 
ture  comme  ils  voulaient  qu'on  le  lut ,  au  lieu  de  rel6guer 
dans  la  marge  le  sens  et  la  legon  qu'ils  croyaient  v6rit* 
bles.  La  seconde  raison  des  pharisiens,  qui  est  assezsp6- 
cieuse ,  est  tir6e  de  la  nature  mdme  de  la  chose.  Ils  disent 
que  les  fautes  du  texte  ne  peuvent  s'y  6tre  introduites  de 
dessein  pr£m6dit6,  mais  par  hasard,  et  cons6quemment 
d'une  fagon  trfcs-variable.  Or,  dans  les  cinq  premiers  li- 
vres de  la  Bible ,  le  mot  qui  signifie  jeune  fille  est  cons- 
tamment 6crit  ,  sauf une  exception,  d'une  maniere  d6fec- 
tueuse;  il  y  manque  la  lettre  he,  ce  qui  est  contrelarfcgle 
de  la  grammaire  h6braique ;  mais  &  la  marge  on  le  trouve 
£crit  selon  la  regie  g6n£rale.  Mettra-t-on  cette  faute  sur 
le  compte  de  la  main  qui  a  6crit  l'ouvrage  ?  mais  par  quelle 
fatalile  cette  main  s'est-elle  precipice  chaque  fois  qu'iJ 
a  fallu  6crire  ce  m§me  mot?D'ailleurs,  quoi  de  plus  facile 
que  de  corriger  la  faute  dans  le  texte  mfime ,  sans  rier 
mettre  a  la  marge?  11  n'y  avait  point  \k  matiere  k  scru« 
pule.  Ainsi  done,  puisque|ces  lemons  marginales  ne  son 
point  l'eflfet  du  hasard,  puisqu'on  n'a  pas  corrigS  de 
fautes  si  sensibles,  il  faut  conclure  que  les  premiers  6cri 
vains  de  la  Bible  y  ont  ajoute  des  notes  avec  un  desseii 
r6fl6chi,  et  que  ces  notes  ont  un  sens  myst&rieux. 

II  nous  sera  facile  de  r6pondre  a  tous  ces  raisonne 
ments.  Et  d'abord,  l'usage  qu'ils  in voquent  ne  peut  poin 
nous  arrgter ;  e'est  sans  doute  par  une  sorte  de  respec 
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superstitieux  que  les  Juifs,  trouvant  les  deux  legons  (la 
textuelle  et  la  marginale)  egalement  bonnes,  et  ne  voulant 
en  abandonner  aucune,  decidfcrent  que  Tune  des  deux 
serait  constamment  ecrite  et  l'autre  constarament  lue. 
lis  craignirent ,  en  mati&re  si  importante ,  de  faire  un  choix 
d6finitif ,  et  de  prendre  la  mauvaise  legon  en  voulant  de- 
terminer la  bonne ;  ce  qui  aurait  pu  arriver  en  effet,  s'ils 
avaient  decide  que  Tune  des  deux  leQons  serait  k  la  fois 
adoptee  k  la  lecture  etpar  ecrit,  d'autant  mieux  que  Ton 
n'6crivait  pas  de  notes  marginales  sur  les  exemplaires 
sacrGs.  Peut-6tre  aussi  voulait-on  que  certains  mots, 
quoique  bien  Merits  dans  le  texte ,  fussent  modifies  ou 
supples  k  la  lecture  de  la  fagon  qui  etait  indiqu£e  a  la 
marge.  Et  de  Ik  l'usage  s'etablit  d 'adopter  generalement, 
4  la  lecture ,  la  legon  marginale.  On  me  demandera  pour- 
quoiles  scribes  marquaient  ainsi  k  la  marge  les  change- 
ments  qu'il  fallait  faire  au  texte  en  le  lisant ;  e'est  ce  que 
jevais  expliqueral'instant.  Car  je  suis  loin  depenser  que 
tontes  les  notes  marginales  fussent  des  legons  douteuses; 
plusieurs  etaient  destinies  k  remplacer  les  mots  tombes 
en  desuetude ,  ou  bien  ceux  que  retat  des  moeurs  ne  per- 
mettait  plus  de  lire  tout  haut.  On  sait  que  les  anciens 
terivains,  hommes  simples  et  sans  malice ,  laissaient  Ik 
les  circonlocutions  k  l'usage  des  cours  et  appelaient  les 
choses  par  leur  nom.  Quand  vinrent  les  epoques  de  luxe 
et  de  corruption ,  les  expressions  qui  ne  blessaient  point 
Poreille  chaste  des  anciens  commencSrent  k  passer  pour 
obscenes.  Or,  bien  que  ce  ne  fut  pas  la  une  bonne  raison 
pour  alterer  Tficriture,  onvoulut  toutefois  avoir  6gard  k 
la  faiblesse  du  peuple ,  etl'ordre  fut  donne  de  remplacer 
les  mots  qui  exprimaient  l'union  sexuelle  ou  les  excre- 
ments par  des  mots  plus  honuetes ,  ceux-la  meme  qui  se 
trouvaient  41a  marge.  Du  reste,  quelle  que  soit  la  cause 
(pi'on  assigne  k  l'usage  etabli  de  suivre  la  legon  marginale 
dans  la  lecture  et  dans  interpretation  de  la  Bible ,  il  est 
certain  du  moins  que  ce  n'a  pas  ete  la  pretendue  con- 
viction que  Ton  avait,  suivant  les  pharisiens,  de  la  16gi- 
ir.  10 
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timite  de-cette  interpretation.  Car,  outre  que  les.rabbins, 
dans  le  Talmud ,  ne  sont  pas  ordinairement  d'accord  avec 
les  Mas  sore  tes,  et  qu'ils  ont  adopts,  comme  nous  le  prou- 
verons  tout  a  l'heure,  des  lemons  qui  leur  sont  propres, 
on  rencontre  a  la  marge  des  exemplaires  ltehreux  de  la 
Bible  des  lemons  qui  ne  sont  point  conformes  a  Tusage  de 
la  langue.  Par  exemple,  il  est  dit  dans  Shamuel  (liv.  II,  t 
chap,  iv,  vers.  23) :  Parce  que  le  rot  a  agi  suivant  leconseil  : 
de  son  serviteur.  Or  cette  construction  est  parfaitement  ^ 
r6guli6re  et  s'accorde  trfes-bien  avec  celle  qu'on  trouve  .j 
au  verset  16  du  meme  chapitre.  Au  contraire,  lalejon  : 
marginale  ton  serviteur  ne  s'accorde  pas  avec  la  personne  j 
du  verbe.  De  m£me,  au  chapitre  xvi  (dernier  verset)  du  j 
mfcme  livre,  nous  lisons  :  Quand  on  consulte  la  parole  de  : 
Dieu.  La  note  marginale  quelqu'un  est  plac6e  la  pourdpn-  i 
ner  un  nominatif  au  verbe  consulte;  mais  cela  est  contraire 
aux  habitudes  de  la  langue  ltebra'ique ,  qui  met  toujours 
les  verbes  impersonnels  a  la  troisieme  personne ,  comme 
le  savent  parfaitement  lesgrammairiens.  On  trouveainsi 
un  certain  nombre  de  legons  marginales  qui  ne  peuvent 
d'aucune  fa$on  &tre  substitutes  au  texte. 

II  ne  me  sera  pas  plus  difficile  de  r£pondi  e  a  la  seconde 
raison  invoqu£e  par  les  pharisiens.  J'ai  d6ja  montre,  en 
effet,  que  les  scribes,  outre  les  lemons  douteuses,  ont  en- 
core note  les  mots  tombes  en  desuetude.  Car  il  ne  faut 
point  croire  que  la  langue  h^braique  n'ait  pas  subi, 
comme  toutes  les  autres ,  les  variations  gu'amene  le 
temp?,  et  qu'il  ne  se  trouve  point  dans  la  Bible  beaucoup 
de  vieux  mots  hors  dosage,  que  les  derniers  scribes  ont 
notes  afin  de  les  remplacer  par  des  mots  plus  usuels 
quand  ils  lisaient  T^lcriture  au  peuple.  C'est  pour  cela 
que  le  mot  nahgar  est  toujours  note,  car  il  gtait  ancien- 
nement  des  deux  genres  et  rgpondait  exactement  au 
juvenis  des  Latins.  De  m6me,  les  anciens  Hebreux  appe- 
iaient  la  capitale  de  Tempire  Jerusalem  et  non  pas  Jerusa- 
lem. J'en  dirai  autant  des  pronoms  lui-meme  et  elle-meme^ 
Jes  inodernes  ayant  change  vau  en  jod  (transformation 
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res-usit6e  dans  la  langue  hSbraique )  pour  marqucr  le 
jenre  feminin,  bien  que  les  anciens  n'eussent  accoutumS 
le  distinguer  le  f6minin  d'avec  le  masculin  que  par  les 
royelles.  Je  ferai  remarquer  encore  que  les  temps  irr6- 
piEers  de  certains  verbes  ne  sont  pas  les  mSmes  chez 
es  anciens  et  chez  les  modernes ,  que  c'Stait  chra  les 
nciens  un  trait  dv6l6gance  d'employer  souvent  certaines 
ettres  douces  pour  Toreillc;  en  un  mot,  il  me  serait  ais6 
le  multiplier  les  preuves  de  ce  genre,  si  je  ne  craignaisr 
['abuser  de  la  patience  du  lecteur. 

On  me  demandera  peut-6tre  d'ofi  j'ai  appris  toutes  ces 
fcrticularites.  Je  r6ponds  que  je  les  ai  trouvSes  dans 
es  plus  anciens  dcrivains  hGbreux  ,  dans  la  Bible  elle- 
nSme ;  et  11  ne  faut  point  s'etonner  que  les  modernes 
ftbreux  n'aient  point  cbercbS  h  imiter  sur  certains  points 
es  anciens ,  puisqu'il  arrive  dans  toutes  les  langues , 
atone  dans  celles  qui  sont  mortes  depuis  longtemps , 
lu'on  distingue  fort  bien  les  mots  du  premier  &ge  de 
>enx  qui  sont  plus  r6cents. 

On  pourrait  encore  me  demander  comment  il  se  faif , 
ft  est  vrai,  comme  je  le  soutiens  ,  que  la  pi  apart  des 
*otes  marginales  de  la  Bible  soient  des  leQons  douteuses, 
ftTl  n'y  ait  jamais  pour  un  passage  que  deux  lemons  (la 
sxtaelie  et  la  marginale) ,  et  non  pas  trois  ou  un  plus 
$fand  nombre ;  et  aussi,  comment  il  arrive  que  les 
scribes  aient  pu  bSsiter  entre  deux  legons,  lorsque  la  le<jon 
*xtuelle  est  Svidem-ment  contraire  &  la  grammaire,  et 
Jae  la  marginale  est  une  rectification  legitime.  Je  n'6- 
ttouve  aucun  embarras  £  rSpondre  k  ces  deux  ques- 
ions:  je  dirai  premierement  qu'il  est  tres-certain  qu'il  a 
sdste  un  plus  grand  nombre  de  leQons  que  celles  que 
Wus  trouvons  actuellement  marquees  dans  nos  exem- 
flaires.  Par  exemple,  on  en  trouve  plusieurs  dans  le  Tal- 
Qnd  que  les  Massoretes  ont  n6glig6es,  et  qui  sont  si  dif- 
Srentes  les  unes  des  autres  que  le  superstitieux  correc- 
tor de  la  Bible  de  Bombergue  a  6t6  oblige  de  convenir 
ins  la  prtfoce  qu'il  ne  saurait  comment  les  mattra 
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vide  interpose  an  milieu  des  paragraphes)  ptusieun 
passages  tronquGs,  dont  les  Massorfetes  fixent  mftme  le 
nombre  ;  car  ils  en  comptent  vingt-huit,  et  jo  ne  safe 
trop  si  ce  nombre  de  vingt-huit  ne  couvre  pas  ansa 
4  lours  yeux  quelque  mystere.  Les  pharisiens  vont  jui- 
qu'4  mesurer  avec  precision  la  longueur  de  Tespace  que 
les  scribes  ont  toissd  vide ,  et  ils  s'y  conforment  reU- 
gieusement.  Par  exemple  ,  ils  gerirent  ainsi  le  passage 
suivant  de  la  Genese  (chap,  rv,  vers.  8) :  Et  Kaht  ditism 

frere  Habel  et  it  arri'va  tandis  qu'ils  ttaient  dans  to 

champs,  etc.  L'espace  vide  marque  ici  Tabsence  des  p* 
roles  adre?s£cs  4  Habel  par  Rain.  II  y  a  dams  la  Bible 
vingt-huit  passages  semblables  (outre  ceux  que  now 
avons  cites  plus  haut) ;  et,  du  reste,  plusieurs  d'entw 
eux  ne  paraitraient  pas  tronqu^s,  si  Ton  n'avait  paslaiss* 
cet  espace  vide.  Maia  it  est  inutile  d'insister  plus  longo* 
ment  sur  cs  point. 

CHAPITRE  X. 

ON  EXAMINE  LES  AtiTRES  LITRES  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT  CQUKKOH 
A  FAIT  PRECEDEMMENT  LES  DOUZE  PREMIERS  *. 

Je  passe  4  l'examen  des  autres  Kvres  de  I'Ancien  Tes- 
tament. Je  n'ai  rien  4  dire  de  certain  ni  d'important  tou- 
chant  les  deux  livres  des  Paralipomknes%  sinon  qu'ils  ont 
6t6  Merits  longtemps  aprfcs  Hezras,  et  peut-gtre  m6me 
depuis  la  restauration  du  temple  par  Judas  MachaMe. 
L'historien  nous  y  donne  en  effet  (liv.  I,  chap,  ix)  le 
«  dfriombrement  des  families  qui  les  premises  (c'est-4-dire 
dfcs  le  temps  d'Hezras)  habiterent  Jerusalem.  »  Ajoutez  4 
cela  qu'au  verset  17,  il  nous  d6signe  par  leur  nom  les 
qardiens  des  portes  (remarquez  que  deux  de  ces  noms  se 
retrouvent  dans  Nthtmias,  chap,  xi,  vers.  19 ),  ce  qui 
prouve  que  ces  livres  ont  6t4  Merits  longtemps  aprfes  la 
reconstruction  de  Jerusalem.  Du  reste,  je  n'ai  rien  4 dire 


1.  Voyez  les  Notes  margintlivde  Spinoza,  note  21. 
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de  certain  touchant  le  veritable  auteur  des  Paralipwriknes, 
ni  sur  Futility  ou  Tantorit^  qu'il  leur  faut  reconnaitrc,  ni 
enfin  sur  la  doctrine  qui  y  est  contenue.  Et  jene  puis 
assez  m 'Conner  qu'ils  aient  £t£  mis  au  nombre  des  livres 
sahrts  par  ceux-14  mfime  qui  n'ont  pas  voulu  y  cora- 
prendre  le  livre  de  la  Sagesse ,  celui  de  Tobie,  et  tous 
ceux  qu'on  appelle  apocryphes.  Du  reste,  riton  dessem 
tfest  pas  du  tout  de  dSfendre  ici  l'autorite  des  Parali- 
pmfaet;  mais  puisqu'on  s'est  accords  &  les  recevoir 
ptnni  les  livres -saints,  je  n'y  veux  pas  contredire  et  je 
passe  outre. 

les  Psaumes  ont  £galement  6t6  r^uni*  en  corps  d'ou- 
TOge  et  divis6s  en  cinq  Kvreg  &  T6poque  du  second 
tattple.  Car  le  psaume  88,  au  temoignage  de  Philon  le 
W,  fut  mis  au  jour  pendant  la  prison  du  roi  J£hojakim 
i  lfetoylone,  etle  psaume  8#  aprfcs  sa  delivrance.  Or 
jene  pense  pas  que  Philon  eat  attests  ce  fait,  s'il  ne  Tent 
wcneilli  de  personnes  dignes  de  foi,  ou  empruntS  £ 
l'opinion  g£n£rale  de  son  temps. 

le  crois  aussi  que  les  Proverbes  de  Salomon  ont  6t6  re- 
cndllis  vers  cette  mGme  epoque,  ou  tout  an  moms  sous 
ferigne  de  Josias.  Je  trouve  en  effef  au  dernier  verset 
fa  chapitrexxivces  paroles  :  «  Void  erveore  de* proverbe* 
pisont  de  Salomon ;  Us  ont  4t4  transports  dans  ce  reftxeit 
les  serviteurs  dHiskias,  roi  deJuda.  »  If  m'est  rmptw- 
flbfe  de  ne  pas  m'elever  ici  contre  Patidace  des  rabbins1 
flfffrttlarettt  retrancher  ce  livre,  ainsi  que  YEcclMaste, 
to  tmart  des  sainted  ficritures ,  pour*  le  mettre-  it  part' 
Merles  autres  livre3  dont  nous  avons  d6j&  regretM 
l'etthwioff.  Et  ils  n'etissent  pas  manquS  de  le  faire, 
anient  trouv6  dans  les  Proverbes  et  YEcclesiaste  quel-' 
?neg  endroits  oft  la  loi  de  Molse  est  mise  en  hooneur. 
Cist  une  chose  assurGment  deplorable  que  le  sort  d'ou* 
wage*  aussi  excellents ,  aussi  sacr£s ,  ait  pu  dependre 
tela  derision  de  pareils  juges.  Je  leur  doisr  cependant 
les  actions  de  graces  pour  avoir  bien  voulu  nous  les 
sonserver.  L'ont-ife  fait  avec  ane  fid&ite  scrupuleuse  et 


188 


TRAITE 


sans  les  alterer  d'aucune  fagon  ?  c'est  ce  que  je  ne  veux 
point  examiner  de  pres  en  ce  moment. 

Je  passe  aux  livres  des  Prophetes.  Si  on  les  examine 
attentivement,  on  reconnaitra  que  les  proph£ties  qu'ils 
conticnnent  ont  6t6  recucillies  dans  d'autres  livres^ 
qu'elles  ne  sont  point  toujours  disposes  dans  le  mfime 
ordre  o&elles  ont  6t£  prononcees  ou  Rentes,  enfinqufece 
ne  sont  point  lk  toutes  les  propheties,  mais  seulement 
celles  qu'on  a  retrouv£es  de  c6t£  et  d'autre;  d'oii  il  suit 
que  ces  livres  ne  sont  v£ritablement  que.  des  fragments 
des  prophetes.  Ainsi  Isaie  n'y  commence  a  prophGtiser 
que  sous  le  regne  d'Huzias,  comme  le  collecteur  le 
moigne  lui-mfeme  au  premier  verset.  Or  il  est  certain 
qu'Isaie  prophetisa  avant  cette  £poque  et  que ,  dans  un 
livre  aujourdTiui  perdu ,  il  avait  trac£  l'histoire  entteredu 
roi  Huzias  (voyez  Paralipomenes,  liv.  II,  chap,  xxfli 
vers.  22).  Les  propheties  que  nous  avons  d'Isaie  ont  6t6 
tiroes  des  Chroniques  des  rois  de  Juda  et  d'Israel ,  ainsi 
que  nous  l'avons  prouv£  plus  haut.  Ajoutez  4  cela  que  les 
rabbins  font  vivre  ceprophete  jusqu'au  regne  de  ManassS, 
qui  ordonna  de  le  mettre  k  mort ;  et  bien  que  ce  r£cit  pa- 
raisse  n'Gtre  qu'une  fable ,  on  en  peut  cependant  induire 
que  les  rabbins  n'ignoraient  pas  que  toutes  les  prophGties 
d'Isaie  n'ont  pas  £t£  conserves. 

Les  propheties  de  Jer£mie ,  qui  sont  pr£sent£es  sous 
forme  historique,  ont  6t£  £galement  tir6es  de  diverses 
Chroniques  et  rassembl£es  par  un  collecteur.  J'en  trouve ' 
une  preuve  dans  la  confusion  qui  regne  parmi  cette  acctt" 
mulation  de  propheties  ou  l'ordre  des  temps  n'est  point 
observe.  Ajoutez  que  le  meme  r£cit  est  souvent  r6p6t6 
de  plusieurs  manieres  differentes.  Ainsi  le  chapitre  xx* 
nous  explique  la  cause  des  apprehensions  de  J6r6mie  ; 
elles  viennent  de  ce  qu!il  a  predit  h  ZedGchias,  qui  le 
consultait,  la  devastation  de  Jerusalem.  Tout  4  coup  ce 
r6cit  est  interrompu ,  et  le  chapitre  xxii  nous  raconte  les 
remontrances  que  jeremie  adressa  &  Jehojakim  (qui  r6- 
gna  avant  Zedechias) ,  et  la  prediction  qu'il  lui  fit  d'une 
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prochaine  captivity;  puis,  au  ehapitre  xxv,  viennent  les 
relations  qui  ont  6t£  faites  &  J6r£mie  avant  cette  6poque, 
savoir,  la  quatrieme  ann£e  du  rfcgne  de  J£hojakim;  puis 
enfin  (Taut  res  r£v£lations  que  le  prophete  a  regues  quatre 
anntes  auparavant.  Le  collecteur  du  Hvre  de  Jeremie 
continue  ainsid'entasser  lespropheties  sans  garderTordre 
des  temps,  jusqu'4ce  que,  parvenu  au  ehapitre  xxxviii, 
il  reprend  le  r£cit  qu'il  avait  commence  au  ehapitre  xxi, 
comme  si  les  chapitres  interm£diaires  etaient  une  simple 
parenthese.  En  effet,  la  conjonction  par  ou  commence  le 
ehapitre  xxxviii  se  rapporte  aux  versets  8,  9  et  10  du 
ehapitre  xxi.  De  plus,  dans  le  r£cit  du  ehapitre  xxxviii,  la 
tristesse  du  prophete  J6r£mie  et  la  cause  de  sa  longue 
detention  dans  le  vestibule  de  la  prison  sont  racont£es 
tout  autrement  que  dans  le  ehapitre  xxxvn,  ce  qui  montre 
clairement  que  tout  cela  n'est  qu'une  collection  de  ma- 
teriaux  empruntes  a  divers  historiens ,  sans  quoi  un  pa- 
reil  cfesordre  serait  v£ritablement  inexplicable.  Quant  au 
feste  des  propheties  contenues  dans  les  autres  chapitres, 
oil  J6r£mie  parle  k  la  premiere  personne ,  il  y  a  toute  ap- 
parence  qu'elles  ont  £t£  tir£es  du  livre  que  J£r6mie  dicta 
iBaruch,  lequel  ne  contenait  (ainsi  qu'on  le  voit  par  le 
ehapitre  xxxvi ,  vcrset  2)  que  les  revelations  faites  &  J6- 
f&nie  depuis  Josias  jusqu'i  la  quatrifeme  ann£e  du  r£gne 
de  Jghojakim.  II  paralt  aussi  qu'on  aura  extr ait  de  ce 
n$me  livre  dict£  4  Baruch  tout  ce  qui  est  compris  entre 
le  ehapitre  xlv,  verset  2,  jusqu'au  ehapitre  li,  verset  59. 

flsuffitde  lire  les  premiers  versets  du  livre  d'Fzechierpour 
ttconvaincre  que  ce  livre  n'est  qu'un  fragment.  Qui  ne  voit 
ea  effet  que  la  conjonction  par  ou  il  commence  suppose 
undiseours  anterieur  qu'elle  unit  4  ce  qui  va  suivre?  Et 
flon-seulement  cette  conjonction ,  mais  toute  la  contex- 
ture de  Pouvrage,  marque  d'autres  Merits  que  nous  n'avons 
plus.  Ce  Uvre  commence  a  Tan  30e,  ce  qui  prouve  clai- 
rement  que  le  prophete  continue  un  r£cit  d£j4  commence; 
et  Pauteur  m6me  du  livre  confirme  cette  induction  par 
tine  parenth&se  qu'il  a  plac£e  au  verset  3  :  a  La  parole  de 
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Dieu,  »  dit-il,  asyetait  souventfait  entendre  A  tlzecUd, 
de  Buz4 ,  pretre  dans  le  pays  des  Chaldeens.n  C'est  coi 
s'il  disait  expressement  que  les  proph£ties  d'£z6c! 
dont  il  va  faire  Ie  r£cit ,  sont  une  suite  de  r6v6lationi 
ttrieures  qu'^z^cliiel  avaft  re<jues  de  Dieu.  Une  f 
preuve,  c'est  que  Jos£phe,  dans  ses  Antiquites  (lb 
chap,  ix) ,  nous  rapporte  quT^cniel  pr6dit  a  Z6d6< 
qti*il  ne  verrait  pas  Babylone.  Or  noirs  ne  trouvon* 
cette  prophetic  dans  Ie  livre  fttSzechiel  que  nous  a 
aujourdliui;  tout  au  cofltraire,  nous  y  voyons,  au 
pitre  xvii,  que  Z6d6ckias  sera  conduit  en  captivity  < 
bylone  r.  —  PourHosSe ,  je  ne  puis  afflrmer  qull  ait 
un  plus  graud  nombre  de  propheties  que  notrs  n'en  i 
dans  le  livre  qui  porte  son  nom.  Et  toutefois  il  y  i 
d'etre  surpris  qull  nous  reste  si  peu  de  chosfi  d'un 
phete  qui ,  au  tSmoignage  de  l'£crivain  sacr6,  a  pre 
tis6  pendant  plus  de  quatre-vingt-quatre  ans. 

Nous  savons  du  moins  en  g6n6ral  que  les  ficritur 
contiennent  ni  tous  les  prophfctes,  nl  toutes  les  pre 
ties  de  ceux  qui  n'ont  pasf  enticement  p6ri.  Ainsi 
n'avons  absolument  rien  de  tous  les  prophetes  qu 
proph6tis6  sous  le  regne  de  Manass6,  et  dont  if  es 
mention  dans  le  livre  II  des  Paratipomenes  (chap,  xi 
vers.  10, 18  et  19);  et  quant  auxdouze  petits  proph 
nous  sommes  loin  de  possSder  toutes  Ieurs  propheti 
me  suffira  de  citer  Jonas,  dont  nousn'avons  que  la 
phytic  qu'il  adressa  aux  Ninivites ;  or  nous  savons 
proph&isa  aussi  aux  Israelites,  comme  on  Ie  voif  J 
second  livre  des  Rots  (chap,  xiv,  vers.  25). 

Le  Kvre  de  Job  et  Job  lui-m6me  ont  fait  Tobjet 
grand  nombre  de  contfoverses.  Quelques-uns  pei 
que  Mblse  est  Pauteur  de  ce  livre ,  et  que  lliistoire  d< 
tout  entiere  n'est  qu'une  parabole.  C'est  Topinion  de 
tains  rabbins  dans  leTalrriud;  ctMaimonide,  danj 
livre  More  Nebuchim,  y  incline  fortement.  D'autres 


i.  Voyez  Us, Notes  marginates  de  S/rfnoza,  note  *2. 


THE0L0GIC0-P0L1TIQUE.  191 

meftent  que  Fhistoire  de  Job  est  veritable;  et  parmi 
ceux-la  quelques-uns  pensent  que  Job  a  vCcu  du  temps 
de  Jacob ,  et  qull  a  mSme  pris  eh  mariage  sa  fille  Dina. 
Mais  Aben-Hezra  est  fort  61oign6de  ce  sentiment,  comme 
j'ai  d£jd  eu  occasioa  de  le  dire ;  il  est  d'avis  (voyez  son 
f commentaire)  que  le  livre de  Job  est  une  traduction;  et, 
.  qwnt  &  mol,  je  voudrais  bien  qu  'fl  en  fut  ainsi;  car  il  en  se- 
raitd'autant  plus  Evident  que  les  gentils  ont  eu  aussi  des 
livres  saints,  Mais  il  est  plus  sage  de  tenir  la  chose  pour 
douteuse;  et  je  me  borne  ipenser,  comme  simple  con- 
jecture, que  Job  6tait  un  gentil  d'une  grande  force  d'&me, 
?uipassa  d'une  fortune  prospere  &  des  destinies  malheu- 
reuses,  pour  revenir  ensuite  4  .sa  promise  condition  de 
prosperity,  £z6chiej,  en  effet  (chap,  xiv,  vers.  12),  le  cite 
entre  quelques  autres  personnages,  et  je  suis  porte  4 
croire  que  ces  alternatives  de  la  destined  de  Job  et  la 
force  d'&me  qu'il  a  d£ploy6e  donnerent  occasion  a  plu- 
sieurs  de  discuter  sur  la  providence  de  Dieu ;  ou  du  moins 
elles  determinerent  l'auteur  du  livre  de  Job  a  composer 
on  dialogue  sur  cette  matifcre ;  car  ni  le  fond  de  cette  com- 
position ni  le  style  ne  portent  Je  caractere  d'un  auteur 
accahlG  par  la  maladie  et  couvert  de  cendres ;  elles  tra- 
hissent  au  contraire  le  travail  et  le  loisir  du  cabinet.  Sous 
ce  poiat  de  vue  ,  j 'incline  a  l'opinion  d'Aben-Hezra ,  que 
le  livre  de  Job  est  une  traduction.  L'auteur  en  effet  paralt 
imiter  la  po^sie  des  gentils;  car  le  p&re  des  dieux  y  con- 
Toque  deux  jiois  l'assembtee  oh  Momus,  sous  le  nom  de 
Satan,  critique  lea  actions  de  Dtieu  avec  une  extreme  li- 
berie, etc.  Mais  ce  ne  soot  U  ,  je  l'avoue,  que  de  simples 
Wtojectures,  et  elles  ne  spmt  paint  assez  fondles  pour 
tfi'm  y  insists. 

Passoos  au  livre  de  Daniel,  il  n'y  a  aucan  doute  qu'4 
partir  du  chapitre  vm  ce  livrene  soit  l'ouvrage  duprophfcte 
dont  il  porte  le  nom.  Mais  d'oft  a-t-on*tir6  les  sept  pre- 
miers chapitres  ?  voilkee  qu  il  est  facile  de  dire.  Hy  a  toute 
apparenceque  c/a6t£  des  chronologies  c]iald6ennes,  tous 
ces  chapitres,  excepts  le  premier  ,  ayant  6t6  Merits  en 
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chaldSen.  Si  ce  point  6tait  une  fois  bien  6tabli,  nonsy 
trouverions  un6clatant  timoignage  de  la  v6rit6  de  ceprin- 
cipe,  que  la  Bible  ne  doit  pas  son  caractere  de  livre  sain| 
aux  paroles  et  aux  discours  qu'elle  contient,  on  ila 
langue  oh  elle  est  6crite,  mais  aux  choses  m&mes  que  Tin- 
telligence  y  dScouvre;  et  par  consequent  tous  les  livrea 
qui  contiennent  des  r£cits  et  des  renseignements  i*m 
morality  excellente,  en  quelque  langue  qu'ils  soient  Merits, 
chez  quelque  nation  qu'on  les  rencontre ,  sont  Sgalemeri 
sacr6s.  Quoi  qu'il  en  soit,nous  pouvons  toujours  noteric: 
que  les  sept  premiers  chapitres  de  Daniel  ont  6t6  6crife 
en  chald6en,  et  qu'ils  n'en  sont  pas  r£put£s  moins  sacrfe 
que  tout  le  reste  de  la  Bible. 

Le  premier  livre  d'lfezras  est  si  6troitement  H6  k  celt 
de  Daniel,  qu'il  est  ais6  d'y  reconnaltre  l'ouvrage  d'o 
seul  et  mfime  auteur,  qui  continue  dans  ce  dernier  livre 
exposer  l'histoire  des  Juifs  depuis  leur  premiere  captivitf 

Pour  le  livre  d1 'Esther,  je  nli^site  pas  &  le  rattacher 
celui  d'Bezras,  laconjonction  par  oil  il commence  ne  poi 
vant  s'interpr&er  dans  un  autre  sens.  Et  il  ne  faut  pi 
croire  que  ce  livre  d' Esther  soit  celui  que  Mardoch6e 
6crit,  puisqu'au  chapitre  ix  (vers.  20,  21,  22)  un  auti 
que  Mardoch6e  parle  de  Mardoch6e  lui-mgme,  des  le 
tres  qu'il  a  6crites  et  de  ce  qu'elles  contenaient.  De  pta 
il  est  dit  au  verset  31  du  m£me  chapitre  que  la  reic 
Esther  avait  confirm^  par  un  6dit  toutes  les  suretes  reli 
tives  4  la  calibration  de  la  fete  des  Sorts  (Purim),  < 
qu'on  avait  6crit  cet  6dit  dans  le  Livre,  e'est-i-dire,  < 
langage  h6bralque,  dans  un  livre  parfaitement  connu  c 
tous  &  cette  6poque.  Or  il  faut  bien  avouer  ici,  comn 
le  fait  Aben-Hezra,  que  ce  livre  a  p6ri  avec  les  autre 
Enfin,  le  reste  de  l'histoire  de  MardochGe  est  emprun 
aux  chroniques  des  rois  de  Perse.  C'est  done  une  cha 
certaine  que  le  livre  &' Esther  est  1'ouvrage  du  m&nehi 
torien  qui  a  6crit  le  livre  de  Daniel,  celui  d'Bezras, 
1  sans  doute  aussi  celui  de  Nehemias l,  qu'on  appeUe 

f .  Voyei  les  Notes  marginales  d$  Sjrinoxo,  note  *3. 
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Second  livre  d'ffezras.  Maintenant  qu'il  est  6tabli  que  les 
(piatre  livres  de  Daniel,  d'ffezras,  &  Esther  et  de  Nehemias 
sont  du  mgme  auteur,  on  me  demandera  quel  est  cet  au- 
teur.  J'avoue  francliement  que  je  n'en  sais  rien,  et  je 
n'aimgme  k  proposer  sur  ce  point  aucune  conjecture. 
Mais,  dira-t-on,  de  quelle  source  l'auteur,  quel  qu'il  soit, 
de  ces  quatre  livres  a-t-il  pu  tirer  les  r6cits  historiques 
qui  les  remplissent,  et  dont  il  a  peut-gtre  6crit  lui-mime 
la  plus  grande  partie?  Je  ferai  remarquer  ici  que  les 
chefs  ou  princes  des-  Juifs,  a  l^poque  du  second  temple, 
avaient,  comme  les  rois  au  temps  du  premier,  des  scribes 
on  historiographes ,  qui  gtaient  charges  d'Scrire  les  an- 
nates de  l'empire  et  de  consigner  la  chronologie  des 
Mnements.  Ainsi  dans  les  livres  des  Rois  nous  trouvons 
soovent  cities  les  annales  ou  la  chronologie  de  leur 
rtgne.  De  m£me  les  annales  des  princes  et  des  pontifes 
sont  cities  dans  Nehemias  (chap,  xii,  vers.  23)  etdans  les 
Machabees  (liv.  Ier,  chap,  xvi,  vers.  14).  II  n'y  a  done  au- 
eun  doute  que  ce  livre  des  annales  ne  soit  celui  dont 
nous  parlions  tout  k  Theure  (voyez  Esther,  chap,  ix, 
?ers.  31),  o&.devaient  se  trouver  T6dit  dTSsther  et  1'his- 
toire  de  Mardoch6e,  et  qui  a  p6ri,  comme  nous  en 
sommes  tomb6s  d'accord  avec  Aben  Hezra.  Et  il  rgsulte  de 
14  que  tous  les  r6cits  4iistoriques  contenus  dans  les  quatre 
livres  de  Daniel,  d'ffezras,  d1 Esther  -et  de  Nehimias  ont 
,  6t6  tir6s  de  ce  livre  des  annales,  puisque  e'est  le  seul  qui ' 
'  soit  cite  dans  les  quatre  autres ,  et  le  seul  aussi  qui  eut, 
inotre  connaissance,  le  caract&re  et  l'autorite  d'un  do- 
cument public.  Si  maintenant  on  veut  avoir  la  preuve 
que  ces  quatre  livres  n'ont  pas  6t6  Merits  par  Hezras  ni 
par  N6h6mias,  il  suffit  de  considSrer  que  dans  Nthemias 
(ehap.  xii,  vers.  9  et  10)  la  g6n6alogie  du  grand  pontife 
Jtauhga  est  continue  jusqu'&  Jaduah ,  le  sixieme  pon- 
tife, celui  qui  alia  au-devant  d'Alexandre,  k  l'6poque  oft 
[empire  des  Perses  6tait  d6j&  presque  entierement  abattu 
(voyez  Jos^phe,  Antiquites,  liv.  XI,  chap,  vm;  voyez 
aussi  Philon  le  Juif,  qui,  au  livre  des  Temps,  appelle 
H.  17 


194 


IRAITE 


Jaduah  le  sixifimc  et  dernier  pontife  qui  ait  exero£le  sa- 
cerdoee  sous  la  domination  des  Perses).  De  jpks.,  dans 
ce  mfime  chapitre  de  Nehemias,  on  lit  au  verset  22 :  Qwnt 
aux  Levites  qui  etaient  du  temps  d'Eljasib,  de  Joiada,  <k 
Jonathan  et  de  Jaduah,  les  ncms  des  chefs  de  famille  et  i&< 
pretres  ont  ete  ecrits  au-dessus  1  du  regne  de  David.  Cat! 
dans  les  chronologies  que  ces  noms  ayaient  £t6  £crite.' 
Or,  je  ne  pense  pas  que  pteonne  soutienne  quHezras 
ou  N6k£mias  a  aient  v6cu  assez  longtemps  pour  year 
mourir  quatorze  rois  des  Perses.  Cyrus  est,  en  effet,  le 
premier  de  ces  rois  qui  ait  permis  aux  Juifs  de  reb&lir 
leur  fcemple,  et  depuis  cette  Gpoque  jusqu^  Darius,  qua- 
torzieme  et  dernier  roi  des  Perses ,  on  compte  plus  de 
230  ann£es.  Je  regarde  done  comme  une  chese  certaine 
que  ces  livres  ont  et6  Merits  longtemps  apres  que  Judas 
MaehaWe  eut  r£tabli  le  culte  du  temple ;  et  ce  qui  me 
le  fait  croire,  e'est  qu1&  cette  6poque  on  voit  se  r6pandre 
de  faux  livres  de  Daniel  9  d'Eezras  et  &  Esther  >  fabriqufc 
dans  des  vues  perfides  par  des  hommes  qui  appartc- 
naient  sans  doute  &  la  secte  des  saduegens ;  car  les  pba- 
risiens  n'ant  jamais,  que  je  saclie,  reconnu  l'autoritedo 
ces  faux  livres..  Et  bien  qu'on  rencontre  au  livre  qu'on 
nomme  le  quatrieme  d'Eezras  de  certaines  fables  qui  se 
trouvent  £galement  dans  le  Talmud ,  ce  n'est  point  une 
raison  pour  les  attribuer  aux  pbarisiens,  puisqu'il  n'ya 
personne  parmi  eux,  sauf  quelques  enters  absolument 
stupides,  qui  ne  tombent  d'accord  que  ces  fables  ont  #6 
introduites  apres  coup  daus  le  texte  par  une  moquerie 
sacrilege,  ou,  &  ce  que  je  crois,  avec  l'intention  de  rendre 
leurs  traditions  ridicules.  Une  autre  raison  qu'on  peut  don- 
ner  de  la  publication  des  livres  dont  il  s'agit  a  l'6poque  que 
j'ai  assign6e,  e'est  qu'on  avait  alorsint£ret  k  raontrer  au 
peuple  que  les  prqpbSties  de  Daniel  s'Gtaient  accomplie?, 

1 .  A  nioins  qvau-<tessu*  de  ne  soit  pris  dans  le  seas  d'avant,  il  faut  croire  qte 
le  copiste  a  fait  ici  une  errcur  et  qu'il  a  confondu  le  mot  hebreu  qui  veut  dire  au- 
ikssvs  de  avec  celui  qui  signitie  jusques  a.  (Note  de  Spinoza.) 

is  YoyejlejAoffs  maryinaksde  Spinoza,  note  24. 
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aftade  le  conflrmer  de  la  sorte  dans  la  ptete ,  de  relerer 
son  courage  et  de  foi  donnerTesp6rance  d'une  prosp6rit$ 
prochaine  an  milieu  des  catamites  dont  il  £tait  accablS.  Da 
rcste,  Wen  que  ces  qnatre  livres!soient  si  rtcents  et  si  no*- 
veanx,  il  s'y  trouve  nSanmoins  beaucoup  de  fautes,  qui 
doivent  s'expliquer,  si  je  ne  me  trompe ,  par  PextrGme 
precipitation  des  copistes.  On  y  rencontre,  en  effef, 
cmme  dans  les  autres  livresdela  Bible,  ontre  pTusieura 
de  ces  notes  marginales  dont  nous  avons  parte  dans  le 
cbapitre  pn6c£dent ,  un  certain  nombrc  de  passages  qui 
ne  peuvent  s'expliquer  que  par  une  transcription  pr6ci- 
pStte,  amsi  que  je  le  feraivoir  tout  k  l'heure.  Mais  je 
veux  d'abard  faire  remarquer,  au  sujet  de  ces-  lemons 
marginales ,  que  si  Ton  accorde  aox  pliarisiens  qu'elles 
sontaussi  anciennes  que  le  tcxte,  il  faudra  dire  alors 
qtrc  eeux  qui  ont  6crit  -ce  texte  (en  supposant  qull  ait  6t6 
Gcritpar  plusieurs)  onrajoute  ces  notes  Ala  marge,  parce 
qirHs  ne  trouvaient  pas  les  chronologies  qull*  avaient 
sous  les  yeux  d'une  exactitude  suffisante,  etque,  tout  en 
Y  reconnaissant  trfcs-clairement  des  fautes ,  leur  respect 
pour  les  anciens  les  a  emp£ch£s  de  les  cofrriger  directed 
mcnt.  Mais,  pour  ne  point  revetrir  ici  sur  un  sujet  d€jk 
*pnw£,  je  passe  k  cette  espfceede  fautes  qui  ne  sont  point 
infiqu^es  41a  marg*.  1°  II  s'etr  troupe  d'abordje  ne  sais 
combien,  dans  le  cbapitre  n&'Hezras;  car  au  yerset  64 
Usomme  totale  de  ceux  qui  sont  compt&s  s6par£meirt 
ians  le  corps  du  cbapitre  est  fix6e  4  42,360  :  or, 
to  rtumssant  les  sommes  partielles,  on  ne  trouve 
Une  29,818,  de  sorte  qu'il  faut  nGcessarrement  qu'il  y 
ait  one  erreur,  soit  dans  le  tota!  g6n6ral,  soft  dans  les 
sommes  parlielles.  Or,  il  paralt  bien  quele  total  g6n£rai 
doit  fttre  exact,  vu  que  chaeuu  Favait  trfcs-certaiiiement 
retenu  de  souvenir,  comme  une  cboee  memorable;  et 
par  consequent,  si  Terreur  eut  porte  sur  ce  total,  elle  eut 
<M  6vidente  pour  chacuu:  et  facilement  corrigfce.  Mais 
poor  les  sommes  partielles ,  il  en  est  tout  autrement. 
Cette  indication  est  confirmee  par  le  cbapitre  vu  de  Nek4- 
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muw,  qui  n'est  (corame  on  le  voit  au  verset  5)  qu'une 
transcription  du  chapitre  d'Hezras  dont  nous  venons  de 
parler,  lequel  est  connu  sous  le  nom  d'fipitre  de  lage- 
nealogie.  Dans  Nekemias,  en  effet,  le  total  general  estle 
m£me  que  celui  d'Hezras;  mais  les  sommes  partielles 
sont  notablement  differentes,  tant6t  plus  grandes,  tantM 
plus  petites  que  celles  d'Hezras,  et  elles  donnent,  prises 
ensemble,  le  chiffre  de  31,089.  II  requite  6videmmentde 
cette  comparaison  que  les  erreurs  nombreuses  qui  se 
rencontrent  dans  Hezras  et  dans  Nehemias  portent  uni* 
quement  sur  les  sommes  partielles.  Les  commentateurs, 
en  presence  de  contradictions  si  manifestes ,  se  mettent 
en  devoir  de  les  concilier  chacun  de  son  mieux;  mais  o4 
les  conduit  cette  idolatrie  des  Ventures  ?  a  exposer  au 
m^pris  les  auteurs  des  livres  saints,  et  a  les  faire  passer 
pour  incapables  d'Scrire  un  r6cit  et  d'exposer  les  6v6ne- 
ments  avec  un  peu  d'ordre.  Us  sejrantent  d'Sclaircir  Vtr 
criture ;  mais  ils  l'obscurcissent  en  effet,  a  ce  point  que, 
s'il  6tait  permis  de  Tinterpr6ter  suivant  leur  methode,  il 
n'est  point  de  passage  dont  Implication  ne  devlnt  incer- 
taine.  Au  surplus,  je  ne  veux  point  insister  sur  ce  point, 
bien  con  vaincu  que ,  si  quelque  historien  voulait  suivre  dans 
l'exposition  des  faits  les  process  qu'ils  attribuent  d6vo- 
tement  aux  auteurs  de  la  Bible,  ils  le  tourneraient  en  ri- 
dicule tout  les  premiers.  Mais  je  les  entends  s'ecrier  que 
e'est  Stre  un  blasphemateur  que  d'imputer  une  erreur  4 
i'ficriture.  Quel  nom  faudra-t-il  done  leur  donner,  a  eul 
qui  mettent  sur  son  compte  toutes  les  chimeres  de  leui 
imagination,  et  qui,  prostituant  la  Bible  a  leurs  caprices, 
transforment  les  auteurs  des  livres  saints  en  enfants  qu 
balbutient  et  embrouillent  tout  ?  Ne  les  entend-on  pa 
nier  dans  Implication  de  la  Bible  les  sens  les  plus  clairs 
les  plus  Svidents?  Y  a-t-il,  par  exemple,  rien  de  plus  in 
telligible  dans  T^criture  que  ce  fait,  savoir,  qu'Hezras  e 
ses  compagnons,  dans  l'^pitre  de  la  g6n6alogie  (qui  s 
trouve  au  chapitre  n  du  livre  d } Hezras),  ont  fait,  pa 
sommes  partielles,  le  compte  de  tous  les  Hebreux  parti 
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aieceuxpour  Jerusalem?  La preuve  en  est  qu'on  y  donne 
lecompte,  non-seulement  de  ceux  qui  out  indique  leur  ge- 
n&dogie,  mais  aussi  de  ceux  qui  n'ont  pu  le  faire.  N'est-il 
pas  Sgalement  clair,  par  le  verset  5  du  chapitre  vn  de  Ne- 
hemias,qae  Tauteur  de  ce  livre  n'a  fait  que  transcrire  cette 
epitre  d'Bezras  f  Par  consequent,  ceux  qui  donnent  k  ces 
passages  une  explication  differente  nient  le  vrai  sens  de 
lfeture ;  que  dis-je  ?  ils  nient  l'ficriture  elle-m6me. 
Ridicule  piete,  qui,  sous  pretexte  d'expliquer  un  passage 
de  la  Bible  par  d'autres  passages,  subordonne  les  en- 
droits  clairs  k  ceux  qui  sont  obscurs,  les  parties  vraies 
etsaines  k  celles  qui  sont  alter£es  et  corrompues!  Loin 
de  moi,  toutefois,  la  pens6e  d 'accuser  de  blaspheme 
ceux  qui  expliquent  Tlilcriture  de  la  sorte;  leurs  inten- 
tions sont  pures ,  et  je  sais  que  Terreur  est  le  partage 
inevitable  de  rhomme.  Mais  je  reviens  k  mon  sujet. 

Outre  les  erreurs  qu'il  faut  bien  reconnaltre  dans  les 
supputations  de  Tfipitre  de  la  g6n6alogie,  celles  de  N6he- 
mias  comme  celles  d'Hezras,  il  s'en  rencontre  encore 
plusieurs  autres  dans  les  noms  memes  des  families,  dans 
les  genealogies,  dans  leshistoires,  et  aussi,  je  le  crainsfort, 
dans  les  propheties.  Du  moins,  je  ne  vois  pas  que  celle  de 
JWmie,  au  chapitre  xxn,  touchant  Jeehonias,  et  surtout 
les  paroles  du  dernier  verset  de  ce  chapitre,  aient  aucun 
fapport  avec  Thistoire  de  jeehonias,  telle  qu'on  la  trouve 
tor  la  fin  du  livre  II  des  Rois,  dans  Jeremie,  et  au  livre  I 
itoParalipomenes  (chap,  m,  vers.  17}  18,  19).  Je  ne  vois* 
pas  non  plus  comment  J6r6mie  peut  dire  de  Tsid£chias, 
i  qui  on  avait  creve  les  yeux  apres  avoir  egorge  ses  fils 
en  sa  presence:  Tu  mourras  en  paix  (voyez  Jeremie^ 
chap,  xxxiv,  vers.  5).  Que  s'il  etait  permit  d'interpreter 
les  prophetes  d'aprfcs  revenement,  il  faudrait  ici,  k  ce 
qu'il  semble,  changer  les  noms,  mettre  Jechonias  k  la 
placede  Tsidechias,  et  reciproquement.  Mais  j'aime  mieux 
dire  que  ce  point  reste  obscur,  surtout  quand  je  consi- 
dere  que,  s'il  y  a  ici  quelque  erreur,  on  ne  peut  Timputer 
qu'a  Thistorien  et  non  k  Talteration  du  texte. 

17. 
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Jc  nc  pousserai  pas  plus  loin  l'examen  des  livres  dels 
Dible;  outre  que  je  craindrais  de  fatiguer  le  lecteur,  cette 
critique  a  d6j&  <5t6  faite.  Aihsi,  R.  Selomo,  frappG  de* 
.contradictions  manifestcs  qu'on  rencontre  dans  les  genea- 
logies dont  nous  venonsr  de  parler,  n*a  pu  sc  contenir 
(voyez  ses  commentaires  sur  le  cliapitreviirdulivreldes 
Paralipomenes).  II  avoue  qa'ffezras  donne  les  noms  tfej 
enfants  de  Benjamin,  et  expose  leur  genealogie  tout  autri- 
ment  que  la  Genfcse,  et  qu'il  indiqne  aussi  tout  autrement 
quefosut  la  plupartdes  viHes  des  Levites,  ce  qui  vientscms 
doutede  ce  quil  a  eu  sous  les  yeux  des  originaux  different*. 
Selomo  reinarque  un  peu  plus  bas  que  la  genealogie  de 
Gibion  etde  plusieurs  autresest  donnte  de  deux  manieres  dif- 
fer entes,  parce  qu'Hezras,  at/ant  eu  sous  les  yeux  pluskun 
Spttres  diff&rentes  pour  chaque  genealogie,  sest  regie  dam 
ses  choix  sur  le  nombre  des  exemplaires  ;  et  quandce  nombre 
4tait  le  mime  pour  deux  genealogies  opposees,  il  les  a  dannies 
toutes  deux.  Selomo  avoue  done  ici  sans  restriction  que 
les  livres  dbnt  ilparle  ont  6t6  ^critsrd'apresdefforrgntaux 
d'une  correction  et  d'une  authenticity  insuffisantes.  H  est 
digue  de  remarque  que  lia  plupart  du  temps  les comnrcif- 
tateurs  eux-m€mes,  en  s'eflfor^ant  de  conciEer  deff 
passages  contradictoires,  nous  montrent  la  cause  de  Ter- 
reur  qu'ils  ne  veulent  pas  reconnaitre.  Du  reste,  je  ne 
crois  pas  qu'aucun  Lomme  d*un  jugement  sain  se  puisse 
persuader  que  les  6crivains  sacrGs  ont  6crit  de  propose 
delib<5r6  dansun  style  obscure! inintelligible,  tout  expr&s 
pour  paraitre  en  contradiction  avec  eux-m6mes  endiverar 
endroits. 

On  dira  peut-Gtre  que  ma  raStbode  conduit  au  renver- 
semcnt  complet  de  rfeeriture,  parcequ'elle  donne  k  cha- 
cun  le  droit  de  consid£rer  comme  suspect  tel  passage 
qu'il  Iui  plaira.  Mais  j'ai  prouvS,  au  contraire,  que  cette 
m^thode  preserve  l'Ecriture  de  toute  atteinte,  en  empfi- 
cbant  qu'on  n'en  accommode  les  passages  clairs  a  ceux 
qui  sont  obscurs,  et  qu'on  n'en  corrornpe  les  parties 
suines  au  moyen  des  partes  dltata,*.  WailUiurs,  je  le 
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&ffiande,de  ce  gu'un  livre  a  des  endroits  corrompus,  esl- 
ce  une  raison  pour  regardcr  lout  le  reste  comme  suspect! 
*  S'est-fl  jamais  rencontre  un  livre  qui  fut  enticement 
exempt  de  fautes?  Dira-t-on  pour  cela  que  tous  les  livres 
en  sont  pleins?  Personne  assur^ment  ne  tombera  dans 
cet  exces,  surtout  quand  ou  aura  affaire  k  un  discours 
clairement  congu  et  que  la  pens6e  de  Tauteur  s'y  fera 
aisdment  reconnaltre. 

Voilk  ce  que  j'avais  a  dire  touchant  lTiistoire  des  livres 
de  1'Ancien  Testament.  II  est  ais£,  je  crois,  d'en  conclure 
qu'avant  le  temps  des  Machabees  il  n'y  a  point  eu  de 
canon  des  livres  saints 1  :  ce  sont  les  pharisiens  de  T6- 
poqoe  du  second  temple,  les  memes  qui  institu&rent  les 
fommlaires  de  prieres;  ce  sont  eux,  dis-je,  qui  de  leur 
antarite  priv£e  ont  choisl  entre  beaucoup  d'aulres  et 
coasacr6  les  livres  que  nous  poss£dons  maintenant.  Par 
cois&juent,  pour  demontrer  Fautorite  de  l'ficriturer  il 
estngcessairede  prouver  celle  de  chaque  livre  saint  ea 
particular ;  et  ce  n'est  &videmment  pas  assez  d^tablir  la 
dirinit^  d'un  de  ces  livres  pour  en  infgrer  la  divinity  de 
toaa  lea  autres,  puisqu'il  faudrait  supposer  pour  cela. 
que  l'assembi&e  des  pharisiens  n'a  pu  se  tromper  dans, 
sanchaix,  ce  qu'il  est  impossible  de  demontrer.  Que  si. 
oik  me  demande  par- quelle  raison  j  'admets  que  les  seuls 
pharisiens  ont  forme  le  canon  des  livres  de  l'Eeriture  , 
jeciteraf  le  dernier  chapitre  de  Daniel  (vers.  2),  ou  est 
predite  la  resurrection*  de*  fflortay  qui  etait  ntee  par  les 
sadac6ens.  J'ajoute  que  les  pharisiens  dans  U  Talmud 
s'expfiquent  ouvertement  sur  ce  point.  II  est dit  en  effet, 
auTraite  du  sabbat  (chap.  H,  feuille  30,  p.  2J:  it.  Je- 
hida,  surnomme  Rabi,  rapporte  que  les  docteurs  ont  voulu 
tocher  le  livre  de  /'£ccl6siaste  parce  qu'on  y  trouve  des  paroles 
oymees  d  celtes  de  la  lot  (c'est-a-dire  au<  livre  de  la  loi  de 
Mofee).  Pourquoi  ne  tontMs  pas  cache?  c'est  quil  com- 
mence suivant  la  lot  et  finit  sutvant  la  loi.  On  ht  un  peu 

4-  Voyeito        marginaks  de  Spinoza,  note  13. 
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plus  bas :  lis  ontchercheaussiacacher  le  livre  des  Prbverbes. 
Enfin  au  cbapitre  i  de  ce  m6me  traits  (feuille  13,  p.  2), 
il  est  dit :  Certes,  nous  devons  nommer  avec  reconnaissance 
Ntghunja,  filscTBiskias  ;  car,  sans  lui,  nous  courions  risque 
de  perdre  le  livre  rf*fiz6chiel ,  qu'on  voulait  soustraire  aux 
regards,  parce  qu'il  s'y  trouve  des  paroles  contraires  a  celles 
de  la  lot.  II  suit  clairement  de  tous  ces  passages  que  les 
docteurs  de  la  loi  tiurent  conseil  pour  decider  quels 
6taient  parmi  les  livres  saints  ceux  qu'il  fallait  admettre 
et  ceux  qu'il  fallait  rejeter.  Ainsi  done,  que  celui  qui 
veut  6tre  certain  de  Tautorite  de  tous  les  livres  deTficri- 
ture  recommence  l'examen  de  cbacun  d'eux,  et  lui  de- 
mande  compte  de  ses  titres. 

Ce  serait  ici  le  moment  d'examiner  les  livres  du  Nou- 
veau  Testament  par  la  mgme  metbode  qui  vient  d'etre 
appbqu6e  k  ceux  de  l'Ancien.  Mais  comme  j'entends  dire 
que  de  trfes-savants  hommes  et  trfts-profonds  dans  la 
connaissance  des  langues  ont  entrepris  ce  travail,  je 
renonce  a  m'y  engager.  Je  ne  suis  point  d'ailleurs  assez 
vers6  dans  la  langue  grecque  pour  oser  prendre  sur  moi 
une  tache  si  difficile ;  outre  que  les  exemplaires  des  livres 
du  Nouveau  Testament  qui  ont  6t6  Merits  en  bgbreu 
sont  aujourd'hui  perdus  pour  nous.  Je  vais  done  me 
borner  k  toucher  quelques  points  qui  se  rapportent  4 
mon  sujet,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  le  cbapitre  suivant. 

CHAPITRE  XI. 

ON  RECHERCHE  SI  LES  APOTRES  ONT  ECRIT  LEURS  EPITRES  A  TJTRE 
D'APOTRES  ET  DE  PROPHETES ,  OU  A  TITRE  DE  DOCTEURS.  —  ON 
CHERCHE  ENSUITE  QUELLE  A  ETE  LA  FONCT10N  DES  APOTRES. 

Quiconque  a  lu  le  Nouveau  Testament  ne  peut  douter 
que  les  ap6tres  n'aient  6t6  propbetes.  Mais  comme  les 
propbetes  ne  parlaient  pas  toujours  d'apres  une  rela- 
tion, et  quecela  n'arrivait  m§me  que  fort  rarement,  ainsi 
que  nous  l'avons  montr6  k  la  fin  du  chapitre  i,nous  pou- 
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vonsnousdemander  si  les  ap6tresont  6crit  leurs  6pitres 
ititrede  proph&tes,  d'apres  une  relation  et  un  mandat 
expres,  comme  Moise,  J6r6mie  et  les  autres,  ou  s'ils  les 
ont  dcrites  a  titre  de  docteurs  et  de  simples  particuliers. 
Ce  doute  est  d'autant  plus  fondSque  dansl' fipitre  1  aux 
Corinthiens  (chap,  xiv,  vers.  6),  Paul  indique  deux  genres 
de  predication  :  Tun  fondd  sur  la  relation ,  Fautre 
sur  la  science.  De  Ik  vient  la  difficult^  de  savoir  si  les 
apdtres  parlent  dans  leurs  Gpltres  comme  prophfetes  ou' 
comme  docteurs.  Or,  si  nous  voulons  faire  attention  au 
style  des  lSpltres,  nous  trouverons  qu'il  est  fort  61oign6 
i  du  style  de  la  proph6tie.  C^tait  en  eflfet  une  chose  fami- 
ne aux  proph6tes  que  de  declarer  partout  qu'ils  par- 
laient  au  nom  de  Dieu ;  et  de  lk  ces  expressions :  Dieu  dit, 
fc  Dieu  des  armees  dit,  la  parole  de  Dieu,  etc.;  et  ce  lan- 
gage  ne  semble  pas  seulement  avoir  6t6  usite  dans  les 
discours  publics  des  proph6tes,  mais  encore  dans  celles 
de  leurs  Gpltres  qui  contenaient  des  relations:  comme 
onle  voit  dans  l'6pltre  d'filie  &  Joram  (voyez  liv.  II  des 
hrol.,  chap,  xxi,  vers.  12)  qui  commence  aussi  par  ces 
mots :  Dieu  dit.  Mais  dans  les  fipitres  des  ap6tres  nous 
aelisons  rien  de  semblable  ;  au  contraire,  dans  la  Ire  aux 
Cmnthtens  (chap,  vn,  vers.  40),  Paul  dit  expressSment 
?fl'il  parle  selon  inspiration  personnelle  de  ses  senti- 
ments. Ontrouve  m6me  enun  trfcs-grand  nombre  de  pas- 
sages des  locutions  qui  temoignent  d'un  esprit  de  doute 
et  d'irr6solution,  comme  {Elpitre  aux  Bomains,  chap,  in, 
vers.  28)  ces  expressions:  nous  pensons  done1;  et  (au 
chap.  vin,  vers.  18)  cestqueje  pense,  et  plusieurs  autres 
semblable s.  Outre  cela,  ontrouve  d* autres  locutions  bien 
61oigu6es  de  l'autoritg  prophStique ,  telles  que  celles-ci : 
h  dis  ceei  en  homme  faihle,  et  non  pas  par  commandement 
(voyez  Fpit.  I  aux  Corinthiens,  chap,  vn,  vers.  6) ;  et 
encore :  Je  donne  mon  avis  comme  un  homme  gui  est  fidele 
yxrla  grdce  de  Dieu  (m6me  chap.,  vers.  25) ;  On  pourrait 


i.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  26. 
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citer  encore  beaucoup  d'autres  expressions.  HfautrcfiQfSttt 
qner  que,  lorsqu'il  dit  dans  ce  chapitre  qu'il  n'a  pas  * 
commandement  de  Dieir,  iT  n'entend  par  U  ni  pr&tfp1fr 
ni  commandement  "que  Dien  lui"  anrait  r£rifil6s ;  H  park 
settlement  des  enseignements  donn£*  par  Ie*  Christ  surl* 
montagne  k  ses  disciples.  D'aillenrs,  sr  nous  prenoiw 
garde  S  la  manifere  dont  fes  apfltnes:nous  tlranswetfent 
dans  leure  fipltres  la  doctrine  6vang6fiqwe,  now  rerfois 
qn'elle  est  Ken  diff5rente  de  ceife  qw*owt  empfoyfce  to 
prophetes  pour  nous  transmettre  leurs  propMtfes.  tfcf 
les  apOtres  raisonnent  sans*  cesse  de  telle  sorte  qn'Bs  M 
scmblent  pas  prophStber,  maris  disaster;  tear  propfcSfies 
ne  contiennent  que  de  purs'  dograes  et  des  d^crets,  parte 
que  Dieu  est  rcpr&ente  comme  prenant  Iui-m€me  la 
parole,  non  pas  pourraisonner,  mais  pour  imposer  des 
ordres,  selon  Ie  pouroir  absolu  qui  appartient? &  sa  nature. 
L'autorite  du  prophfete  ne  doit  pas  en  effet  souffirir  la  dis- 
cussion ;  car  quiconque  veut  conflnner  ses  dogmcs  par 
la  raison  les  sonmet  per  cela  m€me  an  libre  jugemeut 
de  cbacun.  C'est  bien  ainsi  que  Paul  paralt  Peatendre,  led 
qui  a  l'habitude  deraisonner,  lorsque  dans  Vfipitre  I  aux 
Corintkiens  (chap,  x,  vers.  15)  il  s'exprime  en  ces  terraes: 
Je  vous  parte  comme  a  des  personnels  sages ;  jugez  vous-memes 
la  verite  de  ce  gueje  vous  cbs.  II  faut  dire  ensuite  que  les 
proph&cs  pcrce  vaient  les  choses  r6v£16es  sans  les  secoura 
delalumiere  naturelle,  e'est-k-dire  sans  leraisonnement, 
comme  nous  Tavons  vu  au  chapitre  i.  Bien  que  certaines 
conclusions  dans  Je  Pentateugue  semblent  le  rgsultat  da 
raisonnement,  on  verra,  si  on  y  prend  garde,  qu'on  ne 
peut  nullement  les  prendre  pour  des  arguments  rigou 
reux :  par  exemple,  lorsque  MoI*e,  dans  le  Deuteronome 
(chap,  xxxr,  vers. '27),  dit  aux  Israelites  :  Si  vous  avez 
rebel  les  contre  Dieu,  tandis  guefai  vecu  parmi  vous,  vousle 
serez  bien  plus  aprbs  mu  mart,  il  faut  bien  se  garder  de 
croire  que  Molse  veuille  prouver  aux  Israelites  par  le  raiv- 
sonnement  qu'ils  abandonneront  n6cessairement  apres 
sa  mort  le  vrai  culte  de  Dieu;  car  cet  argument  serait 
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£aux,  comme  on  pent  le  prourer  par  l')£mtuve«lfa-m&me. 
Les  Heteeux  ont  en  effet  persevere  constammont  dans 
leur  foi,  du  vivant  de  Joeue  et  des  anciens,  ei  depuis 
sous  Samuel,  David,  Salomon,  -etc.  Ainsi  cos  paroles  de 
Moise  fie  sent  qu'unenseignement  mora),  une  espece  de 
mouvem eat  Qratoir  e  qui  tui  £aii  predire  la  rebellion  du 
peuple,que  son  imagination  se  represente  vivement  dans 
TAveawr.  «Ce  qui  ra'eujpeche  de  dire  que  Moise  ait  pro- 
nonte  ees  paroles  par  une  inspiration  personnelle  et 
«fin:de  montrer  au  peuple  la  vraisembiance  de  sa  pre- 
diction, ce  qui  me  porte  a  croire,  au  oontraire,  qu'ellcs* 
U  ont  ete  j&uggteees  jaar  revelation  et  en  tant  que  pro- 
phete,  e'eat  qu'au  verset  .21  de  <5e  xnGme  chapitre  on  lit 
queDieu  revela  cette  .ro£me  chose  d  Moise  en  d'autres 
termed,  quoiqu'il  sie  fut  evidemment  pas  necessaire  de 
eonfinner  cette  prediction  et  ce  d£cret  par  des  raisons 
vniiseBiblables,  et  qu'il  suffit  die  les  representer  vivement 
4  son  imagination  (ainsi  que  nous  l'avons  montre  an  cha- 
pitre i) ;  r  e  qui  ne  pouvait  mieux  se  faire  pour  Moise  qu'en 
hi  faisant  imaginer  comrae  future  une  rebellion  qu'il 
ayait  si  souvent  eprouvee.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
teas  les  arguments  deMoise  qui  se  tronvent  dans  les  cinq 
fores  qu'on  lui  attribue  ;  ce  ne  sont  pas  des  deductions 
de  It  raison,  mais  seulement  des  facons  de  parler  par 
lesqaelles  il  exprimait  avec  plus  de  force  les  decrets  de 
Bfea  qu'il  se  representait  vivement.  Je  ne  veux  pas  ce- 
pendant  nier  d'une  maniere  absoiue  que  les  prophages 
•'went  |ku  raisonner  d'apree  les  revelations  qu'ils  rece- 
nimt;  j'affirme  seutemewt  q«e.plus  les  prophetesraison- 
Btttf  juste,  plus  la  ^conaais&awee  tqiz'ils  ont  des  choses 
xfr&ees  approcbe  dies  .cocLnaisaances  naturelles,  et  que 
aenneprouveplus  Evidemment  Je  caraciere  surnatnreide 
leur  science  que  de  voir  que  Jeurs  paroles  sont  on  de  pars 
dogmas,  ou  des  decrets,oudets  sentences;  ,etde  tout  celaje 
ttndns  que  ce  grand  prophete,  Moose,  n'ai'ait  aucun  argu- 
ment en  forme,  taadi*qui»eontraire  les  tongues  d&tac- 
Iktts  et  argumentations  de  Paul,  itelles  qu'on  lesJii  dans 
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r Epitreaux  Romains,  n 'ont  null  e  men  t 6t£  Rentes  sousl'ins- 
piration  d'une  r6v£lation  divine.  Ainsi  les  locations,  toot 
aussi  bien  que  les  raisonnements  des  apdtres  dans  leursfipl- 
tres,  d£montrent  tr&s-clairement  que  ces  ouvrages  ne 
furent  point  composes  d'apres  des  revelations  et  des 
ordres  de  Dieu,  mais  qu'ils  furent  simplement  le  fruit  du 
jugement  naturel  des  apAtres,  qu'ils  ne  contiennent 
d'ailleurs  que  des  avis  fraternels  pleins  d'une  douceur 
bien  contraire  41a  rudesse  de  l'autorite  prophetique :  je 
citerai,  par  exemple,  cette  expression  respectueusedePanl 
dans  son  Epitre  aux  Romains,  chapitre  xv,  verset  IS : 
Jevous  ai  4crit,  mes  freres,  un  peu  trop  librement.  Now 
pouvons  en  outre  arriver  a  cette  mgme  conclusion  an 
sujet  des  ap6tres ,  en  voyant  que  nulle  part  il  n'est  dit 
qu'ils  aient  re$u  l'ordre  d'£crire ,  mais  seulement  celui 
de  prGcher  partout  ou  ils  iraient  et  de  confirmer  leurs 
predications  par  des  signes.  Gar  il  fallait  absolumentla 
presence  des  ap6tres ,  et  il  fallait  aussi  des  signes  qui 
temoignassent  de  leur  mission  pour  convertir  les  gentils 
a  la  religion  et  les  y  confirmer,  ainsi  que  Paul  l'£nonee 
express£ment  dans  son  Epitre  aux  Romains  (chap,  i» 
vers.  11) :  Parce  quefai,  dit-il,  grand  desirde  vous  voir** 
de  vous  distributer  le  don  de  I' Esprit,  pour  que  vous  wye* 
confirmes  dans  la  foi.  Mais  on  object  era  ici  peut-£tre  que 
nous  pourrions  de  la  m£mc  maniere  conclure  que  les 
ap6tres  n'ont  pas  non  plus  pr6ch6  en  tant  que  prophfctes; 
car,  lorsqu'ils  allaient  prgcher  $a  et  la ,  ce  n'gfait  pas 
par  ordre  expres  qu'ils  le  faisaient ,  comme  autrefois  les 
prophetes.  Par  exemple,  nous  lisons  dansl'Ancien  Testa- 
ment que  Jonas  alia  prgcher  a  Ninive,  et  en  m6me  temps 
qu'il  y  fut  envoy£  expr6s  et  qu'il  avait  su  par  relation 
ce  qu'il  devait  y  prfceher.  II  y  est  dit  aussi  trfcs-longue- 
ment  au  sujet  de  Moise  qu'il  partit  pour  l'tigypte  comme 
ambassadeur  de  Dieu,  qui  lui  avait  fixe  d'avance  et  le 
langage  qu'il  tiendrait  au  peuple  hebreu  et  au  roi  Pha- 
raon,  et  les  signes  qu'il  produirait  en  leur  presence  poui 
les  convaincre  de  sa  mission.  C'est  par  un  ordre  exprft 
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gu'Isaie,  J6r6mie,  fizSchiel  prfcehent  les  Israelites.  Et 
enfin  1'lScriture  atteste  que  les  proph£tes  n'ont  rien  pr6- 
ch6  que  ce  qu'ils  avaient  regu  de  Dieu.  Mais  le  Nouveau 
Testament  ne  nous  dit  rien  de  semblable,  ou  du  moins 
cela  est  tres-rare,  au  sujet  des  ap6tres  qui  allaient  pr6- 
cher  de  c6t6  et  d'autre.  Nous  y  trouvons  au  contraire 
certains  passages  qui  annoncent  positivement  que  les 
apdtres  choisissaient  eux-mgmes  les  lieux  ou  ils  vou- 
laient  prficher;  et  cela  est  si  vrai  qu'k  ce  sujet  un 
difKrend  qui  d6g6n6ra  en  querelle  s'6leva  entre  Paul  et 
Barnabas  (voyez  Actes  des  Apdtres,  chap,  xv,  vers.  17, 18). 
On  voit  mgme  que  les  ap6tres  ont  plusieurs  fois  tente 
vainement  d'aller  dans  quelque  lieu,  comme  le  prouvent 
ces  paroles  de  Paul  (Epitre'aux  Romains,  eh.  i,  vers.  13) : 
Souvent  fai  voulu  alter  vous  trouver  etfen  at  eteempeche : 
et  (chap,  xv,  vers  22)  :  Cest  pour  cela  que  fai  souvent  ete 
mpeche  d'aller  vous  trouver;  et  enfin  dans  le  dernier  cha- 
pitre  de  YEpitre  Iaux  Corinthiens,  vers.  12 ;  fai  souvent 
prie  mon  frere  Apollon  d'aller  vous  trouver  avec  nos  freres, 
maisil  rien  avait  nullement  la  volonte;  cependant,  lorsqu'il 
k pourra,  etc.  Cest  pourquoi,  me  fondant  tant  sur  ces 
fafons  de  parler  et  sur  les  discussions  des  ap6tres  que 
sur  ce  fait  remarquable,  que,  lorsqu'ils  allaient  prGcher 
quelque  part,  rficriture  ne  temoigne  nullement  de  leur 
mission  divine,  comme  elle  le  fait  pour  les  anciens  pro- 
pbetes,  je  devais  conclure  qu'ils  ont  pr6ch6  en  tant  que 
docteurs  et  non  en  tant  que  proph&tes.  Mais  on  r6soudra 
plus  facilement  encore  cette  question,  si  on  prend  garde 
tla  difference  de  vocation  des  apdtres  et  des  proph&tes 
dePAncien  Testament.  Ceux-ci  en  effet  n'ont  pas  6t6  ap- 
peles  k  prgcher  et  k  proph^tiser  chez  toutes  les  nations, 
aais  seulement  chez  quelques-unes  en  particulier;  ce 
qui  exigeait  consgquemment  pour  chacune  d'elles  un 
mandat  special  et  particulier.  Mais  les  apdtres  gtaient 
appetes  &  prficher  indistinctement  toutes  les  nations; 
leur  vocation  s'Gtendait  &  la  conversion  religieuse  de 
tons  les  peuples.  Partout  done  ou  ils  allaient,  ils  ex6cu- 
ii.  M 
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taient  les  ordres  du  Christ;  et  ils  n'avaient  pas  besoin, 
avant  de  partir,  d'une  relation  qui  leur  fit  connaftre 
ce  qu'ils  prGeheraient ;  aussi  bienils  6taient  ces  dtecifto 
a  qui  #eso6-Christ  avait  dit :  Quand  ils  vous  livrmnd}u 
vous  inquietez  ni  de  ce  que  vous  direz  ni  de  la  maniere  imi 
vovs  le  direz;  car  a  cette  keure-ld  ce  que  vous  aurez  &  On 
vous  sera  inspire  etc.  (voyez  Matthieu,  cb.  x,  vers.  !9, 80). 
Nous  ccmcluons  done  que  les  ap6tres  n'ont  eu  de  re- 
lation sp6ciale  que  pour  ce  qu'ils  ont  prGche  de  vive  vok 
et  confirm^  par  des  signes  (voyez  ce  que  nous  avons  <M- 
montr6  an  commencement  du  cliapitre  n),  et  que,pour«e 
qu'ils  ont  enseigne  simplement  par  6crit  et  de  vive  voir, 
sans  recourir  a  aucun  signe  qui  firt  corame  un  temoi- 
gnage  de  la  v£rit6  de  leur  parole,  ils  Font  dit  ou  6crit 
d'apresxme  connaissance  toute  naturelle  {voyez  aeesnjet 
YSpiire  I  aux  Corinthiens,  chap,  xiv,  vers.  6)  :  et  id 
nous  ne  nous  embarrassons  pas  de  cette  circonstaae*, 
que  toutes  les  fipitres  commencent  par  l'apologie  4fi 
i'apostolat;  car  les  apGtres  ont  reiju,  comme  je  le  proa- 
verai  tout  a  Fheure ,  non-seulement  le  pouvoir  de  pro- 
ph£tiser,  mais  aussi  l'autorite  d'enseigner.  Et  e'est  pour 
cette  raison  que  nous  estimons  qu'ils  ont  6crit  lam 
^pitres  en  quality  d'ap6tres,  et  que  consSquemmeflt 
cbacun  d'eux  les  a  commences  par  l'apologie  de  son 
apostolat;  ou  peut-etre,  pour  captiver  plus  facilemflit 
l'esprit  du  lecteur  et  exciter  plus  vivement  son  attention 
ont-ils  vouiu,  avantlout,  attester  qu'ils  etaient  les  mGqies 
qui  s'6taient  fait  connaltre  aux  fideles  par  leurs  predi- 
cations ,  et  qui  avaient  alors  prouvS  par  d'Sclatants  tt- 
moignages  qu'ils  enseignaient  la  vraie  religion  et  la  vote 
du  salut.  Car  tout  ce  que  je  lis  dans  ces  fipitres  6ur  la  vo- 
cation des  ap6tres  et  sur  l'Esprit  saint  et  divin  dont 
6taient  animus  se  rapporte  aux  predications  quit 
avaient  faites;  excepts  cependant  ces  passages  odYEB 
prit  de  Dieu,  l'Esprit-Saint,  marque  simplement  une  am 
saine,  beureuse  et  toute  k  Dieu ,  etc.  (comme  nous  Ta 
vons  vu  dans  le  ier  cbap.).  Prenons  pour  exeinple  ces  pa 
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lies  de  Paul,  dans  YEpitre  I  anx  Corinthiens  (chap,  vu, 
ire  40}  :  Elle  est  heureuse,  si  elle  demevre  en  cet  etat , 
mi  que  je  lui  emseilk;  et  je  pense  que  1' esprit  de  Dieu 
taussi  en  moi.  Ici,  par  Esprit  de  Dieu,  il  entend  son 
wpre  esprit,  coname  le  prouve  k .  construction  du  dis- 
ors;  car  c'est  corarae  s'il  disait  :  La  veuve  qui  ne  veut 
ishfaire  un  second  manage  ,  je  L'estiine  heureuse ,  moi 
liai  rgsolu  de  vivre  dansle  celibat  et  quime  trouve  heu- 
nrde  cette  condition.  On  trouve  d.'autres  passages  de 
genre  qu'il  est  superflu  dffrapporter  ici.  Mais  puisque 
m  voakras  £taMii  que  les  £pltres  des  apdtrea  ont 
&  4ict£es  par  la  seule  lumiere  naturelle ,  il  fatit  voir 
untenant  comment  ils  pouvadent  enseigner  par  la  seule 
itnce*  naturelle  des  choses  qui  ne  tombent  pas  dans  sa 
here.  Mais,  pour  peu  que  nous  prenions  garde  a  ce 
le  nous  avons  dit  sur  Tinterpr^tation  de  l'ficriture  au 
tap.  vu  de  ce  Traite,  il  n'y  aura  ici  pour  nous  aucune 
ffieultk  Gar,  bien  que  les  choses  que  renferme  la  Bible 
^assent  de  beaucoup  notre  intelligence,,  nous  pouvons 
Btefois.  les  discuter  en  taute  s£curite,  pourvu  que  nous 
idmeUions  aucun  principe  qui  ne  soit  tire.  de  rficriture 
fiffle;  et  c'est  ainsi  qu'en  usaient  Les  ap&trea  pour 
wrdes  consequences  de  ce  qu'ils  avaient  vuventendu, 
aussidece  qu'iJs  avaient  appris  par.  revelation,  afin 
il'enseigner  aux  peuplcs  quand  ilsle  jugeaient  a  pro- 
l.  Ensuite,  quoique  la  religion  telle  que  la  prd- 
lient  les  apOtres ,  a  savoir,  em  faisani  un.  simple  rgcit 
la  vie  du  Christ ,  ne  soit  pas  accessible  a  la'  raison,  il 
atpcrsonne  du  moins  qui  par  la  lumiere  naturelle' 
B&puisse  facilement  saisir.  le  principal. ( qui,  eonsiste 
incipalement  en  instructions  morales ,  comaie  la  doe* 
Be  towt  entiere  du  Christ).  Enfi  i  les  ap6tres  n'avaieni 
I  besoin  d'etre  eclaires  par  une  lum&Bft  suraaturelle 
nrprgclier  une  religion  qalls-avaieat  aaparavant  ccmfir- 
par  des  signes,etpourlamettresibienalap^Ft^e  des 
jlligences  ordinaires  que  ehacun  put  facilement  l'eair 
mshr'r  et  c'cst  le  pro  pre  but  dies  fipitres,  savoir,  d'ea- 
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seigner  et  d'apprendre  aux  hommes  les  voies  que  chacun 
des  ap6tres  a  jug6es  les  meilleures  pour  les  confirmer 
dans  la  religion.  Maintenant  il  est  bon  de  se  rappelerce 
que  nous  avons  dit  tout  k  llieure,  que  les  apOtres  avaient 
regu  non-seulement  le  pouvoir  de  prGcher  l'histoire  da 
Christ  en  tant  que  prophfctes,  c'est-d-dire  de  la  confirmer 
par  des  signes,  mais  aussi  l'autorite  de  choisir  pour  leur 
enseignement  les  moyens  que  chacun  d'eux  estimerait 
les  meilleurs  :  c'est  ce  double  don  que  Paul  indique  clai- 
rement  dans  son  Epitre  I  d  TimothSe  (chap,  i,  vers.  11): 
En  quoi  fat  ete  institue  heraut>  apdtre  et  docteur  <kt 
gentils.  Et  dans  la  mSme  an  m6me  (chap,  n,  vers.  7) : 
De  qui  f  at  ete  institue'  heraut  et  apdtre  (je  dis  la  veriti  a* 
nom  du  Christ,  je  ne  mens  pas)  et  docteur  des  nations  dans  to 
foi (N.  B.)  et  dans  la  verite.  Ces  passages,  je  le  rgp&te,  mon- 
trent  clairement  la  double  apologie  de  Tapostolat  et  du 
doctorat;  quant  a  l'autorit6  de  donner  des  ordres  en 
toute  circonstance  et  k  tous ,  elle  est  prouvSe  en  ces 
termes  dans  V Epitre  a  Philemon,  verset  8 :  Quoiquefaie  tm 
grand  pouvoir  en  Jesus-Christ  de  te  prescrire  ce  qui  sera 
convenable,cependant ,  etc.,  oil  il  faut  remarquer  que ,  si 
Paul  eut  regu  de  Dieu  en  tant  que  prophete,  et  du  pres- 
crire k  ce  titre  k  Philemon  ce  qu'il  lui  fallait  prescrire,  il 
ne  lui  eut  certainement  pas  6t6  permis  de  changer  en 
simple  prifere  le  pr6cepte  forrael  de  Dieu.  II  faut  done 
admettre  de  toute  n£cessit6  qu'il  parle  du  pouvoir  qui 
lui  6tait  attribu6  en  tant  que  docteur  et  non  en  tant  que 
prophete.  Gependant  il  ne  rtsulte  pas  de  14  assez  claire- 
ment que  les  apdtres  aient  pu  choisir  la  mani&re  d'en- 
seigner  que  chacun  d'eux  aurait  jugee  la  meilleure,  mais 
seulement  qu'en  vertu  de  leur  apostolat  ils  gtaient  k  la 
fois  ap6tres  et  docteurs ;  k  moins  que  nous  n'ayons  ici 
"ecours  k  la  raison ,  qui  montre  parfaitement  que  celui 
qui  a  l'autoritg  d'enseigner  a  aussi  celle  de  choisir  k  cette 
fin  les  moyens  les  plus  convenables.  Mais  il  vaut  mieux 
d6montrer  tout  cela  par  l'ficriture  seule.  II  r£sulte  6vi- 
demment  en  effet  de  l'ficriture  que  chaque  apdtre  choisit 
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ses  voies  particulieres ;  on  peut  s'en  assurer  par  ces 
paroles  de  Paul  (fipitre  aux  Romains,  chap,  xv,  vers.  20): 
Mefforpmt  de  precher  Id  ou  n'avait  pas  encore  tie  invoqut 
lenom  du  Christ,  afin  de  ne  pas  idifier  sur  des  fondements 
itrmgers.  Certes,  si  les  ap6tres  n'avaient  eu  qu'une  seule 
et  mtone  mani&re  d'enseigner,  s'ils  avaient  tous  6difi6 
la  religion  chrttienne  sur  le  m6me  fondement,  il  n'y 
arat  pas  de  raison  pour  que  Paul  put  dire  que  les  fonde- 
,  mentsd'im  autre  apOtre  6taient  des  fondements  Strangers, 
pirisque  c'auraient  6t6  les  m&mes  que  les  siens.  Mais 
puisqu'il  les  appelle  tirangersy  il  faut  conclure  n6cessai- 
rement  que  cbacun  d'eux  6difia  la  religion  sur  des  fon- 
dements particuliers ,  et  qu'il  arriva  aux  ap6tres  dans 
lew  mission  de  docteurs  ce  qui  arrive  aux  docteurs  ordi- 
naires,  qui  ont  chacun  une  manure  d'enseigner  qui  leur 
estpropre  ,  de  telle  sorte  qu'ils  aiment  toujours  mieux 
enseigner  ceux  qui  sont  tout  k  fait  ignorants  et  qui* 
n'ont  commence  k  apprendre  sous  aucun  maltre  les 
Ungues  ou  m6me  les  sciences  mathGmatiques  dont  la 
vfoiten'est  mise  en  doute  par  personne.  Ensuite,  si  nous 
parcourons  les  ^pltres  avec  quelque  attention,  nous 
verrons  que  les  ap6tres  sont  d'accord  sur  la  religion 
dle-m6me,  mais  qu'ils  sont  loin  de  PStre  sur  ses  fonde- 
ments. Gar  Paul,  voulant  confirmer  les  hommes  dans  la 
religion  et  leur  montrer  que  le  salut  depend  de  la  seule 
grfae  de  Dieu ,  a  enseignS  que  personne  ne  peut  se 
glorifier  de  ses  OBuvres,  mais  de  la  foi  seule,  et  que  per- 
sonne ne  peut  se  justifier  par  ses  oeuvres  (voyez  Epttre 
tox  Romains,  chap,  m,  vers.  27,28),  et  a  d6velopp6 
toute  cette  doctrine  sur  la  predestination.  Jacques  dit , 
an  contraire,  dans  son  Epitre>  que  lliomme  se  justifie 
par  ses  oeuvres  et  non  pas  seulement  par  la  foi  (voyez 
son  Epttre,  chap,  n,  vers.  24) ;  et  il  comprend  en  trfcs- 
peu  de  mots  toute  la  doctrine  de  la  religion,  apr&s  avoir 
mis  de  cdte  toutes  ces  discussions  speculatives  de  Paul. 
Ensuite  il  n'est  pas  douteux  que  c'est  pour  avoir  6difi6 
la  religion  sur  divers  fondements  que  les  ap6tres  ont 
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donn6  lieu  A  ces  norabreuses  discordes  et  A  ces  schismea 
qui,  depuis  eux,  oat.  sans  cesse  declaim  l'lilglise,  et  qot 
certainement  coatinueront  de  la-  cUchirer ,  jusqu'i  u 
qu'enfin  la  religion  soit  d6gag6e  ua  Jour  de&  spGeutetiona 
phiIosophiques,.et  ramen6e  A.  ce  petit nombre  do  dogma 
trfesHBimples  que  le  Christ  a*  enseignAs  A  am  disciples. 
Celafut  impossible  aux  apGtres,  pafee  qua  r&tangile 
6tait  iaconnu  aux  homines,. et  que,  pour  Aviter  d'oflfeosec 
leurs  oreilles  par  la  nouveautA  de  ses.  doctrines,,^ 
appxopri&rent  cet  euseignement,  autant  que  aelapouwi 
se  faire,.  A  l'esprit  du  tamps  (vo$4z>  fipitre  I  au±  Cm&r 
Mieiw,  chap*  ix,  vers.  19,20,  etc.),  et  l'Adifiarent  ami 
sur  les  principes  les.  plus  connus^i  cette  Apoque  et  la* 
plus  vulgairement  re$us*  C'est  pouuquoi  il  n'est.pafr  uft 
ap6tre  qui  ait.  plus  philosophy  que  Paul,  appelA  particm- 
lierement  &  pr&cher  les  gentils.  Mais  les  autres  qui  pr6- 
cbferentles  Mbreux,  c'est-A-dire  unpeuple  cantemptear 
de  laphilosoplue^  s'accommoderent  aussi  Aleur  esprit  sop. 
ce  po\ot(voyez£pitre  aux  Galatea  chap,  n,  vers.  II,  ete»),. 
et  enseignereot  la  religion  degag£e  des  speculation* 
philosophiques.  Etcertes  noire  siecle  serait  bien  heureux, 
sll  Atait  libre  aussi  de.  touts  superstition* 

GBAPLTRiE  XII. 

DU  VERITABLE  ORIGINAL  DE  LA  LOI  DIVINE,  ET  POUR  QJUEUiE  RA1SQ& 
l'ecriture  EST  APPELEE  SAINTE  ET  PAROLE  DE  DIEU.  —  ON:  PROliVE 
ENSUTE  QU'EN  TANT  QU'ELLE  CONTIENT  LA  PAROLE  DE  DIEU,  ELLE 
EST  PARVENUS  SANS  CORRUPTION  JUSQu'a  NOUS. 

Geux  qui  considerent  la  Bible  ,  telle  que  nous  Paron* 
aujourd'hui,  comme-une  sorte  de  lettre  que  Dieu,  dwtavat 
du  ciel,  a  Gcrite  anx  homines,  s'Acrieront  mdtrbitable- 
ment  que  j'ai  comrais  un  p^chA*  eavers  l'Esprit-Saint, 
moi  qui  ai  soutenu  que  cette  parole  de  Die*  esl  vicieuse, 
tronqu^e,  altArAc  et  pleine  de  discordances,  que  nous 
n'ea  poss6dons  que  des  fragments ,  et  que  l'original  dir 
PQcte  que  Dieu  a  fait  a\ee  In  I\xVfe  a  \*Ari»  Mais  je  ne 
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<totrte  pas  qu'fls  ne  cesscnt  lenrs  cfameurs ,  pour  peu 
cprtfe  veuillent  examiner  la  chose  avec  soin.  La  raison 
efle-m§me ,  en  effet ,  aussi  bien  que  les  enseigncments 
des  prophfet es  et  des  apOtres ,  nous  revile  la  parole 
&wnefle  de  Dieu  et  son  alliance,  et  nous  crie  que  la  vraie 
itfgiea  eat  gravge  de  la  main  d'e  Dieu  dans  le  eoeur  des 
h»mes,  e'iest-ft-dire  dans  Tesprit  Bumain,  et  que-  c'est 
veritable  original  de  la  loi  de  Dieu,  loi  qu'il  a  potrr 
aftsiifire  sceil£e  de  son  propre  sceau,  quand  il!  a  mis  en. 
Ww  !1tf6e  de  lui-m0me  et  comme  une  image  de  sa  df- 
^fate.  Lesr  premiers  Juifs  requrent  la  religion  par  6crit 
esfome  de  loi ,  parce  que  sans  doute  d  cette  epoque 
wleaF  traitait  comnre  des  enfants.  MWs  plus  tard 
Htise  (Ikuterwwme,  cftap-.  m,  vers.  6)et  J6riniie(chap. 
ar,  vers.  33)  leur  prSdisent  un  temps  &  venir  01H 
Ww  gTHvera  sa  loi  dans  lenrs  cceurs.  II  appartenait  done 
autrefois  aux  Juifs,  et  surtout  aux  saducSeus,  de  com- 
tottrc  pour  la  loi  £crite  sur  des  tables  •,  mais  cela  n^est 
P«  dw  tout  xrae  obligation  pour  ceux  qui  la  portent 
Wte-dans  leurs  coeurs.  Aussi,  qtriconque  voudra'  bien 
yrtfccbir,  loin  de  trouver  dans  ceque  j*ai  dit  phis  harat 
ricn  de  eontraire  &  la  parole  de  Dten,  &  la  vraie  reli- 
gion et  &  lia  foi,  ou  qui  puisse  rihffrmer,  verra  au*  con- 
Wre  que  je  ne  fais  que  la  raffermir,  comme  je  1'ai 
PWnvfl  &  la  fin  du  chapitre  x ;  s'ff  nren  6tait  pas  ainsi , 
j'waw  termement  r&solu  de  garder  le  silence  sur  ces 
Qiwlionsj  et,  pour  Schapper  k  tontes  lcs  difficultes,  je  me* 
serais  empress6  de  recowiraftre  qure  lTSeritnrre  recele  lies 
phwprofonds  mystfcres.  Mais  comnre  e'estde  14  que  son? 
wrfo  avec  une  deplorable  superstition  bien  d'autres  fn- 
c«?Snients  pernicieux  dont j'ard^j*  parte  an  rfrapitrevn; 
fcn'aipas  jugG  convenaWe  de  garder  le  siTence,  etcela 
SBrtemt  parce  que  la  religion  n'a  mil  besoin  des  vaines  pa- 
niresdelasnperstition.  C'est  an  contrarre  lui  ravir  son  pur 
6dfct  que  de  lui  donner  ces  faux  ornemente.  Mais,  dirar- 
t-onj,  quoique  la  loi  divine  soif  gravtie  dans  Fes  coBurs , 
Ticriture  n'en  est  pas  mains  la  paro\er  teTfera^  %^ 
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n'est  pas  plus  permis  de  dire  de  l^criture  qu'elle  est 
tronquge  et  corrompue  qu'il  ne  le  serait  de  parler  ainsi 
de  la  parole  de  Dieu.  Pour  moi,  je  crains  au  contraire 
que  ceux  qui  insistent  si  fort  n'aspirent  k  une  trop 
grande  sainted ,  qu'ils  ne  changent  la  religion  en  su- 
perstition, et  qu'enfin,  au  lieu  d'adorer  la  parole  de 
Dieu,  ils  ne  commencent  k  adorer  des  simulacres ,  des 
images,  on  de  l'encre  ef  du  papier.  Ge  que  je  sais,  c'est 
que  je  n'ai  rien  avance  qui  soit  indigne  de  1'lScriture  ou 
de  la  parole  de  Dieu ;  il  n'y  a  aucune  de  mes  assertions 
dont  je  n'aie  d£montre  la  v6rit6  par  les  raisons  les  phis 
evidentes,  et  je  puis  consequemmeut  affirmer  avec  certi- 
tude que  je  n'ai  rien  dit  qui  soit  impie  ou  qui  sente  11m* 
pi6t6.  J'avone  que  quelques  hommes  profanes  ,  k  qui  la 
religion  est  k  charge,  peuvent  prendre  pr£texte  de  ces 
assertions  pour  justifier  leurs  d£reglements  ;  qu'ils  pen- 
vent  aussi,  sans  aucune  raison,  et  dans  le  seul  inter&t  de 
leurs  penchants  voluptueux,  en  conclure  que  1'lScriture  est 
partout  mensongdre  et  falsifiee ,  et  partant  qu'elle  n'a 
nulle  auto rit 6.  Mais  est-U  possible  de  remgdier  k  nn 
pareil  inconv&rient  ?  Le  proverbe  a  raison  de  dire  qu'il 
n'est  pas  d'assertion  si  bonne  et  si  legitime  qu'une  man* 
vaise  interpretation  ne  la  puisse  empoisonner.  Les  liber- 
tins  peuvent  toujours  facilement  trouver  une  excuse  a 
leurs  d£r£glenients ;  et  ceux  qui  avaient  autrefois  les 
originaux  m£mes,  l'arche  d'alliance,  et  mdme  les  pro- 
phetes  et  les  apdtres ,  n'en  ont  6t6  ni  meilleurs  ni  plus 
dociles  ;  les  Juifs ,  non  moins  que  les  gentils,  ont  tou- 
jours £t£  les  mgmes,  et  de  tout  temps  la  vertu  a  6t6  extrfe- 
mement  rare.  Cependant,  pour  ecarter  tout  scrupule,  il 
faut  montrer  ici  par  quelle  raison  Tfieriture,  comme 
toute  chose  muette,  doit  gtre  appelee  sainte  et  divine; 
ensuite,  ce  que  c'est  en  effet  que  la  parole  de  Dieu, 
qu'elle  n'est  pas  contenue  dans  un  certain  nombre  de 
livres,  et  comment  enfin  Tficriture  ,  en  tant  qu'elle  en- 
seigne  ce  qui  est  ngcessaire  a  I'ob&ssance  et  au  salut,  n'a 
pu  6tre  corrompue.  Car  on  pourra  juger  facilement  par 


Ik  5 

oin? 
i  fa 

li 


fit 

tit 
id 


THEOLOGICO-POLITIQUE.  213 

M  que  nous  n'avons  rien  dit  contre  la  parole  de  Dieu,  et 
que  nous  n'avons  aucunement  ouvert  la  porte  k  Pimpi6t6. 

Cela  est  sacrg  et  divin  qui  est  destine  &  la  pi6t6  et  aux 
exercices  de  religion;  et  tout  objet  semblable  restera 
sacr6  aussi  longtemps  que  les  hommess'en  serviront  avec 
une  pieuse  intention.  Que  si  leur  piet6  cesse,  ces  objets 
cesseront  aussi  d'etre  sacr6s ;  que  s'ils  les  font  servir  k 
des  ceuvres  d'imptete,  alors  cela  m&me  qui  6tait  sacr6 
deviendra  immonde  et  profane.  II  est,  par  exemple,  un 
lieu  que  Jacob  le  patriarche  appela  la  Maison  du  Seigneur, 
parce  que  c'est  Ik  que  Dieu  s'gtait  r6v6l6  k  lui  et  qu'il 
l'avait  ador6 ;  mais  ce  mgme  lieu  fut  appel6  par  les  pro- 
ph^tes  une  maison  (Finiquite(voyezHamos,  chap,  v,  vers,  5, 
et&&,  chap,  x,  vers.  5),  parce  que  les  Israelites  avaient 
contume  d'y  sacrifier  aux  idoles  par  l'ordre  de  Jgroboham. 
Void  un  autre  exemple  qui  met  cette  v6rit6  dans  tout 
son  jour.  Les  motsne  doivent  qu'k  l'usage  une  significa- 
tion d£termin6e;  et  s'ils  sont  tellement  disposes  selon  cet 
usage  que  leur  lecture  excite  des  sentiments  de  devotion, 
alors  les  mots  et  le  livre  oft  les  mots  sont  ainsi  ordonngs 
doivent  6tre  r6put6s  saints.  Mais  si  plus  tard  Pusage 
s'efface  tellement  que  les  mots  ne  gardent  plus  aucune 
signification,  soit  parce  que  le  livre  est  tout  k  fait  neglige, 
wit  par  des  alterations  criminelles,  soit  parce  qu'on  n'en 
a  plus  besoin,  alors  les  mots  et  les  livres,  n'Gtant  d'aucun 
usage,  n'auront  aucuhe  sainted;  ensuite,  si  ces  mgmes 
*  I  jmots  sont  disposes  autrement,  ou  si  l'usage  a  pr£valu  de 
|  leur  donner  une  signification  contraire,  alors  ces  mots 
etces  livres,  de  saints  qu'ils  gtaient  auparavant,  devien- 
drontimpurs  et  profanes.  Ilr6sulte  de  14  qu'aucun  objet, 
consid6r6  hors  de  Fame,  nepeut  etre  appete  absolument 
sacri  ou  profane  et  impur;  ce  n'est  que  par  leur  rapport 
U'&me  que  les  objets  prennent  tel  ou  tel  de  ces  carac- 
teres.  On  peut  encore  d6montrer  ce  point  avec  une 
extreme  Evidence  par  plusieurs  passages  de  TEcriture. 
Citons-en  un  ou  deux.  J6r6mie  (chap,  vn,  vers.  4)  dit 
que  c'est  k  tort  que  les  Juifs  de  son  temps  donuaient  le 
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nom  de  temple  de  Dieu  au  temple  de  Salomon;  car  lc 
nom  de  Dieu,  comme  il  le  declare  ensuite  dans  Ie  mfcme 
chapitre,  ne  pouvait  Gtre  attribu6  k  ce  temple  que  pcu- 
dant  le  temps  ou.  il  6tait  fr6quent6  par  des  hommesqui 
adoraient  Dieu  et qui  d6fendaient  la  justice;  que  s'iln'y 
enlrait  que  des  homicides,  des  voleurs,  des  idol&tres  et 
d'autres  sc6kjrats,  alors  on  devait  le  regardcr  plntdf 
comme  un  repaire  de  brigands.  Je  demanderai  ausslce 
qu'est  devenue  l'arche  d'alliance.  LT&riture  n'en  dit 
rien,  et  je  me  suis  souvent  6tonn6  de  ce  silence;  iT  est 
certain  cepcndant  qu'elle  a  p6ri  ou  qu'elle  a  6t6  brfil6e 
avec  le  temple,  quoiqu'elle  futce  qu'ily  avait  de  plus  sacrf 
et  de  plus  respects  che*  les  E6hceux.  D  est  done  6videntr 
par  la  m§me  raison,  cyie  Tficriture  ne  demeure  sacrfc 
et  que  ses  discours  ne  sont  divins  que  pendant  qu'elle 
inspire  auxhommes  des  sentiments  de pi6t6 ;  mais  sices 
mgmes  hommeslad61aissent  tout  &  fait,  comme  Pont  faS 
autrefois  les  Juifs,  elle  n'est  plus  que  de  l'encre  et  du 
papier,  elle  est  profan£e  et  abandonee  4  la  corruption, 
et  partant  on  a  tort  de  dire,  si  elle  p6rit  ou  se  corrompt, 
que  c'est  la  parole  m£me  de  Dieu  qui  a  p6ri  ou  qui  s'est 
corrompue,  de  m&me  qu'au  temps  de  J6r6mie  onaurait 
eu  tort  de  dire  que  le  temple  qui  fut  consume  dans  les 
flammes  dtait  le  temple  de  Dieu.  J6r6mie  rend  le  mfime 
tgmoignage  au  sujet  de  laloi;  car  il  apostrophe  ainsiles 
irapies  de  son  temps  :  Pourquoi  dites-vous  :  Nous  somnut 
maitres  et  la  loi  de  Dieu  est  avec  nous?  Certes  c'est  en  vain 
qu'elle  a  e'te  donnee,  c'est  en  vain  que  la  plume  des  scribes  (a 
it6  faite) ;  c'est-A-dire,  parce  que  vous  avez  rficriture  en- 
votre  pouvoir,  vous  avez  tort  de  croire  que  vous  ave* 
aussi  la  loi  de  Dieu,  apres  que  vousl'avez  andantie.  AinsL 
eacore,  lorsque  Mo'isebrisa  les  premieres  tables,  il  futloin, 
dans  sa  colere,  de  rejeter  de  ses  mains  et  de  briser  la 
parole  de  Dieu  (qui.  pourrait  en  effet  s'imaginer  pareille 
chose  et  de  Moiseet  dela  parole  de  Dieu  ?) ;  Molsene  brisa 
done  que  les  pierres  qui,  pour  6tre  saintes  auparavant 
parce  qu'elles  portaieut  les  caracteres  de  l'alliance  par 
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pelle  tes  JurFs  avaient  promis  obeissance  a  Dieu,  pa- 
rent toute  autorite  du  jour  oh  le  peuple  renonja  &  ce 
cte  en  offirant  ses  hommages  a  an  Teau;  et  c'est  aussi 
mr  la  m6mc  raison  que  les  secondes  tables  ont  pup6rir 
ec  1'arche.  fl  ne  faut  done  pas  s'6tonner  que  les  pre- 
iers  originanx  des  livres  de  Molse  n'existent  plus,  ni 
te  les  accidents  dont  nofts  avons  parte  aient  frapp6  les  t 
tcs  que  nons  possgdons,  puisqne  le  veritable  original 
Talliance  divine,  la  chose  dn  monde  la  plus  sainte,  a 
m  pu  disparaltre  complement.  Que  Ton  cesse  done 
i  nous  accuser  d*impi6t6,  nous  qui  n'avons  rien  dit 
ntre  la  parole  de  Dieu,  et  qui  ne  i'avons  pas  soui!16e, 
que  la  juste  colere  qu'on  pourrait  avoir  retombe  sur 
5  anciens ,  dont  la  malice  a  profang  et  corrompu 
ifche  de  Dieu,  le  temple,  la  loi  et  toutes  les  choses 
btes.  D'ailleurs  si,  comrae  le  dit  l'Apdtre  (Epit.  Haux 
mntfnens,  chap,  m,  versl  3),  les  liommes  portent  en 
nVftpitre  divine  6crite,  non  avecde  i'encre,  mais  avec 
kprit  de  Dieu,  si  elle  est  gravSe,  non  sur  des  tables 
i  pierre,  mais  sur  les  tables  vivantes  de  leur  cceur, 
fib  cessent  d'adorer  la  lettre  et  d'en  prendre  un  si 
"Bid  «wicL  —  Je  pense  avoir  suffisamment  6tabli  par. 
*  explications  le  sens  dans  lequel  rficritare  doit  fctre 
putte  sainte  et  divine.  Ma  in  ten  ant  il  faut  voir  ce  qu'il 
ttfroprement  entendre  par  debar  Jehomh  (la  parole  de 
«u):  ce  mot  debar  signifie  verbe,  discaurs,  edit  et  chase. 
wart  aux  raisons  pour  lesqnelles  on  dit  en  hSbreu 
ftme  chose  est  a  Dieu  et  qu'elle  se  rapporte  a  Dieu, 
Jw  les  avons  «xpos6es  au  chapitre  i,  et  on  en  inftre  faci- 
fcent  ce  que  lTScriture  vent  faire  entendre  par  parole 
BOieu,  discours,  6dit  et  chose.  II  n'est  done  pas  n6ces- 
Bre  de  rappeler  ici  toute  cette  discussion,  ni  mgme  ce 
lenous  avons  expose  en  troisi&me  lieu  dans  le  chapitre  vr, 
i  »ojet  des  miracles.  Une  simple  indication  de  ces  pas- 
ses-suffit  pour  faire  mieux  entendre  ce  que  nous  Ton- 
us dire  ici  sur  ce  sujet,  a  savoir :  que  la  parole  de  Dieu, 
$Kqu6e  a  un  sujet  qui  n'est  pas  Dieu  lui-na£me,  mar- 
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que  proprement  cette  loi  divine  dont  nous  avons  parte  an 
chapitre  nr,  c'est-a'dire  la  religion  universelle  du  genre 
humain,  ou  la  religion  catholique :  voyez  sur  cette  matifcre 
le  chapitre  i,  verset  10,  A1  hate  y  oil  ce  prophete  enseignela 
vraie  mani&re  de  vivre,  qui,  loin  de  consister  dans  les 
ceremonies,  est  fondle  sur  l'esprit  de  charity  et  de  vtf; 
et  c'est  la  ce  qu'il  appelle  indistinctement  loi  de  Dieu, 
verbe  de  Dieu.  Ensuite  ce  mot  est  pris  m6taphoriq«eraent 
pour  Tordre  de  la  nature  et  pour  le  fatum  (qui  depend 
r6ellement  et  rSsulte  d'un  d6cret  eternel  de  la  nature 
divine),  et  principalement  pour  ce  ;'que  les  prophfetes 
avaient  pr6vu  au  sujet  de  cet  ordre ;  car  ils  ne  conce- 
vaient  point  les  choses  a  venir  comme  devant  seproduire 
par  des  causes  naturelles,  mais  comme  des  volontSs  on 
des  decrets  de  Dieu.  Enfin  ce  mot  est  pris  aussi  pour 
toute  prediction  des  prophetes,  en  tant  que  chacund'eux 
l'avait  perdue  par  une  vertu  singuliere  qui  lui  etait  pro- 
pre,  ou  par  un  don  prophetique,  et  non  par  les  voies  or- 
din  aires  de  la  lumifere  naturelle;  et  surtoutparce  que  les 
prophetes,  comme  nous  l'avons  demontre  au  chapitre  IT, 
avaient  coutumede  se  representer  Dieu  comme  un  16gto- 
lateur.  Voici  done  les  trois  causes  pour  lesquelles  llilcri* 
ture  est  appeiee  parole  de  Dieu,  savoir:  parce  qu'elle 
snseigne  la  vraie  religion,  dont  Dieu  est  l'eternel  auteur; 
ensuite  parce  qu'elle  expose  les  6v6nemeuts  de  Tavenii 
comme  des  decrets  de  Dieu ;  et  enfin  parce  que  ceuxqui^fl 
f urent  effectivement  les  auteursl'ont  enseign6e  generate* 
ment,  non  par  le  moyen  vulgaire  de  la  lumiere  naturelle 
mais  par  une  lumiere  qui  leur  6tait  particuliere  et  de  1* 
m&me  fa$on  que  si  Dieu  lui-mgme  eut  parie  par  leur  boU 
che.  Et  bien  qu'il  y  ait  en  outre  dans  Fficriture  gran* 
nombre  de  choses  purement  historiques  et  per^ues  pa 
la  lumiere  naturelle,  elle  re^oit  cependant  son  nom  de 
objets  plus  relevds  qu'elle  contient.  On  voit  facilemen 
par  la  en  quel  sens  il  faut  regarder  Dieu  comme  auteu 
de  la  Bible:  e'estevidemment  parce  que  la  vraie  religia 
y  est  enseignge,  et  non  pas  parce  que  Dieu  a  voulu  coin 
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mnniquer  aux  hommes  un  certain  nombrc  de  livres.  Nous 
pouvons  aussi  apprendre  de  \k  pourquoi  la  Bible  est 
divisSe  en  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament : 
c'est  indubitablement  parce  qu'avant  la  venue  du  Christ, 
les  prophetes  avaient  coutume  de  prScher  la  religion 
comme  6tant  la  loi  de  la  patrie  et  le  pacte  contracts  du 
temps  de  Moise,  et  que,  depuis  PavSnement  du  Christ, 
les  ap&tres  Font  pr£ch6e  &  toutes  les  nations  comme  la 
loi  catholique  et  en  se  fondant  sur  la  seule  vertu  de  la 
passion  du  Christ:  non  pas  que  ces  livres  soient  divers 
en  doctrine,  rii  qu'ils  aient  6t6  Merits  comme  s'ils  6taient 
lesoriginaux  de  Talliance,  ni  enfin  que  la  religion  catho- 
lique, qui  est  la  plus  naturelle  de  toutes ,  fut  quelque 
chose  de  nouveau,  si  ce  n'est  au  regard  des  hommes  qui 
nela conriaissaient  pas:  //  etait  dans  le  monde,  dit  Jean 
l'Evang&iste  (chap,  i,  vers.  10),  et  le  monde  ne  Va  point 
cam.  Ainsi,  lors  m§me  qu'il  nous  resterait  un  plus  petit 
nombre  de  livres  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament, 
nousne  serious  pas  cependant  d6pourvus  de  la  parole  de 
Keu  (et  par  cette  parole  on  doit  entendre,  comme  nous 
l'avons  d6ja  dit,  la  vraie  religion),  de  m6me  que  nous  ne 
pensons  pas  en  Gtre  priv6s  quoiqu'il  nous  manque 
d'autres  6crits  d'une  haute  importance,  par  exemple  le 
Uwe  de  la  Loi,  qui  6tait  gard6  religieusement  dans  le 
temple  comme  Toriginal  de  Talliance,  les  livres  des 
guerres,  des  chronologies,  et  un  tres-grand  nombre  d'au- 
tres d'ou  ont  £t6  tir6s  et  recueillis  ceux  de  l'Ancien  Tes- 
tament que  nous  poss6dons  encore.  Et  cela  peut  se 
confirmer  encore  par  plusieurs  raisons,  savoir;  1°  parce 
?&e  les  livres  de  Tun  et  de  l'autre  Testament  n'ont  pas 
tt6  Merits  en  mgme  temps,  par  un  mandat  expr&s,  pour 
tousles  stecles,  maisdans  des  circonstances  accidentelles, 
poor  quelques  hommes,  selon  leur  constitution  particu- 
fiire  etl'esprit  du  temps,  comme  le  prouvent  clairement 
les  vocations  des  prophetes  (qui  furent  appelgs  pour 
rtprimander  les  impies  de  leur  temps),  et  aussi  les  6pltre^ 
des  aDdtres;  2°  parce  qu'autre  chose  est  entondre  l'tfcrr 
iz.  iO 


218  TRATTK 

ture  et  la  pens6e  des  prophetes,  autre  chose  estcom- 
prendre  la  pens6e  de  Dieu,  c'est-A-dire  la  v6rit6  mfone 
de  la  chose,  comme  cela  r^sulte  de  nos  demonstrations 
dachapitren  touchantles  prophetes;  etnousavonsproir^ 
au  chapitre  yi  que  ccla  doit  encore  avoir  lieu  dans  le» 
histoires  et  dans  les  miracles ;  bien  entendu  qull  ne 
s'agit  pas  des  passages  oil  il  est  question:  de  la  Tttfe 
religion  et  de  la  vraie  vertn;  3*  parce  que  les  livres  de 
l'Ancien  Testament  ont  6t6  choisis  entre  plusieuw,  et 
ont  6t6  enfin  recueillis  et  approuv^s  par  le  conciic  des 
pharisiens,  comme  nous  l'avons  6tabli  au  chapitre x.  Mais 
les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  6t6  aussi  d6dar& 
canoniqucs  par  les  ddcrets  de  certains  conciles,  qui  ont 
en  mfime  temps  rejete  comme  apocryphes  plusieurf 
autres  livres  regard6s  comme  saor£s  par-  un  grand 
nombre  dc  personnes.  Orlesmembres  de  cos  concrles(t80t 
des  pharisiens  que  des  chr6tiens)  n'6taient  pas  compost 
de  prophetes,  mais  settlement  de  docteurs  et  de  savant^ 
ct  cependant  il  faut  avouer  que  dans  ce  choix  la  parole 
de  Dieu  leur  a  servi  de  regie;  ainsidonc,  avant  d'apprott- 
ver  tous  ces  livres,  ils  oiit  du  n^cessairement  connalW 
la  parole  de  Dieu ;  4°  parce  que  les  apdtres  omV6crit,  noH' 
en  tant'que  prophetes,  mais  en  tant  que  docteurs  (comme 
nous  l'avons  dit  dans  le  chapitre  pr£c6dent),  et  que,  pour 
enscigner,  ils  ont  choisi  la  voie  qu'ils  jugeaient  la  plus 
facile  pour  les  disciples  qu'ils  voulaient  ators  Gclairer? 
d'ou  il  suit  (comme  nous  l'avons  aussi  oonclu  &  1** 
fin  du  chapitre  pr6cit6)  que  ces  livres  contiennent  MenP 
dos  choses  dont  nous  pouvons  nous  passer  par  rap** 
port  4  la  religion ;  5*  enfin,  parce  que  le  Nouveau  Testa- 
ment contient  quatro  6vang61istes.  Qui  croira  oil  effefc 
que  Dieu  ait  voulu  raconter  quatre  fois  l'histoire  da 
Christ  et  la  communiquer  quatre  fois  aux  hommes  par 
£criU  et  quoique  Ton  trouve  dans  Tun  ce  qui  ne  se 
rencontre  pas  dans  l'autre  et  que  Tun  serve  souvent 
A  rintelligence  de  l'autre,  il  faut  cependant  se  garder 
d'eu  concluro  que  tout  ce  qui  est  expos**  dans  ces  qua- 


THEOLOGICG-POLITIQUE.  21 9 

ire  6vang£listes  ait  6t£  n^cessaire  4  coanaltre  ,  et 
que  Dieu  les  ait  elus  pour  £crire,  afin  que  l'histoire  du 
Christ  fut  mieux  comprise;  car  chacun  d'eux  a  pr£ch6 
son  fivangile  en  diff6rents  lieux,  chacun  a  6crit  ce  qu'il 
avait  pr&che,  et  cela  simplement  pour  exposer  nettement 
l'histoire  du  Christ,  et  non  pour  expliquer  les  versions 
dea  autres  apdtres.  Que  si  le  rapprochement  de  leurs 
textes  les  fait  mieux  comprendre  chacun  en  particulier, 
c'est  un  effet  du  Iiasard ;  et  cela  ne  se  rencontre  que 
daas  un  petit  nomhre  de  passages,  qui  pourraient  rester 
ignores  sans  que  l'histoire  y  perdlt  sa  clarte  et  que  les 
homines  fussent  moins  heureux.  Nous  avons  montr6,  par 
tons  ces  faita,  que  Tficriture  n'est,  a  proprement  parler, 
*ppel6e  parole  de  Dieu  que  par  rapport  a  la  religion  ou 
Ualoi  divine  universale.  II  nous  reste  maintenant  a 
proaver  que,  considdr^e  sous  cet  aspect,  elle  n'est  ni 
tompeu&e,  ni  corrompue,  ni  mutilSe.  Or  j'appeile  ici 
Btensonger,  corrompu  et  mutilg  ce  qui  a  et£  si  mal  6crit 
etsi-aml  construit  que  le  sens  du  discours  ne  peut  se 
induce  de  l'usage  dela  langue  ou  de  laseule  ficriture; 
<ar  je  veux  pas  pr^tendre  que  l'ficriture,  en  tant 
4tt'«Ue  -renferme  la  loi  divine,  ait  toujours  garde  les 
»&»es  accents,  les  meme  lettres  et  enfin  les  m£mes 
*ote  (c'e&t  un  point  dont  je  laisse  la  demonstration  aux 
toasaoretes,  el  aux  adorateurs  superstitieux  de  la  lettre), 
*ais  seulenient  que  le  sens,  en  vertu  duquel  seul  un 
peut  etce  appele  divin,  est  venu  jusqu'a  nous 
allocation.,  encore  que  Ton  suppose  que  les  mots 
|u  out  d'abard  servi  4  l'exprimer  aient  6t£  souvent 
thaoggg.  C'est  qn'en  eifet,  comme  nous  l'avons  dit,  cela 
Jtoteaien  4ia  divinity  de  TJilcriture ;  car  TlScriture  serait 
Igalement  divine,  quand  on  Taurait  6crite  en  d'autres 
tomes  ou  en  une  autre  langue.  Ainsi,  que  la  loi  divine 
ftous  soil  arrivde  &  cet  £gard  pure  et  sans  alteration,  e'est 
ee  dont  personne  ne  peut  douter.  Car  l'ficriture  elle- 
mfrne  nous  fait  percevoir  sans  difficult^  ni  ambigu'itd 
que  le  but  quelle  nous  propose,  e'est  d' aimer  Dieu  par* 
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dessus  toutes  choses,  et  notre  prochain  comme  nous-memes 
or  cette  parole  ne  peut  Stre  apocryphe,  elle  ne  pel 
resulter  (Tune  erreur  de  plume  ou  d'une  trop  grand 
precipitation ;  car  si  l'ficriture  a  jamais  enseign£  auti 
chose,  elle  a  du  aussi  ngcessairement  changertoutle  res' 
de  son  enseignement,  puisque  cette  maxime  est  le  foi 
dement  de  toute  la  religion,  et  que  l'enlever  c'est  ruin< 
d'un  seul  coup  tout  T6difice.  Une  telle  ticriture  ne  sera 
plus  alors  celle  dont  nous  parlons,  mais  un  tout  ant 
livre.  H  reste  done  solidement  etabli  que  FlScriture 
toujours  enseigne*  ce  pr£cepte,  et  cons6quemment  qa 
n'a  pu  s'y  glisser  aucune  erreur  capable  d'en  eorrompi 
Tesprit  sans  que  chacun  s'en  apercut  aussitdt  et  que 
malice  du  corrupteur  fut  reconnue.  Done,  puisqa 
faut  gtablir  que  ce  pr^cepte  a  6t6  incorruptible,  il  fa 
reconnaltre  ngcessairement  la  mgme  chose  de  tous  1 
autres  qui  en  d£coulent  indubitablement,  et  qui  sont  eu 
m§mes  fondamentaux,  savoir :  qu'il  existe  un  Dieu,  <p 
sa  providence  est  universelle,  qu'il  est  tout-piiissa* 
qu'il  veut  que  les  bons  soient  recompenses  et  les  m 
chants  punis,  et  que  notre  salut  ne  depend  que  de 
gr&ce.  Car  l'ficriture  r£pete  partout  et  enseigne  claif 
ment  ces  maximes ;  et  elle  a  du  toujours  les  enseigne 
sans  quoi  tout  le  reste  serait  vain  et  manquerait 
fondement.  II  ne  faut  pas  tenir  pour  moins  authen 
ques  les  autres  maximes  morales,  puisqu'elles  s'appuie 
bien  eridemment  sur  ce  m6me  fondement  :  ainsi  d 
fendre  la  justice,  secourir  les  pauvres,  ne  tuer  persona 
ne  pas  convoiter  Je  bien  d'autrui,  etc.,  voil4,  dis-je,  d 
enseignements  que  n'a  pu  corrompre  la  malice  d 
hommes,  et  que  le  temps  n'apu  effacer.  Car,  quelle  qf 
fut  celle  de  ces  maximes  qui  eut  ete"  de*truite,  on  s'enf 
aussit6t  aperc,u  en  se  reportant  a  leur  fondement  ui 
versel,  et  surtout  &  ce  precepte  de  charite  qui  est  parto 
si  fortement  recommande  dans  les  deux  Testamenl 
Ajoutez  k  cela  que,  bien  qu'on  ne  puisse  imaginer  d'ex 
crable  forfait  dont  quelqu'un  ne  se  soit  souille,  il  n'y 
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personne  cependant  qui, pour  justifier  ses  crimes,  essaye 
de  detruire  les  lois  ou  de  faire  passer  une  maxirae  impio 
pour  un  enseignement  Gternel  et  salutaire ;  telle  est  en 
effet  la  nature  humaine  que  chacun  (roi  ou  sujet),  s'il  a 
commis  une  action  honteuse,  cherche  a  l'environner  soi- 
gneusement  de  telles  circonstances  qu'on  puisse  croire 
qu'iln'a  forfait  en  rien  ni  a  la  justice  ni  a  l'honneur. 
Nous  concluons  done  d'une  mantere  absolue  que  toute 
la  loi  divine  universelle,  enseign6e  par  rficriture,  est 
arrive  sans  tache  jusque  dans  nos  mains.  II  est  encore 
d'autres  choses  qui,  a  n'en  pouvoir  douter,  nous  ont  6t6 
transmises  de  bonne  foi,  telles  que  le  fond  des  r6cits  his- 
toriques  de  Tficriture,  parce  qu'ils  6taient  bien  connus 
de  tous.  Le  peuple  juif  avait  coutume  autrefois  de  chanter 
en  psaumes  les  antiquites  de  sa  race.  Outre  cela,  le  gros 
des  actions  du  Christ  et  aussi  sa  passion  furent  imm6diate- 
inent  divulgues  dans  tout  l'empire  romain.  II  ne  faut 
done  pas  croire  (a  moins  d'admettr  e,  ce  qui  est  incroyable, 
Que  la  plus  grande  partie  des  hommes  se  soit  entendne 
pour  r6pandre  l'erreur)  que,  pour  ce  qu'il  y  a  d'impor- 
tantdansces  histoires,les  generations  posterieures  l'aient 
transmis  autrement  qu'elles  ne  Tavaient  re^u  des  pre- 
mieres. Ainsi  tout  ce  qui  est  defectueux  ou  alt^re  ne 
peat  se  trouver  que  dans  le  reste,  par  exemple  dans  une 
ou  deux  circonstances  d'une  histoire  ou  d'une  prophStie, 
pour  exciter  plus  vivement  la  devotion  populaire,  ou 
dans  un  ou  deux  miracles,  pour  deconcerter  les  pbiloso- 
phes,  on  enfin,  dans  les  choses  speculatives,  depuis  que 
les  schismatiques  les  ont  introduites  dans  la  religion 
pour  autoriser  leurs  fictions,  en  les  appuyant  abusive- 
mentsurl'autorite  divine.  Mais  il  importe  peu  ausalutque 
de  telles  choses  aient  ete  alter6es  ou  non,  comrae  je 
^ais  le  d^montrer  specialement  dans  le  chapitre  qui  suit. 
Ken  que  j'estime  que  ce  point  rGsulte  d6ja  as3ez  claire- 
ment  de  ce  qui  precede,  et  surtout  du  chapitre  second. 
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CHAPITRE  XIII. 

ON  MONTRE  QUE  l'eGRITLRE  n'eNSEIGNB  QUE  DES  CHOSES 

SIMPLES  |  qu'ellb  n'exige  que  l'obeissance,  et  qu'ellb  : 

SEIGNE  SLR  LA  NATURE  DIVINE  QUE  CE  QUE  LES  HOMMES  PEU 
IMITER  EN  REGLANT  LEUR  TIB  SUIT  ANT  UNE  CERTAINE  LOI. 

Nous  avons  prouv6  dans  le  chapitre  n  de  ce  Trait* 
Timagination  seule  des  prophetes,  et  non  leur  entei 
merit,  avait  ete  dou£e  d'une  pnissanee  singuli&re,  et 
Dieu,  loin  de  les  initier  dans  les  secrets  de  la  pi 
sophie,  ne  lenr  avait  r£v616  que  les  cboses  les  plus  < 
pies  et  s'etait  proportion^  &  lenrs  sentiments  < 
lenrs  prejuges.  Nous  avons  fait  voir  dans  le  chapitre  v 
rficriture  transmet  et  enseigne  les  choses  de  telle 
nifcre  que  chacun  les  pent  trfes-facilement  comprend 
car,  bien  loin  d'enchainer  ses  id6es  avec  riguenr  H 
les  rattacher  &  des  axiomes  et  k  des  definitions, 
expose  tout  avcc  simplicity;  et  pour  qu'on  ait  foi  en 
enseignements ,  elle  ne  les  continue  que  par  la  sin 
experience,  c'est-a-dire  par  des  miracles  et  par  desrt 
historiques.  Cette  exposition  est  d'ailleurs  faite  dan 
otyle  et  dans  le  langage  les  plus  propres  k  remuer  1 
^rit  du  peuple  (consultez  k  ce  sujet,  dans  le  chapitre  vr, 
troisi&me  remarque).  Nous  avons  ensuite  etabli  dan 
chapitre  vii  que  la  difficulty d'entendre  Tficriture  ner& 
que  de  la  langue  et  non  de  la  sublimity  du  sujet.  Joig 
&  cela  que  ce  n'est  pas  aux  savants,  mais  a  tous  les  J 
indistinctement  que  les  prophetes  firent  entendre  1( 
predications ,  et  que  les  ap6tres  avaient  coutume  d 
scigner  la  doctrine  evangeiique  dans  les  eglises  01H  toi 
sortes  de  personnes  etaient  reunies.  II  resulte  de  to 
ces  considerations  que  la  doctrine  de  l'ficriture  ne  < 
tient  ni  speculations  sublimes  ni  questions  philoso 
ques,  mais  bien  les  cboses  les  plus  simples  que  ] 
saisir  rintelligence  la  plus  bornee.  Je  ne  puis  done  a 
admirer  la  penetration  de  ccs  personnes  dont  j'ai  p 
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preeminent,  qui  trouvent  dans  T^criture  des  mystferes 
Ami  nnlle  langne  ne  saurait  expliquer  la  profondeur,  et 
<ii  oat  ensuite  introduit  dans  la  religion  tant  de  specu- 
lations philosophiques  qu'il  semble  que  llSglise  soit  une 
iad6mie ,  et  la  religion  one  science  ou  plut6t  une  ecole 
decontrorerse.  Mais  pourquoi  s'etonner  que  des  hommes 
fii  se  vantent  de  posseder  une  lumiere  surnaturelle  ne 
vemiteat  pas  le  c£der  en  connaissanec  aux  philosopher, 
qu  sont  rgduils  aux  ressources  naturelles?  Ce  qui  eton- 
■erait,  ce  serait  de  les  entendre  exposer  qu^Ique  nou- 
ventt  speculative,  quelque  opinion  qui  nVut  pas  6td 
tttrefoi*  rgpandue  dans  les  6coles  de  ces  philosophes 
fttsis  (qo'fls  accusent  cependant  d'aveuglement).  Car  si 
was  leor  demandez  quels  sont  les  mystferes  qu'ils  voient 
dansTficriture,  ils  ne  vous  produiront,  je  vous  Tassure, 
fie  les  fictions  d'un  Aristote,  d'un  Platon,  ou  d'un  autre 
WnWable  auteur  de  systdmes;  fictions  qu'un  idiot  trou- 
vertit  plutftt  dans  ses  songes  que  le  plus  savant  homme 
'Jimonde  dans  l'Ecriture.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions 
tier  absolument  qu'il  y  ait  rien  dans  la  doctrine  de  l'£- 
ftitare  qui  soit  de  l'ordre  de  la  speculation ;  aussi  Men 
4tts  le  chapitre  precedent  nous  avons  aliegu£  certains 
frioeipes  dte  ce  genre  et  qui  sont  comme  les  fondements 
rj^eriture  :  nous  voulons  dire  settlement  que  les  spe- 
culations y  sont  tres-rares  et  tr6s-simples.  Mais  quelles 
Ont-elles,  et  comment  les  determiner,  c'est  un  point  que 
faidessein  d'talaircir  ici ;  cela  me  sera  facile  main  tenant 
$iH  est  etabli  que  l'£criture  n'a  point  pour  objet  d'en- 
feigner  les  sciences ;  car  on  peut  facilement  conclure  de 
H  qu'elle  n'exige  des  hommes  que  l'ob£issance  et  que  ce 
tfest  pas  llgnorance,  mais  l'opini&trete  seule  qu'elle 
etmdanme.  Ensuite,  puisque  l'ob&ssance  envers  Dieu  ne 
ttnsiste  que  dans  1'amour  du  prochain  (car  celui  qui 
aime  son  prochain  dans  Hntention  de  complaire  k  Dieu, 
tdm-ft,  comme  le  dit  Paul  dans  son  (ZpUreauz  Romairu,. 
ftap.  xui,  rers.  8,  a  accompli  la  loi),  il  s'ensuit  que  ttfc- 
critare  ne  recommande  pas  d' autre  science  que  celle  qui 
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est  n6cessaire  k  tous  les  hommes  pour  qu'ils  puissex 
ob&r  a  Dieu  selon  ce  pr6cepte,  de  sorte  que  ceux  qu 
Tignorent  doivent  ngcessairement  6tre  opini&tres  ou  dt 
raoins  indociles ;  quant  aux  autres  speculations  qui  ne 
tendent  pas  directement  a.  ce  but ,  qu'elles  aient  pour 
objet  la  connaissance  de  Dieu  ou  celle  des  choses  natu- 
relies ,  elles  ne  regardent  pas  Tficriture ,  et  il  faut  par 
consequent  les  retrancher  de  la  religion  r6v6l6e.  Mais, 
quoique  ce  point  soit  main  tenant  bien  Gciairci,  comme 
le  fond  m6me  de  la  religion  en  depend,  je  veux  exami- 
ner la  chose  avec  plus  de  soin  et  la  mettre  mieux  en 
lumiere.  Pour  cela  il  faut  prouver  avant  tout  que  la  cofr 
naissance  intellectuelle  ou  approfondie  de  Dieu  n'estpas, 
comme  Tobeissance,  un  don  commun  k  tous  les  fideles; 
ensuite,  que  cette  sorte  de  connaissance  que  Dieu,  par 
la  boucbe  des  prophetes,  a  exig6e  g6n6ralement  de  tout 
le  monde,  et  que  chacun  est  tenu  de  poss6der,  n'est  autre 
ohose  que  la  connaissance  de  la  divine  justice  et  de  la 
charite  :  deux  points  qui  se  prouvent  facilement  par  1'fr 
criture  elle-mSme.  Car  i°  on  les  peut  conclure  avec  frrir 
donee  du  passage  de  YExode  (chap,  vi,  vers.  2)  ou  Dieu, 
pour  montrerla  grace  particular e  qu'il  a  donn£e  a  Moise, 
dit  :  Et  je  me  suis  revile  a  Abraham ,  a  Isaac  et  a  Jacob  W 
tant  que  Dieu  Sadai,  mats  ils  ne  m'ont  pas  connu  sous  www 
nom  de  Jehovah.  Ici,  pour  mieux  entendre  ce  passaged 
faut  remarquer  que  El  Sadat  enhebreu  veut  dire  Dieug® 
suffity  parce  qu'il  donne  en  effet  a  chacun  ce  qui  lui 
suillt ;  et  quoique  souvent  Sadai  soit  pris  absolumetf 
pour  siguilier  Dieu,  il  n'est  pas  douteux  n6anmoins  qu'i 
faille  partout  avec  ce  mot  sous-entendre  El,  e'est-a-difl 
/>iVm.  Knsuite  il  est  k  remarquer  qu'on  ne  trouve  pa 
dans  riWiluro  d'autre  nom  que  celui  de  Jehovah  pou 
oxprimer  l'ossence  absoluc  de  Dieu ,  sans  rapport  ail 
ohosoa  crtttes.  Aussi  les  H6breux  pr6tendent-ils  qt 
oVst  h\  lo  soul  nom  qui  convienne  a  Dieu,  que  les  autrt 
tout  puromont  appollatifs;  et  effectivement  les  autn 
noma  do  Diou ,  qu'ils  soient  substantifs  ou  adjectifs,  sol 
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des  attribnts  qui  ne  conviennenl  a  Dieu  qu'en  tant  qu'on 
le  considere  dans  son  rapport  avec  les  creatures  ou  en 
tant  gu'elles  lui  servent  de  manifestation  :  de  ce  nombre 
estEl,  ou,  en  ajontant  la  lettre  paragogique  he,  Eloha, 
?ni  veut  dire  puissant,  comme  on  le  sait;  nom  qui  ne 
.  convient  a  Dieu  que  par  excellence ,  de  meme  que  nous 
appelons  Paul  YApdtre.  Ce  nom  d'ailleurs  signifie  les  dif- 
ferentes  vertus  de  la  puissance ,  de  sorte  qu'en  Tappe- 
lant  El  (puissant)  on  dit  qu'il  est  grand ,  juste,  mis6ri- 
jcordieux,  etc.;  on  met  done  ce  nom  au  pluriel  et  on  lui 
donne  nn  sens  singulier  pour  embrasser  a  la  fois  tous 
les  attributs  divins,  usage  tres-frequent  dans  rficriture. 
Ainsi,  puisque  Dieu  dit  a  Moise  que  les  patriarches  ne 
font  pas  connu  sous  le  nom  de  Jehovah,  il  s'ensuit  qu'ils 
n'ont  connu  de  lui  aucun  attribut  divin  qui  explique  son 
essence  absolue,  mais  settlement  ses  effets  et  ses  pro- 
messes,  c*cst-a-diresa  puissance  en  tant  qu'elle  se  manifeste 
par  les  choses  visibles.  Or  Dieu  ne  parle  pas  ainsi  a  Moise 
pour  les  accuser  d'infidelite ,  mais  au  contraire  pour 
exalter  leur  foi  et  leur  credulite;  puisque,  n'ayant  point 
eu,  comme  Moise,  unc  connaissance  toute  particuliere 
de  Dieu,  ils  ont  cru  fermement  a  la  rSalisationnle  ses 
promesses  et  bien  mieux  que  Moise,  qui,  malgre  les  pen- 
s6es  plus  sublimes  qu'il  avait  sur  Dieu,  douta  neanmoins 
des  promesses  divines  et  fit  un  reproche  a  Dieu  de  ce 
qu'aulieu  du  salut  qui  leur  etait  pro  mis,  les  Juifs  avaient 
vu  empirer  leurs  affaires.  Ainsi,  puisque  les  patriarches 
n'ont  pas  connu  le  nom  particulier  de  Dieu,  et  que  Dieu 
parle  a  Moise  de  cette  ignorance  pour  exalter  leur  foi  et 
leur  simplicity  d'esprit,  et  pour  marquer  en  meme  temps 
le  prix  de  la  grace  singuliere  accordee  a  Moise ,  il  s'en- 
suit  tres-evidemment,  comme  nous  l'avons  etabli  en  pre- 
mier lieu,  que  les  hommes  ne  sont  pas  tenus  de  connaitre 
les  attributs  de  Dieu ,  et  que  cette  grace  est  uu  don 
particulier  qui  n'a  ete  reserve  qu'a  quelques  fideles.  II 
serait  superflu  d'apporter  en  preuve  d'autres  temoigna- 
ges  de  l'Eciiture.  Qui  ne  voit  en  effet  que  la  connais- 
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sance  de  Diou  n'a  pas  ete  £gale  cheztous  leshommes,  t 
que  la  sagesse,  pas  plus  que  la  vie  et  l'existence  ,  ne  8 
donne  h  personne  par  mi  mandat?  Hommes,  femmea 
enfant* ,  tout  le  monde  peut  ggalement  ob£ir,  mais  not 
pas  devenir  sage.  Que  si  Ton  pretend  qu!Q  n'y  a  fas 
besoin  &  la  v6rit6  de  connaitre  les  attrihuts  de  .Dieu,  mais 
de  eroire  tout  simplement  et  sans  demonstration,  u-eit 
Id  une  veritable  plaisanterie.  Car  les  choses  invisible* *t 
tout  ce  qui  est  Tobjetpropre  de  l'entendemenlne  pcuvatit 
6tre  aperQus  autrement  que  par  les  yeux  de  la  demon* 
tration ;  ceux  done  &  qui  manquent  ces  demonatratia* 
n'ont  aucune  connaissance  de  ces  choses ,  et  tout  <B 
qu'iis  en  cntendent  dire  ne  frappe  pas  plus  leur  espritOB 
ne  contient  pas  plus  de  sens  qne  les  vains  sons  pranan- 
c6s  sans  jugement  et  sans  aucune  intelligence  par  in 
automate  ou  un  perroquet.  Mais,  avant  d'aller  plus  lfl*> 
je  suis  oblige  de  dire  pourquoi  on  trouve  souvent  daw 
la  Genese  que  les  patriarches  ont  parie  aunom  deJekovd) 
ce  qui  semble  en  complete  opposition  avee  ce  que  j'ai 
dej&  dit.  En  se  rapportant  aux  explications  du  chapitrevm, 
on  pourra  facilement  tout  concilier ;  car  nous  avons  fait 
voir  que  l'ecrivain  du  Pentateuque  ne  donne  pas  pr£cisA* 
ment  aux  choses  et  aux  lieux  les  noms  qu'iis  avaient  aft 
temps  dont  il  parle,  mais  ceux  sous  lesquels  ils  etaieri 
plus  facilement  connus  du  temps  meme  de  l'ecrivaifl* 
Ainsi  la  Genese  dit  que  Dieu  fut  annouce  aux  patriarchal 
sous  le  nom  de  Jehovah,  uon  pas  qu'ilfut  connu  des  ancien* 
sous  cette  appellation,  mais  parce  que  ce  nom  etait  end 
les  Juifs  en  singulier  honneur.  II  faut  done  n6cessaire- 
ment  admettre  cette  explication,  puisque  dans  notrl 
texte  de  VExode  il  est  dit  expressement  que  les  patriae 
ches  ne  connurent  pas  Dieu  sous  ce  nom;  et  anas 
puisque,  dans  VExode  (chap,  in,  vers.  13),  Moise  de&ir* 
connaitre  le  nom  de  Dieu.  Et  si  ce  nom  cut  etc  connu  aupa 
ravant,  Moise,  du  moins,  no  I'aurait  pas  ignore.  Goncluoui 
done,  comme  nous  le  voulions ,  que  les  lideles  palriar 
ches  n'ont  pas  connu  ce  nom  de  Dieu ,  et  que  la  connais 
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le  Dieu  est  un  don  et  non  pas  un  cominandement. 
temps  maintenant  de  passer  au  second  point,  sa- 
le Dien  ne  demande  aux  hommes.par  Tentremise 
irophetes  d'autre  connaissance  de  lui-meme  que 
t  sa  divine  justice  et  de  sa  Charity,  c'est-a-dire  de 
;  sea  attributs  que  les  hommes  peuvent  iiniter  en 
lenr  vie  par  une  certaine  loi.  J£r6mie  enseigne 
rs  cette  doctrine  en  termes  formels.  Ainsi,  au 
i  xxii  >  vers.  15,  16,  en  parlant  du  roi  Josias,  il 
ue  ainsi :  Ton  pere  a,  il  est  vrai,  bu  et  mangt,  il  a 
tstice  et  bon  jugement,  et  alors  il  a  prospere;  il  a 
ur  droit  au  pauvre  et  a  I 'indigent  y  et  il  a  prospere, 
vrmmentldmeconnaitre,  a  dit  Jehovah.  Et  les  pa- 
d  se  trouvent  au  chapitre  ix,  vers.  24,  ne  soot  pas 
iaires;  les  voici :  Que  chacunse  glorifie  seulement 
.'il  me  comprend  et  me  connait ,  parce  que,  moi  Je- 
etablis  la  charite,  le  bon  jugement  et  la  justice  sur  la 
r  ce  sont  les  chases  dontje  suis  charme,  dit  Jeliovah. 
erons  la  m&me  conclusion  de  YExode  (chap,  xxxiv, 
7) -oil  Dieu  ne  r6vWe  k  Moise,  qui  desire  le  voir 
nnaltre ,  d'autres  attributs  que  ceux  qui  mani- 
ja  divine  justice  et  sa  charity.  Enfin  c'est  ici  par- 
it  le  cas  de  citer  cette  expression  de  Jean  (dont 
rlerons  encore  dans  la  suite),  qui,  se  fondant  sur 
>ersonne  n'a  vu  Dieu,  explique  Dieu  par  sa  seule 
et  conclut  que  c'est  r^ellement  possGder  et  con- 
>ieu  que  d'avoir  la  charity.  Nous  voyons  done 
&mie,  Moise,  Jean  ramenent  a  un  petit  nombre  de 
a  connaissance  que  ckacun  doit  avoir  de  Dieu,  et 
at  consister  qu'en  ceci,  comme  nous  le  vouHons, 
:  que  Dieu  est  sou verainement  juste  et  souverai- 
mis£ricordieux,  c'est-a-dire  qu'il  est  l'unique  mo- 
la  veritable  vie.  Ajoutez  a  cela  que  l*£criture  ne 
xpressgment  aucune  definition  de  Dieu,  quelle  ne 
la  connaissance  d'aucun  autre  attribut  que  ceux 
svenonsde designer, et  que  ce  sontles  seuls  qu'elle 
tande  positivement.  De  tout  cela  nous  concluons 


228  TRA1TE 

que  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  par  l'enten. 
dement,  et  qui  considere  la  nature  telle  qu'elle  est  en  elle 
mfime,  nature  que  les  hommes  ne  peuvent  imiter  par  un 
certaine  mani6re  de  vivre  et  qu'ils  ne  peuvent  non  pin 
prendre  pour  exemple  pour  bien  r6gler  leur  vie,  n'appai 
tient  aucunement  a  la  foi  et  a  la  religion  r6v616e,  et  con 
s£quemment  que  les  hommes  y  peuvent  errer  comply 
tement  sans  qu'il  y  ait  a  cela  aucun  mal.  U  h'est  don 
pas  du  tout  gtonnant  que  Dieu  se  soit  mis  a  la  portee  i 
l'imagination  et  des  pr6jug6s  des  propkfctes ,  et  que  le 
fideles  aient  eu  sur  Dieu  diverses  opinions,  comme  non 
l'avons  prouv6  au  chapitre  n  par  de  nombreux  exemple* 
II  n'est  pas  non  plus  strange  que  les  livres  sacrgs  parlet 
partout  si  improprement  de  Dieu ,  qu'ils  lui  donnent  de 
mains,  des  pieds,  des  yeux,  des  oreilles,  une  ame,  v 
mouvement  local,  et  jusqu'aux  passions  du  coeur  comm 
la  jalousie,  la  mis6ricorde,  etc.;  et  enfin  qu'ils  lerepr€ 
sentent  comme  un  juge  assis  dans  le  ciel  sur  un  tr6a 
royal,  ayant  le  Christ  a  sa  droite.  Un  pareil  langage  es 
Gvidemment  approprte  a  ^intelligence  du  vulgaire,  a  q* 
I'lilcriture  s'efforce  de  donner,  non  la  science ,  mais  Fes 
prit  d'obeissance.  Cependant  les  th6ologiens  ordinaire 
ont  cherchG  a  donner  a  ces  expressions  un  sens  m&i 
phorique,  toutes  les  fois  que,  par  le  secours  de  la  lumite 
naturelle ,  ils  ont  pu  reconnaitre  qu'elles  ne  convenaiec 
pas  a  la  nature  divine ,  et  ils  n'ont  pris  a  la  lettre  que  le 
passages  qui  passaient  la  portee  de  leur  intelligent 
Mais  s'il  fallait  necessairement  entendre  et  expliquer  pe 
des  m6taphores  tons  les  endroits  de  ce  genre  qui  9 
trouvent  dans  l'Ecriture,  on  congoit  quelle  n'eutpas  61 
compos6e  pour  le  peuple  et  le  grossier  vulgaire ,  ma^ 
seulement  pour  les  hommes  les  plus  habiles  et  surtou 
pour  les  philosophes.  Bien  plus,  s'il  y  avait  imptetG 
avoir  sur  Dieu,  dans  une  pieuse  simplicity  d'esprit,  le 
croyances  que  nous  venons  de  dire  ,  certes  les  proph&e 
auraient  du  surtout  6viter,  du  moins  par  egard  pour  h 
faibl esse  du  peuple,  des  phrases  seinblablcs,  et  enseigne 


THEOLOGICO-POLITIQUE.  229 

avant  tout  d'une  maniere  tr6s-claire  les  attribute  de  Dieu 
selonque  chacun  est  tenu  de  les  connaitre;  et  c'est  ce 
gu'ils  n'ont  fait  nulle  part.  11  faut  done  se  garder  de  croire 
que  des  opinions  prises  d'une  maniere  absolue  et  sans 
rapport  a  la  pratique  et  aux  effets  aient  quelque  pi£t6  ou 
qnelgue  impi6t6;  estimons  plut6t  qu'il  ne  faut  atlribuer 
i  on  homme  l'un  ou  l'autre  de  ces  caracteres  qu'autant 
que  ses  opipions  le  portent  k  I'ob&ssance  ou  qu'elleale 
conduisent  a  la  rebellion  et  au  p6ch6  :  de  sorte  que,  si 
en  croyant  la  v6rit6  il  devient  rebelle ,  sa  foi  est  r6elle- 
ment  impie,  et  elle  est  pieuse  au  contraire  si,  en  croyant 
deschoses  fausses,  il  devient  ob6issant;  car  nous  avons 
prouv6  que  la  vraie  connaissance  de  Dieu  n'est  point  un 
eommandement,  mais  un  don  divin,  et  que  Dieu  n'exige 
des  hommes  que  la  connaissance  de  sa  divine  justice 
et  de  sa  charity ,  laquelle  n'est  pas  n£cessaire  pour  la 
science,  mais  seulement  pour  l'ob&ssance. 

chapitrp:  xiv. 

OH  KXPLIQUE  LA  NATURE  DE  LA  FOI ,  CE  QUE  c'EST  Qu'ETRE  FIDELE 
*T  QUELS  SONT  LES  FONDEMENTS  DE  LA  FOI  J  PUIS  ON  SEP  ARB  LA 
*0I  DE  LA  PHILOSOPH1B. 

Personne  ne  disconviendra ,  si  peu  qu*il  veuille  y  r6- 
flfchir,  que,  pour  avoir  une  veritable  id6e  de  la  foi,  il 
^nGcessaire  de  savoir  que  T^criture  n'a  pas  6t6  appro- 
Pifee  seulement  a  Intelligence  des  propbetes ,  mais 
?u'elle  a  6t6  mise  aussi  a  la  portee  du  peuple  juif ,  le  plus 
variable,  le  plus  inconstant  qui  fut  jamais.  Quiconque, 
etteffet,  prend  indiff^remment  tout  ce  qui  est  dans  Tficri- 
tore  pour  une  doctrine  universelle  et  absolue  sur  la  Di* 
vinit6,  et  ne  discerne  pas  avec  soin  de  tout  le  reste  ce  qui 
*  #6  appropri6  a  l'iritelligence  du  vulgaire  doit  n6- 
cessairement  confondre  les  opinions  du  peuple  avec  la 
doctrine  celeste,  prendre  les  fictions  et  les  songes  des 
ii.  20 
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homraes  pour  des  enseignements  divins,  et 
l'autorite  de  l'ficriture.  Qui  uc  voit  que  c'est  14 
de  ces  opinions  si  nombreuses  ct  si  diverses  qu 
taires  enseignent  comme  des  articles  de  foi  et  ( 
taclient  a  confirmer  par  de  nombreux  passages 
ture,  d'ou  est  venu  chezles  Hollandais  cevieux  \ 
Geen  ketter  sonder  letter  1  ?  Car  les  livres  sacrGs 
et6  ecrits  par  un  seul  hommc,  et  pour  un  peu 
ueule  et  mcme  6poque ;  plusieurs  homines  de 
genies  et  de  divers  ag£s  y  ont  mis  la  main ,  i 
qu'a  embras&er  toute  la  periode  que  renferme 
on  compterait  presque  deux  mille  ans  et  peut-i 
coup  plus.  Nous  ne  voulons  pas  cependant  ac 
sectaires  dlmptete  parce  qu'ils  approprient  h  1 
nions  les  paroles  de  rficriture ;  car,  de  m§me  c 
mise  autrefois  &  la  port6e  du  peuple ,  de  mem 
peutl'approprier&ses  opinions,  s'il  voit  que  par 
ii  obeit  plus  cordialement  a  Dieu  en  tout  ce  qu 
la  justice  etla  charite.  Mais  c'est  pour  cela  que 
reprochons  de  ne  vouloirpas  accorderaux  autrei 
liberty,  de  pers6cuter  comme  ennemis  de  Diei 
leur  parfaite  honnStete  et  leur  oberssance  k  la  vr 
tous  ceux  qui  nepartagent  pas  leur  opinion,  et 
au  contraire ,  comme  les  elus  de  Dieu ,  malgr6 
sanee  de  leur  esprit ,  tous  ceux  qui  se  rangent  t 
mere  de  voir.  Et  certes  on  ne  saurait  imaginer  d< 
plus  coupable  et  plus  funeste  &  l'Etat.  Afin  done 
clairement  jusqu'ou  s'etend ,  en  matiere  de  foi , 
d'Cs^prit  do  chacun,  et  quels  sont  ceux  qu'en  d 
variety  de  leurs  sentiments  nousdevons  regard 
iid61es,determinons  la  nature  delafoi  etsesfoi 
c'est  ee  que  je  me  propose  de  faire  dans  ce  cl 
en  mfriic  temps  je  veux  arriver  a  separer  la 
philosophic ,  objet  principal  de  tout  cet  ouvrs 

t .  Ce  qui  tignillo  liUoralcmeut :  point  d'heretique  sans  Uttre.  c'est 
U'towliqutf  qui  ue  s'appuio  d'uu  tcxte  de  l'Kcriture. 
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exposer  tons  ces  points  avec  m£thode ,  rcvenons  sur  le 
Writable  but  de  toute  l^criture ;  cela  nous  donnera  la 
mie  rfcgle  pour  determiner  la  foi.  Nous  avons  dit  dans 
le  chapitre  precedent  que  le  seul  but  de  l'ficriture  est 
d'eoseignerl'obeissance;  et  c'est  une  v6rit6  que  personne 
nepeut  raettreen  doute.  Qui  ne  voit  eneffet  que  les  deux 
Testaments  ne  sont,  Tun  etl'autre,  qu'iine  doctrine  d'o- 
b&ssanee,  et  qu'ils  n'ont  pas  d'autre  but  que  d'invitei 
leshommes  a  une  ob£issance  volontaire  ?  Car,  sans  reve- 
nir  sur  ce  que  j'ai  demontrg  dans  le  chapitre  precedent, 
je  dirai  que  Molse  n'a  point  cherch6  a  convaincre  les 
Israelites  par  la  raison,  mais  qu'il  s'est  efforc6  de  les  Her 
par  un  pacte  ,  par  des  serments  et  par  des  bienfaits;  en- 
snite  il  a  menace  de  chatiments  ceux  qui  enfreindraient 
les  lois,  tout  en  invitant  le  peuple  ,  par  des  recompenses, 
4  leur  obeir.  Or  tous  ces  moyens  sont  bons  pour^nspirer 
l'obeissance ,  et  nullement  pour  donner  la  science.  Quant 
4  l'fivangilc,  sa  doctrine  ne  contient  rien  que  la  foi 
simple,  savoir,  croire  a  Dicu  et  le  rgverer,  ou  ce  qui  revient 
aumgme,  obeir  a  Dieu.  II  n'est  done  pas  besoin,  pour 
<J&nontrer  une  chose  tres-manifeste ,  d'accumuler  ici  les 
textes  de  l'ficriture  qui  recommandent  Tobeissance  et  qui 
se  trouvent  en  grand  nombre  dans  les  deux  Testaments. 
Ensuite  cette  m£me  ficriture  enseigne  tr6s-elairement, 
une  infinite  de  passages,  ce  que  chacun  doit  faire  pour 
obeir  a  Dieu;  toute  la  loi  ne  consiste  qu'en  cet  unique 
Point :  notre  amour  pour  notre  prochain  ;  ainsi  personne 
B«  pent  douter  qu 'aimer  son  prochain  comme  soi-mdmn, 
ainsi  que  Dieu  l'ordonne ,  c'est  effectivement  obeir  et  6tre 
fceureux  selon  la  loi ,  et  qu'au  contraire  le  dedaigner  ou 
hair,  c'est  tomber  dans  la  rebellion  et  dans  l'opinia- 
frete.  Enfin  tout  le  monde  reconnait  que  lficriture  n'a 
Pas  6t6  £crite  et  repandue  seulement  pour  les  doctes  , 
^ais  pour  tous  les  hommes  de  tout  age  et  de  toute  con- 
dition. Et  de  ces  seules  considerations  il  suit  tres-6vi- 
^eminent  que  l'£criture  ne  nous  oblige  de  croire  a  rien 
*Utre  chose  qu'a  cc  qui  est  absolumeiit  necessaire  pour 
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eux  et  ne  defendent  pas  les  m6mes  dogmes.  Car  nous  a 
conn ais sous  les  fideles  qu'a  cette  marque, qu'ils  aimentl 
justice  et  la  cbarite ;  et  celui  qui  persecute  les  fideles  ej 
un  anted  iris  t.  II  s'ensuit  enfin  que  la.  foi  ne  requiert  ps 
tant  la  verite  dans  les  doctrines  que  la  piete ,  c'est-a-dii 
ce  qui  porte  Tesprit  a  l'ob&ssance.  Alors  m6me  que  la  pli 
part  de  ces  doctrines  n'auraient  pas  i 'ombre  de  la  verity, 
suffit  que  celui  qui  les  embrasse  en  ignore  la  faussete ;  n 
treraent,  il  serait  n£cessairement  rebelle  :  comment,  e 
effet,  se  pourrait-il  faire  que  celui  qui  veut  aimer  la  justk 
et  cherche  a  ob6ir  a  Dieu  adorat  conime  divin  ce  qu'ilsa 
&tre  stranger  a  la  nature  divine  ?  Cependant  les  hommt 
petivent  errer  par  simplicity  d'esprit ,  et  l'ficriture  r 
condamne  pas  1 'ignorance,  mais  seulement l'obstinatioi 
ainsi  que  nous  l'avons  d6ja  fait  voir;  cela  resulte  mta 
necessairement  de  la  seule  definition  de  la  foi,  dont  tout* 
les  parties  doivent  se  tirer  de  la  regie  universetle  que  noi 
avons  deja  exposed  et  de  l'unique  objet  de  toate  l'&H 
ture,  a  raoinsqu-il  ne  nous  convienne  d'y  mfcler  nos«pn 
pres  idees.  Or  ce  n'est  point  express£ment  la  verite  qc 
cette  definition  exige,  mais  des  dogmes  capables  de  not 
porter  a  l'obelssance  et  de  nous  confirmer  dans  rainov 
du  prochain ,  et  e'est  seulement  avec  cette  dispositio 
d'esprit  que  tout  bomme  (pour  parler  avec  Jean)  est  e 
Dieu ,  et  que  Dieu  est  en  nous.  Ainsi ,  puisque  la  foi  c 
cbacun  ne  doit  6tre  reputee  bonne  ou  mauvaise  qu'e 
raison  del'ob&ssance  ou  de  l'obstination ,  et  non  par  raj 
port  a  la  verite  ou  a  l'erreur,  et  que  personne  ne  doiii 
que  generalement  les  esprits  des  bommes  ne  soient 
divers  que,  loin  de  tomber  d'accord  sur  toutes  choses 
ils  ont  au  contraire  cbacun  leur  opinion  (car  la  m£ir. 
chose  qui  excite  en  Tun  des  sentiments  de  pi6te*  porl 
l'autre  k  la  raillerie  et  au  m6pris),  il  s'ensuit  quel< 
dogmes  qui  peuvent  donner  lieu  a  controverse  parmi  1< 
honnGtes  gens  n'appartiennent  en  aucune  fagon  a  la  f 
catholique  ou  universelle.  Car  de  pareils  dogmes  peuvei 
6tre  bons  pour  les  uns  et  mauvais  pour  les  autres,  pui 
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gu'on  ne  doit  les  juger  que  par  les  oeuvres  qu'ils  pro- 
duisent. 

line  faut  done  comprendre  dans  la  foi  catholiquc  que 
les  points  strictement  necessaires  pour  produire  l'obeis- 
sanceaDieu,  ceux  par  consequent  dont  l'ignorance  con- 
duit necessairement  a  l'esprit  de  rebellion ;  pour  les 
autres,  chacun,  se  connaissant  soi-meme  mieux  que  per- 
sonne,  en  pensera  ce  qu'il  lui  semblera  canvenable, 
selon  qu'il  les  jugera  plus  ou  moins  propres  a  le  fortifier 
dans  l'amour  de  la  justice.  C'est  le  moyen,  je  pense; 
bannir  toute  controverse  du  sein  de  riSglise.  Maintenant. 
jene  crains  plus  d'enum6rer  les  dogmes  de  la  foi  univer- 
se, ou  les  dogmes  fondamentaux  de  l'Ecriture,  lesquels 
(commecelaresulte  tres-evidemment  de  ce  que  j'ai  expose 
dans  ces  deux  cbapilres)  doivent  tous  tendre  4  cet  unique 
point,  savoir:  qu'il  existe  un  fitre  supreme  qui  aime  la 
justice  et  la  cbarite,  a  qui  taut  le  monde  doit  obeir  pour 
toe  sauve,  et  qu'il  faut  adorer  par  la  pratique  de  la  jus- 
tice et  la  charite  envers  le  procbain.  On  deterjnine 
ensuite  faeilement  toutes  les  autres  verites,  savoir :  1°  quiil 
yaunDieu,  e'est-a-dire  un  £tre  supreme,  souveraiae- 
ffient  juste  et  misericordieux,  le  modele  de  la  veritable 
vie ;  car  celui  qui  ne  sait  pas  ou  qui  Be  croit  pas  qu'il 
existe  ne  peut  lui  obeir  ni  le  reconnaitre  comrae  juge ; 
2°  qu'il  est  unique,  car  c'est  une  condition,  de  Faysu  de 
lout  le  monde,  rigaureusement  indispensable  pour  inapi- 
^rla  supreme  devotion,  l'admiration  et  l'amour  envesrs 
flieu ;  car  c'est  l'excellence  d'un  etre  par-desaus  tous  les 
autres  qui  fait  naitre  la  devotion,  I 'admiration  et  1 -amour ; 
3Q  qu'il  est  present  partout  et  que  tout  lui  est  ouvert ;  car 
fiil'on  pensait  que  certaines  cboses  lui  sont  cacbees,  ou 
si  Ton  ignorait  qu'il  voit  tout,  on  douterait  de  la  perfec- 
tion de  sa  justice,  qui  dirige  tout;  on  ignorerait  sa  jus- 
tice elle-meme ;  4°  qu'il  a  sur  toutes  cboses  un  droit  et 
une  autorite  supremes;  qu'il  n'obeit  jamais  a  une  autorite 
ttrangere,  mais  qu'il  agit  toujours  en  vertu  de  son 
absolu  bon  plaisii  et  de  sa  gr&ce  singuliere ;  car  tous  les 
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hommes  sont  tenus  absolument  de  lui  obeir,  et  lui 
est  tenu  envers  personne ;  5°  que  le  culte  de  Dieu  e 
l'obeissance  qu'on  lui  doit  ne  consistent  que  dans  la  jus 
tice  et  dans  la  charity,  c'est-a-dire  dans  l'amour  du  pro 
chain;  6°  que  ceux  qui,  en  vivant  aiusi,  obeissent  a  Dieu 
sont  sauves,  tandis  que  les  autres  qui  vivent  sous  Ten: 
pire  des  voluptes  sont  perdus ;  si,  en  effet,  les  homme 
ne  croyaient  pas  cela  fermement,  il  n'y  aurait  pas  d 
raison  pour  eux  d'obeir  a  Dieu  plut6t  qu  a  l'amour  dc 
plaisirs ;  7°  eitfin,  que  Dieu  remet  leurs  peches  a  ceuxqi 
se  repentent,  car  il  n'est  point  d'homme  qui  ne  peche 
car  si  cette  reserve  n'etait  etablie,  chacun  desesp6rera 
de  son  salut,  et  il  n'y  aurait  pas  de  raison  de  croire  a  I 
mis&icorde  de  Dieu ;  mais  celuiqui  croitcela  fermemen 
savoir,  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  grace  et  de  la  mis6r 
corde  avec  laquelle  il  dirige  toutes  choses,  pardonnelt 
p6ches  des  hommes,  celui,  dis-je,  qui  pour  cette  raise 
s'enflamme  de  plus  en  plus  dans  son  amour  pour  Diei 
?elui-la  connait  reellement  le  Christ  selon  l'esprit,  et 
Christ  est  en  lui.  Or  personne  ne  peut  ignorer  que  tout 
ces  choses  ne  soient  rigoureusement  necessaires  k  coi 
naltre  pour  que  tous  les  hommes,  sans  exception,  pui 
sent  obeir  a  Dieu,  d'apres  le  precepte  de  la  loi  que  noi 
avons  expliqu6  plus  haut;  car  6ter  de  ces  choses  un  se 
point,  e'est  aussi  6ter  rob^issance.  D'ailleurs,  qu'estn 
que  Dieu,  e'est-a-dire  ce  modele  de  la  veritable  vie  ?  est 
feu,  esprit,  lumiere,  pensee,  etc.?...  cela  ne  regarde  p 
la  foi,  pas  plus  que  de  savoir  par  quelle  raison  il  < 
le  modele  de  la  veritable  vie :  si  e'est,  par  exemple,  par 
qu'il  a  un  esprit  juste  et  misSricordieux,  ou  parce  qi 
toutes  choses  existent  et  agissent  par  lui,  et  consequei 
ment  que  e'est  par  lui  que  nous  entendous  et  par  lui  qi 
nous  voyons  ce  qui  est  vrai,  bon  et  juste ;  peu  impoi 
ce  que  chacun  pense  de  ces  problemes.  Ce  n'est  pas  n< 
plus  une  affaire  de  foi  que  de  croire  si  e'est  par  essen 
ou  par  puissance  que  Dieu  est  parlout,  si  e'est  libreme 
ou  par  uneneccssite  de  sanaturequll dirige  les  choses,  s 
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present  les  lois  en  tant  que  prince,  ou  s'il  les  enseigne 
comme  des  verites  eternelles ,  si  e'est  en  vertu  de  son 
iibre  arbitre  ou  par  la  necessite  du  d6cret  divin  que 
i'homme  obeit  k  Dieu,  et  enfin  si  la  recompense  des  bons 
et  le  chatiment  des  m6chants  sont  quelque  chose  de 
naturel  ou  de  sura  at  ur  el.  Pour  ces  questions  et  pour 
d'autres  semblables,  peu  importe  k  la  foi,  je  le  r6pete, 
dans  quelque  sens  que  chacun  les  comprenne,  pourvu 
toutefois  que  Ton  n'en  prenne  pas  pretexte  pour  s'auto- 
liser  davantage  dans  le  p6cb6  ou  pour  obeir  rooins  stric- 
tement  k  Dieu.  11  y  a  plus :  e'est  que  chacun,  comme  nous 
l'avons  d^ja  dit,  doit  mettre  k  sa  portee  ces  dogmes  de 
la  foi,  et  les  interpreter  de  maniere  k  pouvoir  plus  facile- 
mgnt  les  embrasser  sans  hesitation  et  avec  une  adhesion 
pleine  et  entiere,  de  sorte  qu'en  consequence  il  obeisse 
4  Dieu  de  tout  son  coeur.  Car  de  m6me  que  la  ibi,  ainsi 
que  nous  l'avons  deja  dit,  fut  anciennement  r£v&ee  et 
€crite  selon  Tesprit  et  les  opinions  des  prophetes  et  du 
peuple  de  cet  4ge,  ainsi  chacun  aujourd'hui  est  tenu  de 
Vapproprier  k  ses  opinions,  pour  Tembrasser  sans  repu- 
gnance et  sans  aucune  hesitation;  car  nous  avons  fait 
voir  que  la  foi  ne  demande  pas  tant  la  verite  que  la  piete, 
et  qu'elle  n'est  pieuse  et  salutaire  qu'en  raison  de  l'obgis- 
aance,  et  consequeinmentque  personne  n'est  fidele  qu'en 
raison  de  l'obeissance.  Aussi  ce  n'est  pas  n6cessairement 
celui  qui  expose  les  meilleures  raisons  qui  fait  preuve  de 
la  foi  la  meilleure,  mais  bien  celui  qui  accomplit  les  meil- 
leures ceuvres  de  justice  et  de  charite.  Je  laisse  a  juger 
itous  de  la  bonte  de  cette  doctrine,  combien  elle  est 
salutaire,  combien  elle  est  necessaire  dans  un  fitat  pour 
que  les  hommes  y  vivent  dans  la  paix  et  la  concorde , 
enfin  combien  de  causes  graves  de  troubles  et  de  crimes 
elle  detruit  jusque  dansleurs  racines.  Etici,  avant  d'aller 
plus  loin,  il  est  bon  de  remarquer  qu'avec  les  explications 
donnees  tout  a  l'heure  nous  pouvons  facilementresoudre 
les  objections  que  nous  nous  sommes  propos6es  au  cha- 
pitre  i,  quand  nous  avons  fait  mention  de  Dieu  parlant 
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aux  Israelites  du  baut  du  niont  Sinai.  Gar,  quoique  cette 
voix  que  les  Israelites  entendirent  n'ait  pu  donrer  k  ces 
hommes  aucune  certitude  philosophique  ou  mathematique 
de  1'existence  de  Dieu,  elle  suffisait  cependant  pour  les 
ravir  en  admiration,  selon  Pidee  qu'ils  avaient  eue  de 
Dieu  auparavant,  et  pour  les  porter  k  l'obeissance,  ce' 
qui  etait  d'aiileursle  but  de  ce  merveilleux  spectacle.  En 
effet,  Dieu  n'avait  pas  l'intention  d'instruire  les  Israelites 
-des  attributs  absolus  de  son  essence  (car,  a  ce  moment, 
il  ne  leur  en  revela  rien),  mais  de  dompter  leur  esprit 
opini&tre  et  de  les  reduire  a  l'ob&ssance ;  aussi  n'est-ee 
pas  avec  des  raisons  qu'il  les  aborda,  mais  au  bruit  des 
trompcltes,  au  fracas  du  tonnerre  et  aux  6clairs  de  la 
foudre  (voyez  Fxode,  chap,  xx,  vers.  20). 

11  nous  reste  a  faire  voir  enfin  qu'entre  la  foi  ou  la 
theologie  et  la  philosophic  il  n'y  a  aucun  commerce  ni 
aucune  affinite ;  et  e'est  un  point  que  ne  peut  ignorer 
quiconque  conn  alt  le  but  et  le  fondement  de  ces  deux 
puissances,  qui  certainement  sont  d'une  nature  absoto- 
ment  opposee.  Car  la  philosophie  n'a  pour  but  que  to 
verite,  tandis  que  la  foi,  comme  nous  l'avons  surabofl- 
damment  demontre,  n'a  en  vue  que  l'obGissance  et  to 
pi6te.  Ensuite  les  fondements  de  la  philosophie  sont  des 
notions  communes,  et  elle-m6me  ne  doit  etre  puisee  qtte 
dans  la  nature,*  tandis  que  les  fondements  de  la  foi  safl* 
les  histoires  et  la  langue,  et  elie-meme  ne  doitfitre  chef' 
chie  que  dans  Tficriture  et  dans  la  revelation,  commfi 
nous  l'avons  fait  voir  au  chapitre  vii.  Ainsi  la  foi  dona* 
k  tout  le  monde  la  liberie  pleine  et  entiere  de  philosophy 
k  son  gre,  afin  que  chacun  puisse  sans  crime  penser  soJ 
toutes  choses  ce  qui  lui  semble  convenable;  elle  ne  con- 
damne  comme  hereliques  et  schismatiques  que  ceux  qu 
enseignent  des  opinions  capablesde  porter  a  la  rebellion 
a  la  haine,  aux  disputes  et  k  la  colore ;  elle  ne  repute 
fideles  que  ceux  qui  conseillent,  de  toute  la  force  de  leu 
raison  et  de  leurs  faculty,  l'esprit  de  justice  et  de  charity 
Enfin,  puisque  les  idees  que  nous  exposons  ici  sout  1< 
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principal  but  de  ce  Traits,  nous  voulons,  avant  (Taller 
plus  loin,  prier  et  supplier  le  lecteur  de  lire  avec  la  plus 
grande  attention  ces  deux  ehapitres,  de  ne  pas  se  lasser 
deles  m^diter ;  nous  voulons  surtout  qu'il  soit  persuade 
que  nous  ri'avons  pas  6crit  dans  l'intention  d'introduire 
des  noureautes,  mais  pour  d^truire  des  abus  que  nous 
espSrons  voir  enfin  disparaltre. 


s  CHAPITRE  XV. 

QUE  U  THEOLOGIE  n'eST  POINT  LA  SERVANTE  DE  LA  RAISON ,  NI  LA 
5        RAISON  CELLE  DE  LA  THEOLOGIE.  —  POURQUOI  NOUS  SOMMES  PER- 
SUADE DE  l'AUTOR1T£  DE  LA  SaINTE  ECRITUUK, 

11  Cenx  qui  ne  savent  pas  s6parer  la  philosophic  de  la 

*'  th6ologie  discutent  pour  savoir  si  l'ficriture  doit  relever 

*  <fe  la  raison  ou  la  raison  de  l'ficriture,  c'est-4-dire  sile 
^  sens  de  l'£criture  doit  £tre  approprte  k  la  raison,  oula  rai- 
4  son  plfee  k  l'ficriture :  de  ces  deux  pr6tentions,.celle-14est 
Ci  sontenue  par  les  dogmatiques,  celle-ei  par  les  sceptiques, 

*  qui  ment  la  certitude  de  la  raison.  Mais  il  rGsulte  de  ce 
<{Qe  nous  avons  d&ja  dit  que  les  uns  tout  aussi  bien  que 

*  les  antres  sont  dans  une  erreur  absolue.  Car,  quelque 

*  opinion  que  nous  adoptions,  il  nous  faut  corromp&e  Tune 
16  ie  ces  choses,  ou  la  raison  ou  riScriture.  N'avons-nous 
-  P»  fait  voir,  cn  effet ,  que  Tficriture  ne  s'occupe  point 
3  fe  mafi&res  philosophiques  ,  qu'elle  n'enseigne  que  la 
1  pfett,  et  que!  tout  ce  qu'eHe  renferme  a  646  aecommodfr  k 
<  ^intelligence  et  aux  pr6jug6s  du  pewple?  Celui  dome  qui 

*  vent  la  plier  aux  lois  de  la  philosophic  pr6tera  certaine- 
'  Bent  aux  prophetes  des  opinions  qu'ils  n'ont  pas  eues 

nsSme  en  songe  ,  et  interpr6tera  mal  leur  pens6e;  d'un 
wtre  c6t6,  ceiui  qui  subordonne-  la  raison  et  la  philoso- 
pfcfe  k  la  th6ologie  est  conduit  k  admettre  les  pr6jug6s 
d'nn  ancien  peuple  comme  des  choses  divines  et  k  en 
remplir  aveugtement  son  esprit ;  et  ainsi  tons  les  deux, 
celui  qui  repousse  la  raison  et  celui  qui  l'admet,  tombent 
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ggalement  dans  Terrenr.  Le  premier  qui,  chez  les  pbaru* 
siens  ,  dGclara  ouvertement  que  l'ficriture  devait  6tr— 
pltee  aux  exigences  de  la  raison  fut  Maimonide  ( noi^ 
avons  an  chapitre  vn  rapports  son  opinion,  et  nous  1'^ 
vons  reTutte  par  plusienrs  arguments) ;  et,  bien  que  c^j 
auteur  ait  6t6  chez  eux  en  grand  credit,  la  plupart  n£a.n- 
moins  l'abandonnent  sur  ce  point  pour  se  ranger  k  l'avis 
d'un  certain  R.  Judas  Alpakhar,  qui,  voulant  6viter 
l'erreur  de  Maimonide  ,  s'est  jete  dans  une  erreur  op- 
pos£e.  II  soutient  que  la  raison  doit  relever  de  l'lScritare, 
et  lui  &tre  entierement  soumise  ;  il  pense  que,  s'il  fast 
en  quelques  endroits  expliquer  m^taphoriquement  Fieri- 
ture,  ce  n'est  pas  parce  que  le  sens  litteral  repugne  A  la 
raison,  mais  parce  qu'il  rgpugne  k  Pjficriture,  e'est-a-dire 
k  ses  principes  bien  connus ;  et  de  la  il  tire  cette  rfegle 
universelle  ,  savoir  que  tout  ce  que  l'ficriture  enseigne 
dogmatiquement  et  affirm e  d'une  maniere  expresse 
doit,  sur  sa  seule  autorite  ,  etre  admis  comme  absoln- 
ment  vrai;  que  Ton  ne  trouve  dans  la  Bible  aucun 
principe  qui  r6pugne  directement  a  la  doctrine  g6n6rale 
qu'elle  enseigne,  mais  seulement  d'une  facon  indirecte, 
parce  que  les  locutions  de  T^criture  semblent  souvent 
supposer  quelque  chose  de  contraire  a  ce  qu'elle  a  en- 
seigne expressdment;  et  que  e'est  la  seule  raison  pour 
laquelle  il  faille  user,  en  ces  rencontres,  de  Interpreta- 
tion metaphorique  1.  Par  exemple ,  l'ficriture  enseigne 
clairement  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  (voyez  Beuteron^ 
chap  vi.  vers.  4),  et  Ton  n'y  trouve  aucun  passage  oiiil 
soil  affirm^  directement  qu'il  y  ait  plusieurs  dieux; 
quoiqu'en  beaucoup  d'endroits  Dieu  en  parlant  de  lui- 
m6me  ,  et  les  prophetes  en  parlant  de  Dieu,  se  servent 
du  nombre  pluriel ;  ici  cette  facon  de  parler ,  faisant 
supposer  qu'il  existe  plusieurs  dieux,  est  loin  d'indiquer 
le  vrai  sens  du  discours  ;  et  e'est  pour  cela  qu'il  faut 

1 .  Jt  me  soutiens  d'avoir  lu  autrefois  cette  opinion  dans  une  lettre  contre  Mai- 
■oaMe  qui  se  trou?e  atec  les  autres  lcttres  attributes  a  cet  auteur. 

(Aot«  de  Spinoza.) 
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*xpliquer  ces  endroits  metaphoriquement,  non  parce  que 
a  plurality  des  dieux  est  en  opposition  avec  la  raison, 
nais  parce  que  lTilcriture  elle-mgme  affirme  directement 
[nil  n'y  a  qu'un  Dieu.  De  m£me,  parce  que  rficriture 
Deuteron.y  chap,  iv,  vers.  15)  affirme  directement  (4  ce 
[u'il  pense)  que  Dieu  est  incorporel,  sur  la  seule  au- 
orite  de  ce  passage,  et  non  sur  l'autorite  de  la  raison, 
ions  sommes  obliges  de  croire  que  Dieu  n'a  pas  de 
«rps  ;  et  consgqu  eminent ,  d'apr&s  la  seule  autorit6  de 
'ficriture,  nous  devons  donner  un  sens  metaphorique  a 
ous  les  passages  ou  Dieu  est  represents  avec  des  mains, 
les  pieds,  etc.,  la  forme  seule  du  langage  pouvant  ici 
aire  supposer  que  Dieu  est  corporel.  Voila  Topinion  de 
setauteur,  a  laquelle  j'applaudis,  en  ce  sens  qu'il  veut 
opliquer  Tficriture  par  r£criture;  mais  je  ne  puis  com- 
irendre  qu'un  homme  si  raisonnable  s'applique  k  d6- 
mire  ITilcriture  elle-meme.  II  est  vrai  que  l'ficriture  doit 
toe  expliqu£e  par  Tficriture  tant  qu'il  s'agit  de  deter- 
miner le  sens  des  passages  et  l'intention  des  propketes  ; 
Hais  quand  nous  avons  decouvert  le  vrai  sens  ,  il  faut 
&6cessairement  recourir  au  jugement  et  k  la  raison 
pour  y  donner  notre  assentiment.  Que  si  la  raison  , 
Qalgre  ses  reclamations  contre  l'Ecriture,  doit  cependant 
»*jr  soumettre  sans  reserve ,  je  demande  si  cette  soumis- 
iaa  se  fera  d'une  maniere  raisonnable  ou  sans  raison 
Ct  aveugiement.  Dans  ce  dernier  cas,  nous  agissons  en 
stapides,  priv6s  de  jugement;  dans  le  premier,  c'est  par 
l'ordre  seul  de  la  raison  que  nous  acceptons  r£criture,' 
et  nous  ne  l'accepterions  par  consequent  pas ,  si  elle 
ftait  contraire  k  la  raison.  Je  demanderai  encore  qui 
[>eut  accepter  quelque  principe  par  la  pens6e ,  si  la  rai- 
ton  s'y  oppose.  Car  ce  que  refuse  la  pens6e  est-il  autre 
shose  que  ce  que  la  raison  repousse?  Et  certes,  je 
ie  puis  assez  m'etonner  que  Ton  veuille  soumettre  la 
aison,  ce  don  sublime,  cette  lumiere  divine ,  a  une 
Jttre  morte  qui  a  pu  etre  corrompue  par  la  malice  des 
ommes,  et  qu'on  ne  regarde  nuliement  comme  un  crime 
n. 
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de  parler  indignement  contre  la  raison,  veritable  origin 
nal  de  la  parole  de  Dieu,  de  Paccuser  de  corruption 
d'aveuglement  et  d'imptete  ,  tandis  qu'on  tiendrait  pou^ 
un  tres-grand  sacrilege  celui  qui  aurait  de  pareils  senriy. 
ments  sur  la  lcttre  de  l'ficriture  qui  n'est,  apres  tout:, 
que  Tim  age  et  le  simulacre  de  la  parole  de  Dieu.  On 
pense  que  c'cst  une  chose  sainte  que  de  n'avoir  aucune 
confiance  dans  la  raison  et  dans  son  proprejugcmenf , 
et  qu'il  y  a  de  Timptete  k  douter  de  la  fidelity  de  cetix 
qui  nous  ont  transmis  les  livres  sacres  ;  mais  ce  n'est 
pas  Ik  de  la  pi6t6  ,  c'est  de  la  folic  Car  enfin  qu'est-ce 
qui  les  inquiete  ?  de  quoi  ont-ils  peur  ?  Est-ce  que  la  reB- 
gion  et  la  foi  ne  sauraient  6tre  d£fendues,  si  les  honrares 
ne  prenaient  soin  de  tout  ignorer  et  d'abdiquer  la  rai- 
son ?  Certes,  avec  de  pareils  sentiments,  ils  inarquenf 
pour  Tficriture  plus  de  defiance  que  de  foi.  Mais  il  s'etr 
faut  beaucoup  que  la  religion  et  la  pi6W  exigent  1'escla- 
vage  de  la  raison  ,  ou  que  la  raison  veuille  celui  dc  h 
religion  ct  que  Tune  et  Fautre  ne  puisscnt  r6gner  en 
paix  chaeune  dans  son  domaine ;  c'est  un  point  <pw 
nous  allons  bient6t  Gtablir  ;  mais  il  faut  d'abord  exa- 
miner la  regie  proposed  par  le  rabbin  dont  nous  avofl* 
parle  plus  haut.  II  veut,  comme  nous  l'avons  dit,  nous 
faire  admettre  comme  vrai  tout  ce  que  Pl£criture  aflfrme, 
et  rnjcter  comme  faux  ce  qu'elle  nie  ;  il  pretend'  ensU* 
qu'il  n'arrive  jamais  k  1'lScriture  d'amrnTcr  ou  de  Dfer 
exprdssement  quelque  chose  de  contraire  k  c«  qn'eHflf  a| 
aflirmc*  ou  nte  dans  un  autre  passage.  La  temerifS  de  09 
deux  propositions  frappera  tous  les  esprits.  Je  ne  rap- 
pellerai  pns  qu'il  n'a  point  remarqu6  que  FlScriture  est 
composite  dc  livres  divers  ,  qu'elle  a  6te*  ecrite  en  divers 
temps  pour  dcs  hommes  divers,  et  enfin  par  divers  an- 
tcurs ;  outre  cela,  que  cet  auteur  fonde  toute  sa  doctrine 
sur  sa  propre  autoritt,  la  raison  et  Tficriture  ne  disant 
rien  de  somblable ;  car  il  aurait  du  nous  prouver  que 
tous  los  passages  qui ,  k  son  avis ,  ne  sont  en  contra- 
diction avec  d'autrcs  qu'indireetement,  peuvent  facile- 


THEOLOGICO-POLITIQTJE. 


243 


ment  s'expliquer  par  des  m6taphorcs  d'aprcs  la  nature 
de  la  langue  et  cn  raison  de  la  place  m6me  de  ccs  pas- 
sages, ensuite  que  1'frriture  est  arrivee  sans  alteration 
jusque  dansnos  main?.  Mais  examinons  la  chose  avecor- 
dre:  etd'abord,  sur  le premier  point,  jedemande  si,  en  cas 
d'opposition  de  la  part  de  la  raison,  nous  sommes  tenus 
Qeanmoins  d'admettre  comme  vrai  ce  qu'affirme  rtferi- 
ture  on  de  rejeter  comme  faux  ce  qu'clle  rejette.  On 
repondra  peut-gtre  qu'on  ne  trouve  rien  dans  Tlilcriturc 
de  contraire  a  la  raison.  Pour  moi,  je  soutiens  qu'clle 
affinne  express£ment  et  qu'elle  enseigne  (par  exemple, 
dans  lc  Decalogue,  dans  YExode,  chap,  iv,  vers.  14  ;  dans 
le  Deuttronome ,  chap,  iv,  vers.  24,  et  dans  un  grand 
Dombre  d'autres  passages)  que  Dieu  est  jaloux  ;  or  cela 
-rftpugne  a  la  raison ;  il  faudra  done  ncanmoins  l'admettre 
comme  chose  indubitable.  II  y  a  plus  :  e'est  que,  si  Ton, 
feonvait  dans  l'Ecriture  quelques  endroits  qui  fissent 
iopposer  que  Dieu  n'est  pas  jaloux  ,  il  faudrait  ndces- 
•airement  leur  donner  un  sens  metaphorique  pour  qu'ils 
He  semblassent  pas  renfermer  une  erreur.  L'Ecriture  dit 
aacore  expressement  que  Dieu  est  descend  a  sur  le  mont 
Sinai  (voyez  Exode,  chap,  xix,  vers.  20) :  elle  lui  attribue 
i'autres  mouvements  locaux ,  et  n'enseignc  nulle  part 
a*press6ment  que  Dieu  ne  se  meut  pas;  done  tout 
lemonde  doit  admettre  ce  fait  comme  une  chose  veri- 
table. Aiileurs  Salomon  dit  que  Dieu  n'est  compris  en 
Honn  endroit  (voyez  Rots,  livre  1,  chap,  via,  vers.  27) ; 
ar  ee  passage  n'etablit  pas  sans  doute  expr  esse  ment , 
Wis  e'en  est  pourtant  une  consequence  ,  que  Dieu  ne 
16  meut  pas  ;  il  faut  done  necessairement  l'expliquer  de 
ttauiere  a  ce  qu'il  ne  semble  pas  enlever  a  Dieu  le  mou- 
«ment  local.  De  meme,  ii  faudrait  prendre  les  cieux 
pour  la  demeure  et  le  trone  de  Dieu,  parce  que  l'Ecri- 


tnre  l'afflrme  cxpressement.  II  y  a  unefoule  de  passages 
lemblahles  ecrits  selon  les  opinions  du  peuplc  et  des 
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pitre  vii  que  le  sens  doit  en  fctre  determine  par  sa  seu 
histoire,  et  non  par  l'histoire  uni  vers  ell  e  de  la  nature,  qi 
ne  sert  de  fondement  qu'k  la  philosophic  Si ,  apres  avoi 
decouvert  laborieusement  le  vrai  sens  de  la  Bible,  now 
trouvons  $a  et  Ik  qu'elle  rgpugne  a  la  raison,  cette  con- 
sideration ne  doit  pas  nons  arreter;  car  tons  les  passages 
de  ce  genre  qui  se  trouvent  dans  la  Bible,  on  que  les 
hommes  peuvent  ignorer  sans  prejudice  pour  la  charitf, 
nous  savons  positiveraent  qu'ils  ne  touchent  nullementla 
theologie  ou  la  parole  de  Dieu,  et  cortsequemmentqve 
chacun  peut  sans  crainte  en  penser  tout  ce  qu'il  vest 
Nous  concluons  done  d'une  maniere  absolue  que  Vtetir 
ture  ne  doit  pas  etre  subordonnee  k  la  raison ,  ni  la  rai- 
son dl^criture.  Mais  prenons-y  garde,  puisque  ce  pre- 
cipe de  la  theologie,  savoir,  que  Fobeissance,  k  elle  seute» 
peut  sauver  les  hommes,  est  indemontrable ,  et  que  la 
raison  ne  peut  en  preriserla  verite  ou  la  faussete,  on  est 
en  droit  de  nous  demandcr  pourquoi  nous  le  croyons:si 
e'est  sans  raison  et  comme  des  aveugles  que  nous  l'ein- 
brassons,  nous  agissons  done  aussi  avec  folie  et  sans  ju- 
gement;  que  si,  au  contraire,  nous  vouions  etablir  <pc 
la  raison  peut  demontrer  ce  principe ,  la  theologie  sera 
done  une  partie  de  la  philosophic  ,  et  une  partie  insepa- 
rable. Mais  a  ces  difficult^  je  reponds  que  je  soutie*18 
d'une  maniere  absolue  que  la  lumi&re  naturelle  ne  pert 
decouvrir  ce  dogme  fondamental  de  la  theologie ,  ou  *Jfl 
moins  qu'il  n'y  a  personne  qui  Fait  demontr6 ,  et  coiis^ 
quemment  que  la  revelation  etait  d'une  indispensable 
necessite ,  mais  cependant  que  nous  pouvons  nous  ser- 
vir  du  jugement  pour  embrasser  au  moins  avec  une  cer- 
titude morale  co  qui  a  ete  r£v6l6.  Je  dis  avec  une  certitude 
morale ;  car  nous  n'en  sommcs  pas  a  esp6rer  que  noui 
puissions  en  Gtre  plus  certains  que  les  prophdtcs  em 
m6mes,  a  qui  ont  ete  faites  les  premieres  revelations,  e 
dont  pourtant  la  certitude  n'etait  que  morale ,  comm 
nous  Favons  deja  prouv6  dans  le  chapitrc  n  de  ce  Traitt 
Us  se  trompent  done  etrangoment  ceux  qui  veulent  etabli 
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l'antoritG  de  l'firriture  sur  des  demonstrations  malkcina- 
tignes;  car  Tautorite  de  la  Bible  deprmd  de  l'autorild  des 
prophfites,  et  onne  sauraitconsequemmeiitla  d£montrer 
par  des  arguments  plus  forts  que  ceux  dont  se  scrvaient 
onJinairemeut  les  prophetes  pour  la  persuader  a  leur 
people;  et  nous  ne  saurions  nous-niemes  asseoir  notre 
certitude  dcet  dgard  sur  aucune  autre  base  que  celle  sur 
laquelle  les  prophetes  faisaient  reposer  leur  certitude  et 
leor  autorite.  Nous  avons  en  effet  d6montr6  que  la  certi- 
tude des  prophetes  consiste  en  ces  trois  choses,  savoir : 
l#une  vive  et  distincte  imagination;  2°  des  signes;  3°  en- 
fin  et  surtout,  une  &me  inclined  au  .bien  et  &  l'6quit6. 
N'ayant  point  d'autres  raisons  pour  appuyer  leur  propre 
croyance,  ils  ne  pouvaient  en  employer  d'autres  pour  d6- 
montrcr  leur  autorite,  et  au  peuple  a  qui  ils  parlaient 
alors  de  vive  voix  ,  et  a  nous  a  qui  ils  parient  maintenant 
pardcrit.  Quant  a  co  premier  fait,  savoir,  que  les  pro- 
phetes imaginaiont  vivcment  les  choses,  eux  sculs  pou- 
vaient le  coustater,  de  maniere  que  toute  notre  certitude 
sur  la  reflation  ne  peut  et  ne  doit  etre  fondee  que  sur  ces 
deux  circonstances,  les  signes  et  la  doctrine.  Cost  ausei 
ceque  Moise  enseigne  expressement  :  car,  dans  le  Deu- 
Mronome,  chapitre  xxvm,  il  ordonne  que  le  peuple  obtfsse 
anproph&te  qui  a  fait  paraltre  un  veritable  signe  au  nom 
de  Dieu ,  mais  pour  ceux  qui  ont  fait  de  fausses  predic- 
tions, les  eussent-ils  faites  au  nom  de  Diou ,  il  veut  qu'on 
les  punisse  de  mort  tout  aussi  bien  que  le  sgductcur  qui 
aura  voulu  dStourner  le  peuple  de  la  vraie  religion ;  on 
en  usera  ainsi  a  son  egard ,  eut-il  confirme  son  autorite 
par  des  signes  et  des  prodiges :  voyez  a  ce  sujet  le  Deutd- 
wwme,  chapitre  xm;  d'ou  il  resulte  que  le  vrai  prophfete 
se  distingue  du  faux  a  la  fois  par  la  doctrine  et  par  les 
miracles.  Celui-la,  en  effet,  est  pour  Moise  le  vrai  pro- 
phfitc  ,  &  qui  on  peut  croirc  sans  aucune  crainte  d'etre 
trompg.  Quant  a  ceux  qui  ont  fait  de  fausses  predictions, 
bien  qu'ils  les  aient  faites  au  nom  de  Dieu ,  ou  qui  ont 
pr£ck6  les  faux  dieux,  eussent-ils  accompli  de  vrais  mi- 
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racles,  Mo'ise  declare  qu'ils  sont  de  faux  proph&es  et  &I- 
gnes  de  mort.  Done  la  seule  raison  qui  nous  oblige ,  nous 
aussi,  de  croire  a  l'ticriture,  e'est-a-dire  aux  propk&es 
eux-mgmes,  e'est  la  confirmation  de  leur  doctrine  par 
des  signes.  En  effet,  voyant  les  prophetes  recommander 
par-dessus  tout  la  charity  et  la  justice  et  n'avoir  pas  d'an- 
tre  but ,  nous  en  concluons  que  ce  n'a  pas  6t6  dans  une  j 
pens£e  de  fourberie ,  mais  d'un  esprit  sincere ,  qu'ils  ont  ■ 
enseigne  que  l'ob&ssance  et  la  foi  rendent  les  bommes  ^ 
heureux;  et  comme%ils  ont,  de  plus,  confirme  cette  doc-  - 
trine  par  des  signes ,  nous  en  inferons  qu'ils  ne  Font  pas 
prSchee  t6m6rairement ,  et  qu'ils  ne  deiiraicnt  pas  pea-  , 
dant  leurs  prophecies;  et  ce  qui  nous  confirme  encore  : 
plus  en  cette  opinion ,  e'est  de  voir  qu'ils  n'ont  enseignS  ^ 
aucune  maxime  morale  qui  ne  soit  en  parfait  accord  avec  | 
la  raison ;  car  ce  n'est  pas  un  effet  du  hasard  que  la  pa- 
role de  Dieu ,  dans  les  prophetes,  s'accorde  parfaitement 
avec  cette  mfime  parole  qui  se  fait  entendre  en  nous.  B 
ces  v£rit6s,  je  le  soutiens,  nous  poiivons  les  d6duireavec 
autant  de  certitude  de  la  Bible  que  les  Juifs  les  recueil- 
laient  autrefois  de  la  bouche  mSnie  des  prophetes;  car 
nous  avons  d6ja  d6montr6  a  la  fin  du  chapitre  xn  que,  sous  -m 
le  rapport  de  la  doctrine  et  des  principaux  r6cits  histo- 
riques,  l'^criture  est  arrivGe  sans  alteration  jusque  dafl*  . 
nos  mains.  Ainsi  ce  fondement  de  toute  la  thgologie  e* 
de  rticriture ,  bien.qu'il  ne  puisse  6tre  Stabli  par  raiso^ 
mathematiques,  peut  Stre  n6anmoins  accepts  parun  es' 
prit  bien  fait.  Car  ce  qui  a  6t6  confirm^  parle  t£moignai$e 
de  tant  de  prophetes,  ce  qui  est  une  source  de  consoJ*" 
tions  pour  les  simples  d'esprit ,  ce  qui  procure  de  gram^8 
avantages  a  l'Etat,  ce  que  nous  pouvons  croire  absol**" 
ment  sans  risque  ni  p6ril ,  il  y  aurait  folic  a  lerejeter  p^ 
ce  seul  pr£texte  que  cela  ne  peut  6tre  d£montr6  math^" 
matiquement;  comme  si,  pour  r6gier  sagement  la  vie  ' 
nous  n'admettions  comme  vraies  que  des  proposition^ 
qu'aucun  doute  ne  peut  atteindre,  ou  comme  si  la  plu" 
part  de  nos  actions  n'dtaient  pas  tres-incertaines  et 
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pleines  de  basard.  Je  reconnais,  il  est  vrai,  que  ceux  qui 
pensent  que  la  philosophic  et  la  theologie  sont  opposees 
I'une  a  l'autre,  et  que ,  pour  cette  raison ,  Tune  des  deux 
doit  etre  exclue ,  qu'il  faut  renoncer  k  celle-ci  ou  k  celle- 
M,ont  raison  de  chercher  k  donner  41a  theologie  desfon- 
dements  solides,  et  k  la  demon trer  mathematiquement; 
car  qui  voudrait,  a  moins  de  desespoir  et  de  folie,  dire 
adieu  tern erairement  kla  raison ,  mepriser  les  arts  et  les 
sciences,  et  nierla  certitude  rationnelle?  Mais  cependant 
nous  ne  pouvons  tout  a  fait  les  excuser,  puisque ,  pour 
fepousser  la  raison,  ils  Tappellent  elle-m6me  k  leur  se- 
cours,  et  pr£tendent,  par  des  raisons  certaines,  con- 
vaincrela  raison  d 'incertitude.  II  y  a  plus :  c'est  que,  pen- 
dant qu'ils  cherchent,  par  des  demonstrations  mathemati- 
cs, k  mettre  en  un  beau  jour  la  verite  et  Tautorite  de  la 
theologie,  tout  en  ruinant  Tautorite  de  la  raison  et  de  la 
inmiere  naturelle,  ils  ne  font  autre  chose  que  mettre  la 
theologie  dans  la  dependance  de  la  raison  et  la  soumettre 
!>leinement  a  son  joug ,  en  sorte  que  toute  son  autorite 
fct  empruntee ,  et  qu'elle  n'est  Gclairee  que  des  rayons 
{ne  rgflechit  sur  elle  la  lumiere  naturelle  de  la  raison. 
)ue  si,  au  contraire,  ils  se  vantent  d'avoir  en  eux  TEsprit- 
Saint,  d'acquiescer  k  son  temoignage  interieur,  et  de 
I'avoir  de  la  raison  que  pour  convaincre  les  infideles,  il 
le  faut  pas  ajouter  foi  a  leurs  paroles;  car  nous  pouvons, 
les  a  present,  prouver  facilement  que  c'est  par  pure  pas- 
ion  ou  par  vaine  gloire  qu'ils  tiennent  ce  langage.  Ne 
•Aralte-t-il  pas  en  effet  tres-evidemment  du  precedent 
shapitre  que  l'Esprit-Saint  ne  donne  son  temoignage 
ju'aux  bonnes  oeuvres,  que  Paul  appelle  par  cette  raison, 
lans  son  Epitre  aux  Galates  (chap,  v,  vers.  22),  fruits  de 
L'Esprit-Saint;  et  l'Esprit-Saint  lui-m£me  n'est  autre  chose 
[pie  cette  paix  parfaite  qui  nait  dans  1'ame  k  la  suite  des 
bonnes  oeuvres.  Pour  ce  qui  est  de  la  verite  et  de  la  cer- 
titude des  choses  purement  speculatives,  aucun  autre 
esprit  n'eu  donne  temoignage  que  la  raison ,  qui  seule , 
comme  nous  l'avons  dejA  prouvS ,  s'est  reserve  le  do- 
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.  est  en  elle,  et  cela  en  ne  tenant  compte  que  d'elle-mfinx  ^ 
et  en  n'ayant  6gard  qu'k  sa  propre  conservation,  il  s'erx- 
suit  que  chaque  individu  a  le  droit  absolu  de  se  consfe**- 
ver,  c'est-i-dire  de  vivre  et  d'agir  selon  qu'il  y  est  d6tex»- 
mm6  par  sa  nature.  Et  ici  nous  ne  reconnaissons  aucmae 
difference  entre  les  hommes  et  les  autres  individus  de  Ja 
nature,  ni  entre  les  hommes  dou£s  de  raison  et  ceux  qui  i 
en  sont  privGs,  ni  entre  les  extravagants,  les  fous  et  les  ? 
gens  senses.  Car  tout  ce  qu'un  6tre  fait  d'apres  les  lois  de  P 
sa  nature,  il  le  fait  k  bon  droit,  puisqu'il  agit  corame  il  ^ 
est  determine  k  agir  par  sa  nature,  et  qu'il  ne  pent  agir  * 
autrement.  C'est  pourquoi,  tant  que  les  hommes  ne  sont 
census  vivre  que  sous  l'empire  de  la  nature,  celui  qui  ne  » 
connalt  pas  encore  la  raison,  ou  qui  n'a  pas  encore  con-  sj 
tracts  l'habitude  de  la  vertu,  qui  vit  d'apres  les  seuleslois  f 
de  son  appgtit,  a  aussi  bon  droit  que  celui  qui  rfcgle  sa  vie 
surles  lois  de  la  raison;  en  d'autres  termes,  de  m6me 
que  le  sage  a  le  droit  absolu  de  faire  tout  ce  que  la  rai- 
son lui  dicte  ou  le  droit  de  vivre  d'apr&s  les  lois  delara* 
son,  de  m&me  aussi  l'ignorant  et  l'insensg  ont  droit  & 
faire  tout  ce  que  Tapp6tit  leur  conseille,  ou  le  droit 
vivre  d'apres  les  lois  de  l'app6tit.  C'est  aussi  ce  qui 
suite  de  l'enseignement  de  Paul,  qui  ne  reconnalt  au©^11 
p6ch6  avant  la  loi,  e'est-a-dire  pour  tout  le  temps  ou  X 
hommes  sont  census  vivre  sous  l'empire  de  la  natu^** 
(Rom.,  chap,  vii,  vers.  7.)  ^ 

Ainsi  ce  n'est  pas  la  saine  raison  qui  determine  po' 
chacun  le  droit  naturel,  rnais  le  degr6  de  sa  puissan  - 
et  la  force  de  ses  app6tits.  Tous  les'hommes,  en  eflfe 
ne  sont  pas  d6termin6s  par  la  nature  k  agir  selon  1- 
rfcgles  et  les  lois  de  la  raison;  tous,  au  contraire,  nai- 
sent  dans  l'ignorance  de  toutes  choses,  et,  quelqi^^ 
bonne  Education  qu'ils  aientregue,  ils  passent  une  grand^^ 
partie  de  leur  vie  avant  de  pouvoir  connaitre  la  vra^-  * 
maniere  de  vivre  et  acquSrir  Thabitude  de  la  vertu.  Vf* 
sont  cependaht  obliges  de  vivre  et  de  se  conserver  autar^** 
qu'il  est  en  eux,  et  cela  en  se  conformant  aux  seuf  & 
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instincts  de  l'appetit,  puisque  la  nature  ne  leur  a  pas 
donn6  d'outre  guide,  qu'elle  leur  a  refuse  le  moyeu  de 
vivre  d'apr&s  la  saine  raison,  et  que  cons£quemroent  ils 
ne  sont  pas  plus  obliges  de  vivre  suivant  les  lois  du  bon 
sens  qu'un  chat  selon  les  lois  de  la  nature  du  lion.  Ainsi, 
quiconque  est  cens£  vivre  sous  le  seul  empire  de  la  na- 
ture a  le  droit  absolu  de  convoiter  ce  qu'il  juge  utile, 
qu'il  soit  port£  k  ce  d£sir  par  la  saine  raison  ou  par  la 
violence  des  passions ;  il  a  le  droit  de  se  l'approprier  de 
toutes  mani&res,  soit  par  force,  soit  par  ruse,  soit  par 
prferes,  soit  par  tous  les  moyens  qu'il  jugera  les  plus 
faciles,  et  cons£quemment  de  tenir  pour  ennemi  celui 
qui  veut  Temp^cher  de  satisfaire  ses  d£sirs. 

II  suit  de  tout  cela  que  le  droit  de  la  nature  sous  lequel 
naissent  tous  les  hommes,  et  sous  lequel  ils  viventla 
plupart,  ne  leur  defend  que  ce  qu'aucun  d'eux  ne  con- 
voite  et  ce  qui  Gchappe  4  leur  pouvoir ;  il  n'interdit  ni 
querelles,  ni  haines,  ni  ruses,  ni  colere,  ni  rien  absolu- 
ment  de  ce  que  l'appgtit  conseille.  Et  cela  n'est  pas 
aurprenant;  car  la  nature  n'est  pas  renferm£e  dans  les 
homes  de  la  raison  humaine,  qui  n'a  en  vue  que  le  veri- 
table interGt  et  la  conservation  des  hommes  ;  mais  elle 
est  subordonn£e  4  une  infinite  d'autres  lois  qui  embras- 
sent  l'ordre  kernel  de  tout  lemonde,  dontl'homme  n'est 
qu'une  fort  petite  partie.  C'est  par  la  n£cessit£  seule  de 
la  nature  que  tous  les  individus  sont  determines  d'une 
certaine  mantere  a  Taction  et  4  l'existence.  Done  tout  ce 
qui  nous  semble,  dans  la  nature,  ridicule,  absurde  ou 
mauvais,  vient  de  ce  que  nous  ne  connaissons  les  choses 
qu'en  partie,  et  que  nous  ignorons  pour  la  plupart  Pordre 
etles  liaisons  de  la  nature  entiere;  nous  voudrions  faire 
tout  fl6chir  sous  les  lois  de  notre  raison,  et  pourtant  ce 
que  la  raison  dit  &tre  un  mal  n  est  pas  un  mal  par  rap- 
port 4  l'ordre  et  aux  lois  de  la  nature  universelle,  mais 
settlement  par  rapport  aux  lois  de  notre  seule  nature. 

Cependant  personne  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  extre- 
mement  utile  aux  hommes  de  vivre  scion  les  lois  et  les 
n  22 
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chercher  detoute  maniere  a  y  Gcbapper.  D'ou  noi 
cluons  qu'aucun  pacte  n'a  de  vaieur  qu'en  raison  \ 
utility  ;  si  l'utilite  disparait,  le  pacte  s'6vanouit  av 
et  perd  toute  son  autorite.  II  y  a  done  de  la  folie 
tendre  enchalner  a  tout  jamais  quelqu'un  a  sap 
a  raoins  qu'on  ne  fasse  en  sorte  que  la  rupture  du 
cntralne  pour  le  violateur  de  ses  serments  plus  d( 
mage  que  de  profit ;  e'est  14  ce  qui  doit  arriver 
culierement  dans  la  formation  d'un  fitat.  Si  to 
hommes  pouvaient  facilement  se  laisser  conduire 
raison  et  reconnaltre  combien  le  choix  d'un  tel 
importerait  a  Futility  et  a  l'interfit  de  l'fitat,  non- 
ment  chacun  aurait  la  fourbe  en  horreur,  mais 
animus  du  d6sir  sincere  de  rSaliser  ce  grand  obj 
voir,  la  conservation  de  la  rSpublique,  resteraient : 
k  leurs  conventions  et  garderaient  par-dessus 
choses  la  bonne  foi ,  ce  rempart  de  l'fitat.  Mai 
s'en  faut  que  tous  les  hommes  se  laissent  toujours  | 
facilement  par  la  raison  que  cbacun  au  contrai 
entraine  par  son  d6sir ,  et  quel'avarice,  la  gloire,  Y 
la  colere,  etc.,  occupent  souvent  l'espritde  telle  m 
qu'il  ne  reste  aucune  place  a  la  raison ;  aussi  on  £ 
vous  promettre  avec  toutes  les  marques  de  sinc£ 
s'engager  a  garder  sa  parole,  vous  ne  pouvez  cep< 
y  avoir  une  confiance  entiere,  a  moins  qu'il  ne  se 
a  cette  promesse  quelque  autre  gage  de  s6curit6, 
qu'en  vertu  du  droit  naturel  chacun  est  tenu  d'ui 
ruse  et  dispense  de  garder  ses  promesses,si  ce  n'es 
l'espoir  d'un  plus  grand  bien  ou  dans  la  crainte  d'u 
grand  mal.  Mais  puisque  nous  avons  d6ja  fait  vc 
le  droit  naturel  n'est  determine  que  par  la  puissai 
chacun,  il  s'ensuit  qu'autant  on  cede  a  un  autre  d< 
puissance,  soit  par  force,  soit  volontairement,  auti 
lui  cede  n6cessairement  de  son  droit,  et  par  consl 
que  celui-la  dispose  d'un  souverain  droit  sur  tous 
un  souverain  pouvoir  pour  les  contraindre  par  la 
et  pour  les  retenir  par  la  crainte  du  dernier  supf 
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nniversellemeni  redoute :  ee  droit  il  !•?  sardera  taut  qull 
aura  Je  pouvoir  d'executer  ses  volontes:  auiremect  son 
autorite  sera  precair** .  et  quiconque  sera  plus  fort  que 
ltd  ne  sera  pas  tenu.  a  moms  qali  ne  le  Teuille  Lien,  do 
iai  garde  r  obeissance. 

Void  done  de  quelle  maniere  pent  §  etahtir  one  soeiete 
et  se  maintenir  1'inviolabilite  dn  pa?te  common  ,  sans 
hlesser  aucunement  le  droit  natural :  cesi  que  cha/rnn 
transfere  tout  le  pouvoir  qull  a  a  ia  societe ,  laqcelle 
par  cela  m£me  aura  senle  sur  toutes  ehoses  le  droit  ab- 
sdu  de  la  nature,  e'est-a-dire  la  souverainete.  de  sorte 
que  chacun  sera  oblige  de  lui  obeir ,  soit  iibrement,  soit 
dans  la  crainte  du  dernier  supplier.  La  societe  on  do- 
mine  ce  droit  s'appelle  democratie ,  laquelle  est  pour 
cette  raison  definie :  une  assemblee  lienerale  qui  possede 
en  commun  un  droit  souverain  sur  tout  ce  qui  tombe  en 
sa  puissance.  II  s'ensuit  que  le  souverain  n'est  limits  par 
anenne  loi,  et  que  tous  sont  tenns  de  lui  obeir  en  toutes 
choses  ;  car  e'est  ce  dont  ils  ont  tous  du  demeurer  d'ac- 
eord,  soit  tacitement ,  soit  expressement,  lorsqu'ils  lui 
onttransftrg  tout  leur  pouvoir  de  se  defendie,  e'est-a- 
dire  tout  leur  droit.  Car  s'ils  avaient  touIo  se  r&erver 
quelque  droit,  ils  auraient  du  prendre  leurs  precautions 
pour  pouvoir  le  defendre  et  le  garantir ;  mais  comme 
ilsne  Font  pas  fait,  et  que  d'ailleurs  ils  n'auraient  pu 
le  faire  sans  diviser  l'£tat ,  et  consequemment  sans  le 
miner,  ils  se  sont  par  cela  m£me  soumis  absolument  a 
la  volontg  du  souverain;  puisqu'ils  l'ont  fait  absolument, 
et  cela,  comme  nous  l'avons  deja  prouve,  ansa  bien  par 
la  force  de  la  ncccssite  que  par  les  conseils  de  la  rai- 
son, il  s'ensuit  qu'a  moins  de  vouloir  fctre  ennemis  de 
l'fitat  et  d'agir  contre  la  raison,  qui  nous  engage  a  le 
dtfendre  de  toutes  nos  forces,  nous  sommes  obliges  ab- 
solument d'ex£cuter  tous  les  ordres  du  souverain,  m6me 
les  plus  absurdes ;  car  la  raison  nous  present  entre  deux 
maux  de  cboisir  le  moindre.  Ajoutez  que  si  Ton  agissait 
autrement,  chacun  ne  seraitpas  moins  faciiemeat  exposg 
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de  gouverncment,  parce  que  cela  entrait  tout  a  fait  dans 
le  projet  que  j'avais  de  traiter  des  a  vantages  de  la  liberty 
dans  une»r6publique.  Je  ne  parleraidonc  pas  des  fonde- 
ments  des  autres  fitats.  On  n*a  pas  besoin,  pour  con- 
naitre  leur  droit,  de  constater  leur  origine,  laquelle 
d'ailleurs  resulte  clairement  de  ce  que  nous  avons  tout  i  1 
Theure  explique  :  car  quiconque  a  le  souverain  pouvoir,  1 
qu'il  n'y  ait  qu'un  maltre,  qu'il  y  en  ait  plusieurs,ou 
enfin  que  tous  commandent ,  a  certainement  le  droit  de  1 
commander  tout  ce  qu'il  veut;  et  d'ailleurs  quiconque  a  1 
transfer^  a  un  autre ,  soit  volontairement,  soit  par  con-    :  1 
trainte,  le  droit  de  se  defendre,  a  renonc6  tout  a  fait  & 
son  droit  naturel,  et  s'est  engage  cons6quemment  a  une 
obeissance  absolue  et  illimitee  envers  son  souverain, 
obeissance  qu'il  doit  tenir  tant  que  le  roi  ou  les  nobles, 
ou  le  peuple,  gardent  la  puissance  qu'ils  ont  eue,  laquelle 
a  servi  de  fondement  a  la  translation  des  droits  de  cha- 
cun.  II  serait  done  superflu  d'insister  sur  cette  matiere !. 

Apres  avoir  montre  les  fondements  et  le  droit  de  rfitat, 
il  sera  facile  de  determiner  ce  que  sont ,  dans  l'ordre 
civil,  le  droit  civil  prive,  le  dommage,  la  justice  et  Tin- 
justice;  ensuite,  dans  l'ordre  politique,  ce  que  e'est  qu'un 
allie*,  un  ennemi,  et  enfin  un  criminel  de  lese-majeste. 
Par  le  droit  civil  prive  nous  ne  pouvons  entendre  que  la 
liberte  qu'a  chacun  de  se  conserver  en  son  etat,  liberte 
determine  par  les  edits  du  souverain ,  en  m^me  temps 
qu'eile  est  garantie  par  son  autorite ;  car,  lorsque  nous 
avons  transfere  a  un  autre  le  droit  que  nous  possedons 
de  vivre  a  notre  gre,  lequel  n'est  determine"  pour  chacun 
de  nous  que  par  le  degre  de  puissance  qui  lui  appartient, 
en  d'autres  termes,  lorsque  nous  avons  remis  &  un  autre 
la  liberte  et  le  pouvoir  denous  defendre,  nous  ne  depen- 
dons  plus  que  de  sa  volonte  et  nous  n'avons  plus  que  sa 
force  pour  nous  proteger.  —  II  y  a  dommage  lorsqu'un  ci- 

f.  Sur  toute cette  theoriedu  droit,  Ethique, part.  IV, defln.  Tin,  schol.K 

de  la  propos.  xxxrn,  etc-,  etc. 
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toyen  ou  un  sujet  est  force  de  subir  quelque  tort  de  la 
partd'un  autre,  au  mgpris  du  droit  civil  ou  de  Pedit  du 
sourerain.  Le  dommage  ne  peut  se  concevoir  que  dans 
lordre  civil;  mais  il  ne  peut  provenir  du  souverain,  qui 
ale  droit  de  tout  faire  k  regard  de  ses  sujets  :  il  ne  peut 
done  avoir  lieu  que  de  la  part  des  particuliers ,  qui  sont 
obliges  par  le  droit  de  se  respecter  les  uus  les  autres.  — 
La  justice  est  la  ferme  resolution  de  rendre  k  chacun  ce 
qui  ltd  est  du  d'apres  le  droit  civil ;  Yinjustice  consiste  d 
titer 4  quelqu'un ,  sous  pretexte  de  droit,  ce  qui  lui  est 
dnd'apres  une  interpretation  legitime  des  lois.  On  donne 
anssi  4  la  justice  et  a  l'injustice  les  noms  d'equite  et 
d'iniquite,  parce  que  ceux  qui  sont  charges  de  juger  les 
procfes  ne  doivent  avoir  aucun  egard  pour  les  personnes, 
lestenir  pour  6gales,  et  defendre  egalement  leurs  droits, 
sans  envier  la  fortune  du  riche  et  sans  mepriser  le 
paovre.  — Les  allies  sont  les  hommes  de  deux  cites  diffe- 
rentes  qui,  pour  echapper  aux  dangers  des  hasards  de  la 
gnerre  ou  pour  toutc  autre  raison  d'interet,  conviennent 
ensemble  de  ne  pas  se  nuire  les  uns  aux  autres,  et  tout 
aucontraire,  de  se  prefer  secours  en  cas  de  necessity ; 
Men  entendu  que  chacun  continue  de  garder  respective- 
mentses  droits  et  son  autorite.  Ce  contrat  sera  valide 
taut  que  subsistera  ce  qui  en  a  ete  le  fondement,  savoir, 
on  motif  de  danger  ou  d'intergt;  car  personne  ne  fait 
alliance  et  n'est  tenu  au  respect  de  ses  conventions,  si 
ce  n'est  dans  l'espoir  de  quelque  bien  ou  dans  l'appr6- 
hension  de  quelque  mal :  6tez  ce  fondement,  et  l'alliance 
eroule  d'elle-meme.  C'est  aussi  ce  que  l'experience  de- 
montre  surabondamment;  car  des  iStats  diffe rents  ont 
beau  se  jurer  une  assistance  mutuelle,  ils  n'en  font  pas 
moins  tous  leurs  efforts  pour  s'empecher  reciproque- 
ment  d'etendre  leurs  limites,  et  ils  n'ont  confiance  dans 
leurs  paroles  qu'autant  qu'ils  sont  bien  convaincus  de 
rinterSt  que  Talliance  offre  a  chacune  des  parties ;  au- 
trement  ils  craignent  d'etre  tromp6s,  et  ce  n'est  pas  sans 
raison.  Peut-on,  en  effet,  a  moins  d'etre  insense  et  d'i- 
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gnorer  le  droit  de  la  souverainete,  se  fier  aux  paroles  et 
aux  pro  messes  de  celui  qui  a  le  droit  et  le  - pouvoir  dfc 
tout  faire ,  et  pour  qui  le  salut  et  l'int6r$t  de  son  empire 
sont  la  loi  supreme?  Mais  6cartons  ces  considerations,  et 
oonsultons  la  religion  et  la  pi6t6;  elles  nous  diront  qne 
cedui  qui  est  dfepositaire  du  pouvoir  ne  pent  sans  crime 
garder  ses  promesses ,  si  leur  accomplishment  doit  en- 
trainer  la  mine  de  Tlfrat ;  car,  quelque  engagement- qull' 
aitpris,  du  moment  que  FihterSt  de  l*fitat  pent  en**souf- 
frir,  iln'est  plus  tenu  &'y  &tre  fidele-,  autrement  il  vide 
son  premier  devoir  et  ses  sentiments  les  pins  sacrts-eai 
trahissant  la  foi  qu'il  a  donnge  4  ses  sujets.  — L'&nnem* 
est  celui  qui  vit  en  dehors  de  PiStat  et  n'en  reooimait 
point  PautoritG,  ni  comme  sujet ,  ni  comme  allte ;  oar  ce 
n'est  pas  la  haine  qui  fait  un  ennemi  de  Pfitat,  raais-c-esV 
le  droit,  le  droit1  de  Pfitat,  qui  est  le  m§me  contre  celui 
qui  ne  reconnalt  le  pouvoir  dei  l'J^tat  paraucwr  contrafc 
et  contre  celui  qui  lui  a  fait  qnelque  dommage;  aussi 
l'l^tat  aAAl  le  droit  de  forcer  le  premier  par  tons  les 
moyens ,  ou  de  se  soumettre ,  ou  de  contracter  alliance. 
—  Enfin  le  crime  de  lese-majeste  n?a  lien  que  cheales: 
sujets,  iesquels,  par  un  pacte  tacite  ouexpres,  ont  tran»* 
f6r£  tous  leurs  droits  d-l'^tat;  on  dit  qu'un  sujet  a  corn- 
mis  ce  crime,  lorsqu'il  a>  ckerchG  par  une  raison  quel- 
conque  a  s'approprier  le  droit  absolu  du  souverain,  ou  Ale 
faire  passer  en  d?autres  mains.  Je  dis  il  a  cherche;  car  si. 
Ton  ne  devait  punir  le  coupable  qu'apres  Paccomplissor 
ment  de  Pacte,  on  s'y  prendrait  souvent  trop  tard,.et 
lorsque  Pautorite  souveraine  aurait  6t6  deja  usurp6e  on 
transferee  dan&  d'autres  mains.  Je  dis  ensuite ,  absolnr 
ment ,  celui  qui  par  une  raison  quelconque  a  cherche  a  s'ap- 
proprier le  droit  absolu  du  souverain;  car  je  n'admete  au* 
cune  distinction  dans  son  action,  soit  qu'il  en  nSsulte 
pour  l'&tat-  unaceroissement  considerable  ou  un  grand 
dommage.  Gar,  de  quelque  maniere  qu'il  ait  fait  cette 
tentative,  il  a  attente  a  la  majeste  du  souverain  et  il  doit 
fctre  condamnG ;  c'est  ce  que  tout  le  monde  reconnalt 
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pour  juste  et  poor  excellent  dans  la  guerre  :  par  exem- 
i     pie,  si  quelqu'un  d6serte-son  poste  et  qu-'a  Pinsu  de  son 
J    gfafral  il  attaqne  1'ennemi,  l'eut-il  fait  avec  nne  bonne 
intention,  eut-il  battu  Penneml,  si  cette  action  ne  hri 
a  pas command6e ,  il  est  mis  jostement  k  mort  pour 
sroir  vioW  le  ferment  qn'U  avait  fait  a  son  g£n£ral. 
Mr  on  ne  yoit  pas  arec  lamftme  clartt  que  tons  les  ei- 
loyens  soient  ggalement  obliges  a  cette  ob&ssance;  et 
cependant  c'est  la  m6me  raison  qui  lenr  en  fait  nne  loi. 
'Garpuisque  lartpublique  doit  etre  conserve  et  dirigge 
par  la  seule  autoritt  du  souTerain,  et  qu'on  est  convenu 
absolument  qu'a  lni  seul  appartenait  ce  droit,  si  quel* 
<qnfun  .venait ,  de  son  propre  monvement  et  a  l'insn  des 
ftefs  de  l*£tat,  a  entreprendre  nne  affaire  qui  touchat 
anx  inttrdts  de  la  soci£t6,  dut  l'£tat  retirer,  comroe  nous 
1'avons  dit,  de  cette  entreprise  un  notable  avantage,  il 
flta  aurait  pas  moins  viol6  le  droit  souTerain ,  et  ce 
wait  a  bon 'droit  qu'on  le  punirait  comme  eoopable  de 
tteeroajest6. 

fluous  reste,  pour  ^carter  tout  sera  pule,  a  voir  si  ce 
que  nous  avons  affirm^  pins  haut,  A  savoir :  que  qui- 
conque  n'a  point  1 'usage  de  la  raison  dans  l'gtat  naturel 
pent  vivre,  en  vertu  du  droit  naturel,  d'apr&s  lesiois  de 
ltyngtit,  -si ccette  proposition,  dis-je,  ne  rtpugne  pas 
ijMplemimt  au  droit  divm  i*6vele.  'Car  tous  les  hommes 
Wistinctenient  (qu'ils  aienton  qu'ils  n'aient  pas  I'usage 
delaTaison)  6t ant  6gfilement  tenus,  en  vertu  du  prgcepte 
divin,  d<  aimer  lenr  prochain  comme  euspmemes.,  on  en 
conchrt  qu'ils  ne  peuventsans  injustice  faire  torti  autrni 
etc?ivre  d'aprds  Jes  seules  lois  de  l'app6tit,  .Mais  il  nous 
est  facile  de  rgpondre  k  cette  objection ,  si  nousine  con- 
sidftron*  que  F£tat  naturel,  lequel  a  sur  la  religion  une 
priority  de  nature  et  de  temps.  Car  la  nature  n'a  appris 
ftparsonne  qu'ildoivea  Dieu  quelque  ob^iseance  1 ;  per- 
loime  mfcme  ne  peut  arriver  a  cette  i<We  par  la  raison ; 

1.  Yojtx  les  Note*  marginaUt  d$  Spinoxa,  note  SO. 
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on  ne  peut  y  parvenir  que  par  une  r6v£lation  confirmee 
par  des  signes.  Ainsi,  a vant  la  relation,  personne  n'est 
tenu  d'ob&r  au  droit  divin,  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  igno- 
rer.  II  ne  faut  done  aucunement  confondre  l'6tat  naturel  ■ 
et  l'Gtat  de  religion ;  il  faut  concevoir  le  premier  sans  re- 
ligion et  sans  loi,  et  consGquemment  sans.p6ch£  etsans  \ 
injustice,  comme  nous  Pavons  d6j&  fait  voir  en  confir- 
mant  notre  doctrine  par  l'autorit6  de  Paul.  Ce  n'est  pas 
seulement  &  cause  de  notre  primitive  ignorance  que  nous 
concevons  que  T6tat  naturel  a  pr6c6d6  le  droit  divin  rt- 
v£l6 ,  mais  aussi  &  cause  de  l'gtat  de  liberty  on  naissent 
tous  les  hommes.  En  effet,  si  les  hommes  gtaient  tenus  j 
naturellement  d'ob&r  au  droit  divin,  ou  si  le  droit  divin  5 
6tait  un  droit  naturel ,  il  eut  6t6  superflu  que  Dieu  fit 
alliance  avec  les  hommes  et  les  li&t*  par  un  pacte  et  par 
un  serment. 

11  faut  done  admettre  absolument  que  le  droit  divin  a  : 
commence  d&s  le  moment  ou  les  hommes  ont  promis 
d'ob&r  k  Dieu  en  toutes  choses,  et  s'y  sont  engages  par  : 
un  pacte  expres,  par  lequel  ils  ont  renonc6  &  leur  liberty  3 
naturelle,  et  transfer^  leur  droit  4  Dieu,  4  peu  prfcs  \ 
comme  il  arrive  dans  l'Gtat  civil;  mais  e'est  un  point  que  j 
je  traiterai  plus  amplement  dans  la  suite.  < 

On  Glevera  peut-6tre  ici  unc  objection:  on  diraqueles  . 
souverains  et  les  sujets  sont  Ggalement obliges  par  ce  droit  \ 
divin;  et  cependant  nous  avons  dit  que  les  souverains  j 
retiennent  le  droit  naturel,  et  qu'ils  ont  le  droit  de  faire 
tout  ce  qu'il  leur  plait.  Pour  dcarter  cette  difficulty  qui 
vient  moins  de  l*6tat  de  nature  que  du  droit  naturel,  je 
rGponds  que  chacun,  dans  l'6tat  de  nature,  est  oblig^ 
d'obGir  au  droit  r6v6le  de  la  m£me  maniere  qu'il  est 
est  tenu  de  vivre  selon  les  pr6ceptes  de  la  saine  raisofl* 
c'est-4-dire  parce  que  cela  est  plus  utile  et  n6cessaire  au 
salut;  que  si  on  ne  voulait  pas  agir  ainsi,  on  pourraitle 
faire  4  ses  risques  et  perils.  On  pourrait  alors  vivre  k  sol* 
gr6  sans  se  soumettre  a  la  volont6  d'autrui,  sans  recon~ 
naltre  aucun  mortel  pour  juge,  ni  personne  a  qui  onfiU 
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nmis  par  droit  de  religion.  Et  c'est  1&,  k  mon  avis,  le 
oit  dont  jouit  le  souverain,  qui  peut,  il  est  vrai,  con- 
lter  les  hommes,  mais  qui  n'est  tenu  de  reconnaitre 
nitre  arbitre  du  droit  que  le  prophete  expressement 
voy6  par  Dieu  et  qui  aura  prouve  sa  mission  par  des 
pes  indubitables.  Or,  dans  cette  circonstance,  ce  n'est 
» un  homme,  mais  Dieu  lui-meme,  qu'il  est  oblige  de 
ionnaitre  pour  arbitre.  Que  si  le  souverain  refuse 
)b6ir  k  Dieu  et  de  reconnaitre  le  droit  r6veie,  il  le  peut 
es  risques  et  perils,  sans  qu'aucun  droit  civil  ou  natu- 
g,y  oppose.  Le  droit  civil  ne  depend  en  effet  que  du 
Bret  du  souverain.  Mais  le  droit  naturel  depend  des 
J  de  la  nature,  lesquelles,  loin  d'etre  bornees  k  la  reli- 
n,  qui  ne  se  propose  que  Futility  du  genre  humain, 
brassent  Tordre  de  la  nature  entiere,  c'est-&-dire  sont 
tespar  undecreteternel  de  Dieu  qui  nous  estinconnu. 
st  ce  que  semblent  avoir  obscurement  apergu  ceux  qui 
;  pens£  que  l'ho'mme  peut  bien  pecher  contre  la  vo- 
te de  Dieu  qui  nous  est  r6v61ee,  mais  non  contre  Je 
iret  eternel  par  lequel  il  a  predetermine  toutes  choses. 
'on  nous  demandait  maintenant  ce  qu'il  faudrait  faire 
is  le  cas  ou  le  souverain  nous  donnerait  un  comman- 
aent  contraire  k  la  religion  et  k  Tobeissance  que  nous 
»ns  promise  &Dieu,  que  r6pondrions-nous?faudrait-il 
iir  k  la  volonte  de  Dieu  ou  a  celle  des  bommes?  Vou- 
t  plus  tardapprofondir  cette  matiere,  je  me  borneraia 
ondre  ici  en  peu  de  mots  que  nous  devons  avant  tout 
iir  &Dieu,  lorsque  nous  avons  une  revelation  certaine 
indubitable  de  sa  volonte.  Mais  comme  en  fait  de 
gion,  les  hommes  tombent  ordinairement  dans  de 
ndes  erreurs,  et  que  selon  la  diversite  de  leur  genie 
maginent  bien  deschimeres  (l'experiencene  le  prouve 
i  trop),  il  est  certain  que  si  personne  n'etait  tenu  de 
it  d'obeir  au  souverain  en  ce  qu'il  croit  appartenir  k 
eligion,  il  en  resulterait  que  le  droit  public  dependrait 
jngement  et  de  lafantaisie  de  chacun:  nul  en  effet  ne 
ait  oblige  de  se  soumettre  k  up  droit  qu'il  jugerait 
u.  23 
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6tabli  contre  sa  foi  et  sa  superstition,  et  chacun  const^^. 
quemmenten  prendrait.pr6texte.pour  tout  se  permettr,  ^ 
Or  une  telle. licence  devant  amener  la  ruine  entiere  cfSfr 
droit  public,  il  s'ensuit  que  le  souverain,  A  qui  seuL  Jj 
appartient,  tant  au  nom  du  droit  divin  qu'au  nom  du  3ro7/ 
naturel,  de  conseryer  et  de.proWgcr  les  droits  de  lUtaf, 
.a  aussi  le  droit  absolu  de  statuer  en  matiere  de  religion  - 
.tout  ce  qu'il  juge  couvenable,  et  que  tout  le  monde  est  * 
tenu  d'ob^ir  k  ses  ordres  et  k  ses  ddcrets,  d'apr&s  la  fbi  5 
qui  a  6t6  jur£e  et  4  laquelle  Dieu  present  de  rester  in-  ?; 
violablement  fidele.  Maintenant,  si  ceux  qui  orit  en  main  - 
.le  souverain  pouvoir  sont  paiens,  ou  bien  il  ne  fautfor- 
mer  avec  /bux  aucun  contrat,  ou  bien  il  faut  gtre.d6cid6& 
souffrir  les  dernieres  extr6mit6s  plutdt  que  de  mettreson 
droit  naturel  entre  leurs  mains ,  ou  enfin,  si  Ton  a  formG  :. 
avec  eux  un  contrat,  si  on  leur  a  transfer^  son  droit,(puis-  ^ 
qu'on  s'est  d6pouiiie  du  droit  de  se  d£fendre  soi-mftne  jjJJ 
et  sa  . religion,  on  est  tenu  alors  de  leur  ob6ir  et  deleur  ^ 
garder  parole ;  on  peut  m£me  y  £tre  l£gitimement  con-  .-a 
traint,  excepts  les  cas  o&  Dieu,  par  des  revelations  cer-  ^ 
taines,  promet  un  secours  particulier  contre  le  tyran  et 
dispense  express£ment  de  l'obeissance.  Ainsinous  voyons 
que  de  tant  de  Juifs  qui  etaient  k  Babylone,  trois  jeunes  -a 
gensseulement,  qui  nedoutaientnullement  del'assistance   .  x 
jie  Dieu,  refuserent  d'ob&r  k  Nabucadn6zor.;  mais  tous  jc 
lesautres,  excqpte  Daniel,  queleroilui-mSmeavaitadorij 
.furent  forces  bien  l£gitiinement  k  Tob&ssance,  at  .part"  l* 
6tre  se  disaientols  qu'ils  6taient  soumis  au  roi  d'cyprAfitt11  f- 
^ordre  divin,  et  que  c'£tait  au  nom  de  Dieu  que  le  roi  avait  a 
et  conservait  le  souverain  pouvoir.  ]5l6azar,  au  contraire>  ? 
.pendant  que  sa  patrie  £tait  encore  debout,  k  quelqitf 
triste  6tat  qu'elle  fut  r6duite,  voulut  donner  k  ses  com- 
patriotes  un  modele  de  fermete,  afin  qu'a  son  exemple  2$ 
souffrissent  lout  plutdt  que  de  laisser  passer  leur  droit  T 
leur  pouvoir  entre  les  mains  des  Grecs,  et  pour  qu'ik  2 
bravassent  tous  les  tourments  plutbt  que  de  prater  sef-  " 
ment  a  des  paiens. 


Les  principes  que  nous  Tenons  de  poe  :-r  ?otI  confirmes 
it  l'exp^rience  de  cbaque  jour.  Ainsi  !es  princes  ehr£- 
msnbe^itent  pas,  dans  llnter&t  de  la  seenrite  sreu^rale, 
faire  alliance  arec  des  Turr?  et  ks  pal?ns :  fls  com- 
indent  &  leurs  snjets  qui  Tout  babtier  an  milieu  de  ees 
ngles  de  ne  pas  prendre  dans  leur  Tie  spirituefle  on 
roporelle  pins  de  liberty  que  ne  lenr  en  donnent  les 
rites  on  que  n'enpennettentles  lois  dn  pay?.  Je  eiterai, 
ir  exemple,  le  traits  des  Hollandais  arec  les  Japonais 
cmt  illa  6l£  d£j&  question. 

CHAPTTRE  XrTT. 

'a  HfesT '  POINT*  KECE5SA1HE ,  HI  MEM  laSSOES,  QUE  PESSOX1IK 

Cta  AQ60LUMEHT  TOOS  SIS  DDQ1TS  All  SOCTCKA0.  BE  LA 

tfreBLiQUE  DEE  HEBREtX;  CE  QUELLE  FUT  DC  TITAXT  Ofi  BOISE 
CBQu'ELLE  FUT  APEES  SA  B0RT,  JLY  A*tT  L'eLECTIOX  DES  BOiS;  DE 
SOU  EXCELLENCE;.  RXFIN,  DES  CAUSES  QH.  Q>T  PC  AXES  EE  LA 
RUCIR  DE  CETTK  REPLBL1QIE  OIT1XE,  ET  LA  LITRER,  DURA5T  SOX 
EXISTENCE;  A,  DE  PERPETLELLES  SEDITIONS. 

La  tbcorie  qui  vient  d'etre  exposed  dans  le  chapilre 
fo6dent  sur  le  droit  absolu  dii  souverain  et  sur  le  renon- 
ment  de  chaque  citoyen  a  son  droit  naturel,  bien.qu'elle 
iccorde  sensiblement  avec  la  pratique,  et.que  la  gra- 
pe, babileinent  dirig£e,  puisse  s'en  xapprocber  de  plus 
plus,  cette  tbeorie,  dis-je,  est  cependant  condamnge 
femeurer  Sternellement,  sur  bien  des  points,  k  l'e'tat 
,  gure  speculation.  Qui.  pourrait  jamais,  en.  effet,  se 
ijjouiller  en  favcur  d'autrui  de  la  puissance  qui  lui  a 
i'donn6e,  et  par  suite  des  droits  qui  lui  appartiennent, 
point  de  cesser  d'etre  bomme?Et  ou  est  le  souverain 
uvoir  qui  dispose  de  toute  cbose  a  son  gre  ?  En  vain 
mmanderait-on  a  un  sujet  de  bair  son  bienfaiteur, 
riiner  son  ennemi,  d'etre  insensible  a  l'injure,  de  ne 
int  d6sirer  la  s6curit6  de  Tame,  toutes  cboscs  qui  rebui- 
lt invariablement  des  lois  de  la  nature  bumaine.  Cost 
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6tabli  contre  sa  foi  et  sa  superstition,  *;.e  ia  pins  <*cla- 
quemmenten  prendrait.pr^tcxte^ou^gni-  afcdigi^  Jeurs 
Or  une  telle  licence  devant  amen^,^  per80nnel,  qu'ils 
droit  public,  il  s'ensuit  flue  'le  ^nte  p0urceux-lamSme 
appartient,  tant  au  nom  du  di*  urs  droits  et  de  leur  pou- 
naturel,  de  conserrer  et  d^ement  a  toujours  eu  autant 
a  aussi  le  droit  absolu  dy'ia  part  ^eg  cit0yens,  quoique 
tout  ce  qu'il  juge  cou; /g  de  la  part  <jes  ennemismfcmes. 
tenu  d'obdir  a  ses  r&es  pouvaient  perdre  leurs  droits 
qui  a  6tejur6e  ^■::j^e  dSsormais  dans  une  impuissance 
violablementfi;^er  a  ja  Volont6  du  souverain1,  ne 
le  souverain/f^^au  gouvernement  d'opprimer  impu- 
mer  avec  'J&ffiler  de  violences  des  sujets  d6sarm6s? 
souffrir1  que  personne  n'a  jamais  pens6,  j'imar 

droit  r  ^^order.  Done  il  faut  convenir  que  chacun 
avec   dj^jein  pouvoir  sur  certaines  choses  qui,  6chap- 
qu'  ^y^j^cisions  du  gouvernement,  ne  dependent  que 
e'  ^/aopre  voiont6  du  citoyen.  Toutefois,  pour  corn- 
ea exactement  l'dtendue  des  droits  et  de  la  puis- 
£?edu  gouvernement,  il  faut  remarquer  que  la  puissance 
jj^nvernement  ne  consistepas  seulement  a  contraindrc 
/*s  Iiomnaes  par  la  frayeur,  mais  qu'elle  consiste  dans 
j'aJ^issance  des  sujets,  quels  qu'en  soient  les  motifs. 
qst  Tessence  d'un  sujet,  ce  n'est  pas  d'ob6ir  par  telle  ou 
telle  raison,  e'est  d'ob6ir,  par  quelque  motif  qu'il  s'y 
resolve  :  soit  crainte  de  quelque  chatiment,  soit  esp6- 
rance  de  quelque  bien,  soit  amour  de  la  patrie,  soit  toute 
autre  passion,  toujours  il  se  r£sout  librement,  et  toujours 
cependant  il  ob&t  aux  ordres  du  souverain  pouvoir.  De 
ce  qu'un  homme  prend  conseil  de  lui-m§me  pour  agir, 
il  n'en  faut  done  pas  tirer  aussit6t  cette  conclusion  qu'il 
agit  a  son  gr6  et  non  pas  au  gre  du  gouvernement.  En 
effet,  puisqne  l'liomme,  soit  qu'il  agissepar  amour  ou  par 
crainte  d'un  mal  a  venir,  prend  toujours,  en  agissant, 
conseil  de  soi-m§me,  il  faut  dire,  ou  bien  qu'il  n'existe 


i.  Voyez  les  Mules  maryinales  de  Spinoza,  note  31. 
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\uvernement  ni  droit  sur  les  sujets,  ou  bien  que  ce 
*4tend  n£cessairement  4  tous  les  motifs  qui  peu- 
^minerles  hommes  4  obeir;  et  par  suite,  toutes 
**es  sujets  conformes  aux  ordres  du  souverain, 
t  dictees  par  l'amour  ou  par  la  crainte,  ou, 
^  frequent,  par  l'espoir  et  la  crainte  a  la  fois, 

pect,  sentiment  compose  de  crainte  etd'admi- 
,a  enfin  par  quelque  autre  motif,  doivent  6tre 
.agrees  comme  des  marques  de  soumission  au  gou- 
emement  et  non  comme  de  purs  caprices  de  l'individu. 

qui  met  encore  ce  principe  en  Evidence,  c'est  que 
ob&ssance  ne  concerne  pas  tant  Taction  exterieure  que 
'action  inle>ieure  de  r&me :  et  c'est  pourquoi  celui-14  est 
eplus  complement  soumisk  autrui,  qui  se  r6sout  de 
onplein  gre  k  executer  les  ordres  d'autrui,  et  par  suite 
«hii-l&  exerce  le  souverain  empire  qui  regne  sur  l'&me 
le  ses  sujets.  Si  le  souverain  empire  appartenait  a  ceux 
pi  inspirent  le  plus  de  crainte,  il  appartiendrait  cer- 
ainement  aux  sujets  destyrans,  qui  sont  pour  lui-m6me 
toobjet  d'Spouvante.  Ensuite,  bien  qu'on  ne  commande 
*s4Pesprit  comme  on  commande  k  la  langue,  cepen- 
l>ntles  esprits dependent  en  quelque  facon  du  souverain, 
[ti,  de  mille  manieres,  peut  faire  en  sorte  que  la  plus 
pandepartie  des  hommes  croient,  aiment,  haissent,  etc., 
•  son  gr6.  Aussi,  quoique  le  souverain  ne  puisse  pro- 
tement  commander  ces  dispositions  de  l'esprit,  sou- 
entcependant  elles  se  produisent,  comme  l'atteste  abon- 
Uiment  l'experience,  par  le  fait  du  pouvoir,  sous  son 
^pulsion,  c'est-4-dire  a  son  gre ;  et  l'intelligence  ne  r6- 
Bgne  pas  a  concevoir  des  hommes  recevant  du  gouverne- 
*nt  leurs  croyances,  leurs  amities,  leurs  haines,  leurs  de- 
ans, et  en  general  toutes  les  passions  dont  ils  sont  agit£s. 
Cependant,  bien  que  de  cette  maniere  nous  concevions 
gouvernemont  disposant  d'une  assez  grande  puissance, 
ne  aaurait  jamais  etre  assez  fort  pour  gtendre  un  pouvoir 
«olu  sur  toutes  choses;  c'est  ce  que  j'ai  d6montr6 ,  je 
mse,  avec  une  clarte  suffisante.  Maintenant,  quelle 

23. 
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devrait  etre  la  constitution  (Tun  gouvernement  qui  vou^ 
droit  obtenir  s6curite  ct  dur^e ,  j'ai  d6ja  dit  qu'il  n'ets^ 
pas  dans  mon  dessein  de  l'expliquer.  Gependant ,  po^^ 
atteindre  le  but  que  je  me  propose,  j'indiquerai  les  ds^ 
positions  que  Uieu  i^v^la  k  Moise  relativemeni  k 
ohjet,  J'examinerai-ensuite  Thistoire  du  peuple bebreut  e 
ses  vicissitudes,  par  ou  Ton  v43rra.au  prix  de  quelles  c<^>o» 
cessions  le  souverain  pouvoir  doit  aoheter  la  s6eurit&  efr 
la  prosperite  du  Pfitat. 

Que  la<  conservation  de  Tfitat  depend©  de  la  fidfelit* 
dj&s  sujets ,  de  leurs  vertus.,.dfc  leur  perseverance  dam 
l'exgcution  des  ordres  emanes  du  pouvoir,  e'est  ce  que 
la  raison  et  1 'experience  enseignent  avec  une  parfaite 
Evidence;  mais  pan  quels  nioyens,  par  quelle  condnite* 
le  gouvernement  maintiendra-t-il  dans  le  peuple  la  fid6- 
bte  et  les-  virtus,  e'est  ce  qu'il  n'est  pas  ausei,  facile  de 
determiner.  Tous  en  effet,  gouvernants  ct  gouverate, 
sont  des  hommes,  et  partant  naturellement  enclins  aux 
mauvaises  passions.  C'est  au  point  que  ceux  qui  ont 
quelque  experience  de  la  multitude  et  de  cette  infinie 
variete  d'esprits  desesperent  presquo  d 'atteindre  jamais 
le  but;  ce  n'est  pas  en  effet  la  raison,  mais  les  passions- 
aeules  qui  gouvernent  la  foule ,  livr6e  sans  resistance 
tous  les  vices  et  si  facile  k  corrompre  par  l'avarice  et  par 
le  luxe*  Ghaque  homme  s 'imagine  tout  savoir,  veut  tout 
gouverner  d'apres  l'inspiration  de  son  esprit,  et  decider, 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  des  choses,  du  bien-  et  du 
mal,  selon  qu'il  en  resulte  pour  lui  profit  ou  dommage; 
ambitieux.,  il  meprise  ses  egaux  et  ne  peut.  supporter 
d'etre  dirige  par  eux ;  jaloux  de  restimo  ou  de  la=  fu&- 
tune,  deux  choses  qui  ne  sont  jamais  egalement  repar- 
tees, il  desire  le  malbeur  d'autrui  et  s'en  rejouit ;  a.quoi 
hon  acbever  cette  peinture?  Qui  ne  sait  combien  le  de- 
gout  du  present,  Tamour  des  revolutions,  la  colore: 
effrenee,  la  pauvrete  prise  en  mepris,  inspirent  souvent 
do  crimes  aux  bommes ,  s'emparent  de  leurs  esprits,  les 
agitent  et  les  bouleversent  ?  Prevenir  tous  ces  maux, 
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constituer  le  gouvernement  de  facon  a  ne  point/  laissor, 
de  place  a  la  fraude*  eJablir  enfin  un  tel  ordre  de  ohosea 
que  tous  les  citoyens,  quels  que  soient  leur  caractere  et 
letir  esprit,  sacrifient  leurs  interets  au  public,  voila  l'ou- 
vrage,  voila  la  difficile  mission  du  pouvoir.  On  s-est  livrd 
&  mille  recherches*  on  s'est  epui&e  en  combinaisona  qui 
n'ont  pas  empecbe  que  les  perils  de  l'foat  ne  vinssent 
toujours  du  dedans  pjutftt  que  du  dehors,  et  que  les 
gouvernants  n'eussent  plus  a  craindre  leurs  concitoyens 
que  lea  ennemia.  T6moin  la  republiqne  romaine,  invin- 
cible-a  ses  ennemis,  si  souvent  vaincue  et  miserablement 
opprim6e  par  ses  propres  citoyens,  principalement  dans 
la  guerre  civile*  de  Vespasien  contre  Vitellius.  On  peut 
swce  point  s'en  rapporter  a  Tacite,  qui  dans  ses  Hi*- 
t<*re$  ( liv.  IV ,  init. )  tlepeint  le  deplorable  aspect  do 
Rome  a  cette  epoque.  —  «  Alexandre  (dit  Quinte-Curce 
Ua  fin  dulivre  VIII)  croyait  plus  al'autorite  de  son  nom 
ser  ies  ennemis  que  sur  ses  concitoyens,  puisqu'il  lea 
jogeait:  capables  de  ruiner  toute  sa  puissance,  etc,  et 
qoe,  redoutant  le  destin  qui  rattendait,.il  parlait  ainsi.a 
se»  amis  :  Vaus>  defendez-moi  contre  la  fourberie  ei  contre 
l*ftiege*de$<mien&i  la  guerre  n'aurani  dangers  ni  hasards 
^  je  n\a^fnmte  hardiment ,  Philippe  eut  rmim a  craindre 
torle  champ  de  bat  ail  I e,  qu'au  inilim  du  theatre :  iieekappa 
XHvent  aux  mains  des  ennemis,  et  tomba  sous  les  coups  des 
ftmt.  Bappelez-vms  la  mart  de  vos  rois:.combien  plus  sont 
morts  de  ia  main  de  leurs  sujets  que-de  celle  des.  ennemis  l » 
(voyez  Quinte-Gurce*  liv.lX,  chap.  6).  Voila  pourquoi.les 
rois  qui  avaient  usurpe  le  pouvoir,  dans  l!inter£>t  de  leur 
security,  se  sont  efforces  de  persuader  aux  bommes 
quUls  etaient:  issus  de  la  race  dos  dieux  immortels.  Us 
pensaient  sans  doute  que  leurs  sujets  et  tous  les 
bommea,  les  conside*rant  nan  plus  oomme  leurs  pareila, 
mais  comme  des  dieux,  se  laisscraient  volontiers  gour 
verner  par?  cux  et  leur  abandomieraient  facilement  leur 
liberteY  G'est  ainsi<  qu' Augusts  persuada  aux  Romitins 
qn'il  dcaoendait  d'Enee,  consider^  comme  fils  de  Venus. 
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et  placg  au  rang  des  dieux,  et  qu'il  voulut  avoir  ses 
temples,  ses  statues,  ses  flamines,  ses  prGtres,  son  culte 
(Tacite,  Annates,  liv.  I).  Alexandre  voulut  6tre  salu6  fils 
de  Jupiter,  et  cela  par  sagesse  et  non  par  orgueil, 
comme  le  prouve  assez  sa  rdponse  aux  reproches  d'Her- 
molaiis  :  «N'etait-ce  pas,  dit-il,  une  chose  ridicule  qu'Her- 
molaus  exigedt  de  mdiqueje  reniasse  Jupiter,  dont  V oracle 
me  proclame  son  fils !  Disposal  -je  done  de  la  reponse  des 
dieux  ?  Le  dieu  m'a  offert  le  nom  de  son  fils ;  Vetat  des  af- 
faires me  faisait  une  loi  de  V accepter  ;  puissent  les  Indiens, 
eux  aussi,  me  considerer  comme  un  dieu  I  C'est  la  renommee 
qui  decide  da  sort  des  batailles,  et  souvent  une  croyance  er- 
ronee  a  joue  le  rdle  de  la  verite.  »  (Quinte-Curce,  liv.  VIII, 
chap.  8. )  Ici  Alexandre  laisse  voir  clairement  les  motifs 
qui  le  portent  a  tromper  le  vulgaire.  C'est  aussi  ce  que  fait 
Cl6on  dans  le  discours  oii  il  s'efforce  de  persuader  aux 
Mac6doniens  de  se  soumettre  aux  volontGs  du  roi.  Apres 
avoir  c616br6  avec  admiration  la  gloire  d' Alexandre, 
apres  avoir  r6capitule  ses  hauts  faits ,  et  par  14  donn6  & 
l'illusion  qu'il  veut  r^pandre  les  apparences  de  la  v&rite, 
il  arrive  k  montrer  les  avantages  de  cette  superstition : 
«  Ce  nest  pas  seulement  par  piete,  c'est  aussi  par  prudence 
que  les  Perses  placent  leurs  rois  au  rang  des  dieux  :  la  ma- 
jeste,  wild  la  sauvegarde  des  rois.  »  Et  il  termine  en  disant 
que  lui-meme,  quand  le  roi  entrera  dans  la  salle  du  festin, 
il  se  prostemera  a  terre ;  que  tous  les  soldats  doivent  en  faire 
autant,  ceux  surtout  qui  prennent  conseil  de  la  sagesse 
(voyez  le  m6me  auteur,  liv.  VIII,  chap.  5).  Mais  les  Ma- 
c^doniens  Staient  trop  6clair6s  pour  6tre  dupes ;  et  il  n'est 
pas  d'hommes,  k  moins  qu'ils  ne  soient  entterement 
barbares,  qui  se  laissent  tromper  si  grossierement,  et  qui 
de  sujets  consentent  a  devenir  esclaves  et  k  renoncer  k 
eux-m£mes.  D'autres  peuples  cependant  se,  laissSrent 
persuader  que  la  majesty  des  rois  est  chose  sacr6e, 
qu'ils  repr6sentent  Dieu  sur  la  terre,  sont  envoy6s  par 
Dieu  etne  dependent  pas  du  suffrage  et  de  l'assentiment 
des  hommes ,  qu'une  providence  particuli6re  veille  sur 
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Dieu  les  protege  de  son  bras.  Et  de  cette 
monarques  ont  pourvu  k  leur  securite  par 
ns,  que  je  passe  sous  silence,  pour  ar- 
lontje  me  propose  de  traiter.  Je  me 
l'ai  dit,  a  indiquer  et  k  examiner  les 
"evela  autrefois  a  Moise. 
.  chapitre  v,  qu'apres  la  sortie 
i  etaient  plus  assujettis  aux  lois 
lu'il  leur  etait  loisible  d'instituer  des 
ue  choisir  les  terres  qui  seraient  k  leur 
jh.1i  effet ,  delivres  de  l'intolerable  oppres- 
i^gyptiens,  sans  engagement  avec  personne, 
ient  rentres  dans  leur  droit  naturel  sur  toutes 
;  et  chacun  pouvait  se  poser  la  question  de  savoir 
eonserverait  ce  droit,  ou  bien  s'il  s'en  d6pouille- 
le  confierait  &  autrui.  C'estdonc  lorsqu'ils  etaient 
3  dans  cet  etat  de  nature  que ,  d'apres  le  conseil 
se,  auquel  avait  foi  le  peuple  entier,  ils  prirent  la 
ion  de  d6poser  leurs  droits  dans  les  mains ,  non 
m  homme,  mais  de  Dieu  lui-m§me ;  et  que,  sans 
ion,  unanimement,  ilspromirent  d'obeir  absolu- 
tous  les  ordres  de  Dieu ,  et  de  ne  reconnaltre 
i  droit  que  celui  que  Dieu  revelerait  lui-meme  par 
>phetes.  Et  cette  promesse  ou  cet  abandon  du 
e  chacun  h  Dieu  s'opera  de  la  meme  facon  que 
tvons  concu  que  cela  arrive  dans  les  soci6tes  ordi- 
,  lorsque  le  peuple  se  determine  k  se  depouiller 
droits  naturels.  C'est  en  effet  en  vertu  d'un  pacte 
VExode,  chap,  xxiv,  vers.  7),  et  en  s'obligeant  par 
it,  qu'ils  renoncerent  librement,  et  non  par  force 
•  crainte,  k  leurs  droits  naturels,  et  les  transf6- 
a  Dieu.  Ensuite,  pour  que  ce  pacte  fut  solidement 
it  k  l'abri  de  tout  soup^on  de  fraude,  Dieu  ne  ratifia 
rec  les  Hebreux  avant  qu'ils  eussent  fait  T6preuve 
admirable  puissance ,  k  qui  seule  ils  avaient  du 
tlut,  et  qui  seule  aussi  pouvait  les  maintenir 
netat  prospcre  (voyez  VExode,  chap,  xix,  vers.  4, 
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5) ;  et  c'estparce.qu'ils  furent  convaincus  qu'iln'y  ava^ 
pour  eux  de  salut  que  dans  la  puissance  divine,. qii'E: 
abdiquerent  la  puissance  naturelle  qui  leur  avait  f — - 
donnee  pour  se  conserver,  et  que  peut-6tre  autrefois  -Mi 
s'^taient. attribute  comme  venant  d'eux-mdmes,  pour  la, 
remettre  k  Dieu  avec  tons  leurs  droits.  Aussiie  gouve/r*/ 
nementdes.Hebreux.n!eut,d,autre  chef  que  Dieu,.  et  en 
vertu  du  pacte  primitif.  leur  royaume  seul  put  6tre  . 
appel6  dbon  droit  le  royaume :de  Dieu,  et  Dieu;le  roi 
des  Etebrcux,  Par  consequent  les  ennemis  de  ce  gouver- 
nement  etaient;  les  ennemis  de  Diem;  les-  citoyen*  qui 
cUercbaient  L  usurper,  le  pouvoir  6taient  ooupables  do 
lese-majeste- divine,  et  les  droits.de  l'titat  etaient  les 
droits  et>  les  commandements  de  Dieu  lui-mgme.  C'est 
pourquoi,  dans  oet^ltat.,  le  droit; civil  et  la  religion,  qui 
consi&te,.  comme.  nous  l!avons  montr6,  dans  la  simple 
ab£issance  a. la  voloni6  de  Dieu ,  n'etaient  qu'une  seule 
et.meme  chose;  en  d'autres  termes,  les  dogmos  de  la 
religion,, ches. les., H6breux,  oe  n'etaient  pas  des  ensei*- 
gnements,  mais  des  droits  et  des  prescriptions ;  la  pi£t6, 
c'gtait  la  justice ;  l'iinpi6te,  e'etait  l'injustica  et  le  crime. 
Gelui  qui  renon^ait  a  la  religion  cejssait  d'etre  citoyen,  et 
par.  cela  seul  £tait  repute  ennemi  ;  mourirpour  la  reli«- 
gion,  c'£tait.mourir  pour  la  patrie;  en  un  mot,  entre  le 
droit  civil  et  la  religion,  il  n'y  avait  point  de  difference.. 
Et  e'est  pour.cette  raison  que  ce  gouvernement  a  pu  §tra 
appele  tU6ocratique,  les  citoyens  n'y  reconnaissantpasL- 
de  droit  qui  n'eut  6t6  r£v616  par  Dieu.  Du  reste,  touies 
ces  dispositions  existerent  pluidt  dans  Fopinion  que  danft 
la  r6alit6,  car  les  Hebreux  conserverent  effeetivement.un 
droit  politique  independant,  comme  cela  ressort  6vi-- 
demment  de  la  maniere  dont  l'Etat.  U6hra"ique  6taitadr 
ministre,  et  e'est  ce.  que  nous  allons  expliquer. 

Puisque  les  Hebreux  ne  transfererent  leurs  droits  k. 
aucune  personne  determine,  mais  en  cederent  r6cipro- 
qpement  une  6gale  partic,  comme  dans  uuo  democratic 
et  s'engagercnt,  d'un  cri  unaniinc,  a  executor  tout  ce 
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cjue  Dieu  ordonnerait  (sans  designer  aucun  m£diateur), 
Ti'en  r£sulte-t-il  pas  qu'apr6s  re  pactc  ils  demeurerent 
tons  £gaux  com  me  auparavaul,  que  chacun  eut  egale- 
ment  le  flrolk  de  consulter  Dieu,  d 'accepter  et  d'inter- 
prdter  les  lois ;  et  en  general,  que  toute  1-administrdtiou 
de  T£tat  ftit6galemont  dans  les  mains  de  tous?  Et  c'eit 
pour  cela  que  la  premiere  fois  ils  allerent  tous  ensemble 
consulter  Dieu,  pour  apprendre  de  lui  sa  volonte;  mais 
telle  fut  leur  frayeur  lorsqu'ils  se  proternercnt  devant 
Weu,  tel  fut  leur  etonnement,  lorsqu'ils  Pentendirent  par- 
ter,qu'its  se  crurent  tous  Aleur  derniere  heure.  ^perdtis, 
saisis  de  crainte,  ils  vont  de  nouveau  trouver  Moise : 
I     *Nous  awns  entendu  parlerDieu  au  milieu  des  flammes,  et 
nmnevoulons  pas  mourir ;  point' de  doute  que  m  flammes 
te  rms  ctevorent :  si  nous  entendonsuneseeonde  fois  la  voix 
it  Dim,  nous  n'fahapperons  pas  d  lamort.  Va  donc,  icoute 
la  parole  de  Dieu,  et  v'est  toi  (et  non  plus  Dieu)  qui  nous 
parkras.  Tout  ce  que  Dieu  t'aura  dit,  nous  I'accepterons, 
nous  fextcuterons.  »  Par  ces  dispositions,  Gvidemment  ils 
abolirent  leur  premier  pacte,  et  abandonnerent  compl6-# 
tement  &  Moise  le  droit  qu'ils  avaient  de  consulter 
Dieu  par  eux-rm^mes  et  d 'interpreter  ses  ordres.  Car  ce 
n^tait  plus,  comrae  auparavant,  aux  ordres  dictes  par 
Dieu  au  peuple,  mais  aux  ordresdictes  par  Dieu  &  Moise, 
quits  s'engageaient  k  ob£ir  (voyezle  Deut4ronome>  chap,  v, 
aprte'le  Dtcalogue,  et  chap,  xvin,  vers.  45,  46).  C'est  ainsi 
que  Moise  demeura  seul  le  dispensateur  et  l'interprfcte 
des  lots  divines,  par  consequent  le  juge  souverain,  ne 
pouvant  6tre  juge  lui-m6me  par  personne,  repr&entaiit 
toi  seul  Dieu  parmi  les  Hebreux,  et  possedatit  d  cetitre 
kmajeste  supreme.  A  lui  seul,  en  effct,  appartenait  le 
droit  de  consulter  Dieu,  de  transmattre  les  ordres  au 
peuple  et  d'en  exiger  FexGcution;  A  lui  seul,  dis-je  :'<?ar 
siquelqu'un,  du  vivant  de  Molse,  voulait  annoncer  qudl- 
que  chose  au  peuple  au  nom  de  Dieu,  fut-il  vgritable- 
merit  prophets,  il  n'en  £tait  pas  moins  declare  coupable 
d'usurperle  droit  supreme  (voyczles  Nombres,  chap,  xxn, 
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vers.  28) Etil  faut  remarquer ici que  ies  mGmeshonm^^j 
qui  avaient  61u  Moise  n'avaient  pas  le  droit  de  lui  /> 
un  successeur.  Car  en  abandonnant  a  Moise  le  d^mroh 
qu'ils  avaient  de  consulter  Dieu,  et  en  s'dfagageant  &  k 
consid^rer  comme  Toracle  de  Dieu,  ils  perdirent  pa^r/e 
fait  meme  tous  leurs  droits ,  et  durent  consid^rer  l'd/o 
de  Moise  comme  l'61u  de  Dieu  lui-m§me.  Or  si  Moise  se 
fut  choisi  un  successeur  qui,  comme  lui,  eut  tenu  dans 
sa  main  Tadministration  entiere  de  l'^tat,  a  savoir,  le 
droit  de  consulter  Dieu,  seul,  dans  sa  tente,  et  par  suite 
celui  de  faire  les  lois  et  de  les  abroger,  de  decider  de  la 
paix  et  de  la  guerre,  d'envoyer  des  deputes,  de  nomroer 
des  juges,  de  se  choisir  un  successeur,  et  enfin  d'adtni- 
nistrer  d'une  mani&re  absolue  toutes  les  choses  qui  sont 
du  ressort  du  souverain  pouvoir,  le  gouvernement  eut 
et6  une  pure  monarchic;  avec  cette  seule  difference  que 
les  monarchies  ordinaires  se  gouvernent  et  doivent  Gtre 
gouvern6es  selon  certaines  lois,  en  vertu  d'un  dgcret  de 
Dieu  inconnu  du  monarque  lui-m6me,  au  lieu  que  dans 
la  monarchic  des  Hebreux  le  monarque  6tait  seul  initie 
aux  d6crets  de  Dieu ;  difference  qui,  loin  de  diminuer  la 
puissance  du  souverain  et  ses  droits  sur  le  peuple,  ne  fait 
que  les  accroitre  encore.  Quant  aii  peuple,  dans  Tun  et 
l'autre  gouvernement,  il  est  6galement  sujet,  6galement 
ignorant  des  decrets  divins.  Dans  tous  les  deux,  il  est  en 
quelque  sorte  suspendu  a  la  parole  du  souverain,  et 
apprend  de  lui  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal.  Et  quoi- 
que  le  peuple  croie  que  le  souverain  ne  commande  rien 
qui  ne  soit  un  ordre  r6v&6  par  Dieu,  loin  d'en  6tre  dimi- 
nu6e,  sa  suction  n'en  est  que  plus  r6elle  et  plus  6troite. 
Mais  Moise  ne  se  choisit  pas  un  pareil  successeur.  D 
laissa  aux  Hebreux  un  gouvernement  tellement  organist, 
qu'ilne  peutGtre  appel6  ni  populaire,  ni  aristocratique, 
ni  monarchique,  mais  plut6t  th6ocratique.  A  un  pouvoir 
distinct  fut  attribu6  le  droit  d'interpr^ter  les  lois  et  de 
communiquer  au  peuple  les  responses  de  Dieu ;  a  un  autre, 

1.  Voyez  les  Notes  marginalcs  de  Spinoza,  note  32. 
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e  droit  et  le  pouvoir  d'administrer  l'lStat  selon  les  lois 
expliqu£es,  seloa  les  r6ponses  d£jk  transmises. 
Surce  sujet,  voyezles  Nombres,  chap,  xxvn,  vers.  21  *.) 

Pour  plus  de  dart 6,  je  vais  exposer  ici  point  par  poinl 
^organisation  du  gouvernement  h^breu.  D'abord  il  ful 
ordonng  au  peuple  de  batir  un  Edifice  qui  fut  comme  lc 
palais  de  Dieu,  c'est-a-dire  de  la  souveraine  majesty  de 
V£tat;  et  cet  Edifice  fut  construit  non  pas  aux  frais  d'un 
seulhomme,  mais  du  peuple  tout  entier,  afin  quele  lieu 
ouDieu  devait  etre  consults  appartint  6galement  k  tous. 
Ce  palais  divin  eut  en  quelque  sorte  pour  officiers  et  pour 
administrateurs  les  LGvites,  entre  lesquels  Moise  choisit, 
pour  fctre  chef  supreme  apres  Dieu,  son  fr&re  Aharon, 
aaquel  ses  fils  devaient  legitimement  succeder.  Ce  chef, 
le  premier  apr6s  Dieu,  fut  charge  d 'interpreter  les  lois, 
de  transmettre  au  peuple  les  r£ponses  de  l'oracle  divin, 
et  d'offrir  des  sacrifices  a  Dieu  pour  le  peuple.  S'il  eut 
ajoute  a  toutes  ces  prerogatives  le  pouvoir  ex£cutif,  il  ne 
led  eut  plus  rien  manqu£  pour  Gtre  souverain  absolu; 
mais  cela  lui  fut  refuse  ainsi  qu'&  toute  la  tribu  de  Levi, 
qui,  loin  d'avoir  en  main  aucun  pouvoir,  ne  regut  pas 
mtoe,  comme  les  autres  tribus,  une  portion  de  terre  qui 
lm  appartint  en  propre  et  dont  elle  put  tirer  sa  subsis- 
tence. Moise  voulut  que  le  peuple  tout  eutier  contribuat 
isa  nourriture,  et  en  m£me  temps  environn&t  de  res- 
pects et  d'honneurs  cette  tribu,  seule  consacr£e  au  culte 
de  Dieu.  Ensuite,  les  douze  autres  tribus  former ent  une 
milice  et  re<jurent  ordre  d'envahir  la  terre  de  Chanaan, 
dela  diviser  en  douze  parties,  et  de  les  tirer  au  sort  entre 
les  tribus.  Pour  cela  on  choisit  douze  chefs,  un  dans 
ehaque  tribu,  lesquels,  avec Josue  etle  souverain pon life 
&6azar,  furent  charges  de  diviser  les  terres  en  douze 
parties  et  de  les  distribuer  par  la  voie  du  sort.  Josue  fut 
61u  le  chef  supreme  de  la  milice,  et  k  lui  seul  fut  confere 
le  droit,  d'abord  de  consulter  Dieu  dans  les  nouvelles 
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affaires  qui  surviendraient  (non  pas  comme  Molse,  seul 
dans  sa  tente  ou  dans  le  tabernacle,  mais  par  Pinterm^- 
diaire  du  souverain  pontife,  qui  recevait  seul  la  rgponse 
de  Dieu),  ensuite  d'exGcuter  et  de  faire  respecter  par  le 
peuple  les  ordres  de  Dieu  transmis  par  le  pontife,  de' 
trouver  et  d'employer  les  moyens  de  les  ex6cuter,  de^ 
choisir  dans  l'armge  autant  de  chefs  qu'il  voudrait  et  ceux 
qu'il  voudrait,  d'envoyer  des  deputes  en  son  propre  nom, 
et  enfin  de  disposer  avec  une  liberty  absolue  de  tout  ce 
qui  concerne  la  guerre.  Personne  ne  devait  le  remplacer 
par  droit  de  legitime  succession,  et  son  successeur  lie 
pouvait  6tre  6lu  que  par  Dieu,  sur  la  demande  expfesse 
du  peuple  tout  entier.  Parfoism&ne,  tout  ce  qui  concerne 
la  paix  et  la  guerre  fut  remis  aux  mains  des  chefs  'de 
tribu,  comme  je4e  montrerai  bieiit&t.  Eiifin,  Molse for- 
donna  que  tous  les  H£breux  portasseritles  arniBs  Heptiis 
vingt  jusqu'&soixante  ans,  et  quei'armGe,  recrutfeeltont 
mttere  dans  les  rangs  du  peuple,  jur&t  fid6lit6,  non  at 
g6n6ral,  non  au  souverain  pontife,  mais  &  la  religion  'cm 
4  Dieu.  Voilk  pourquoi  Tarm^e  ou  les  bdtaillons  furent 
appel£s  l'arm6e  de  Dieu  ou  les 'bdtaillons  de  Dieu;  voiR 
pourquoi  Dieu  fut  appel6  dies  les'H6breux  le  Dieu  des 
armies;  voil&  pourquoi,  dans  la  grandebataille  qui  devait 
decider  du  triompheou  de  la  defaite  du  peuple  tout  eittier, 
l'arche  dalliance  6tait  portee  au  milieu  de  rarm&e,  dfin 
que  les  soldats,  voyarit  leur  roi  pour  ainsi  dire  pr&settt 
dans  leurs  rang?,  Assent  des  efforts  extraordinaircs.  *Ces 
dispositions  de  Mo'ise  montrent  clair emeu t  qu'il  vouhit 
laisser  au  peuple  apres  lui  des  administrateurs,  non  Bes 
tyrans.  Aussi  ne  donna-Ml  k  personne  le  droit  de  consul- 
ter  Dieu,  seul  et  dans  le  lieu  qui  lui  plairait,  non  plus, 
par  consequent,  que  le  droit  qu'il  avait  lui-mfime  d'6ta- 
blir  et  d'abolir  les  lois,  de  decider  de  la  paix  et  de  la 
guerre,  d'elire  les  administrateurs  du  temple  et  des  villes, 
toutes  choses  qui  n'appartiennent  qu'&  celriiqui'possfede 
le  pouvoir  absolu.  Le  souverain  pontife  avait  le  droit 
d'interpreter  les  lois  et  de  transmettre  les  r6ponses  fle 
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Diou,  non  comme  Moise,  chaque  fois  qu-il  le  voulait, 
mais  seulement  sur  la  demande  du  general,  ou  de  l'as- 
sombl6e  supreme,  ou  de  quelque  autre  corps  constitu6, 
De  leur  c6te,  le  g6n6ral.en  chef  de  l'armge  et  les  assem- 
blies pouvaient  consulter  Dieu  quand  ils  le  voulaient, 
mais  ils  ne  pouvaient  recevoir  les  r6ponses  de  Dieu  que 
par  l'interm£diaire  du  souverain  pontife.  De  sorte  que  la 
parole  de  Dieu,  dans  la  bouche  du  souverain  pontife, 
n'6tait  pas  un  decret  comme  dans  la  bouche  de  Moise, 
mais  uiue  simple  r6ponse..  Transmise  k  Josu6  et  aux 
assembles,  elle  prenait  force  de  loi;.c'6tait  un  ordre,  un 
d5cret.  D'apres  ces  dispositions,. le  souverain  ponlife,  qui 
recevait  directement  les  reponses  de  Dieu,  n'avait  pas 
dlarm6e  sous.ses  ordres  et  n'exer<jait  aucun  pouvoir  legi- 
time dans  le  gouverneraent  de  l'titat;  et  rGciproquement 
eeux  qui  possedaient  des  terres  n'avaient  pas  le  droit 
d'&ablir  des  lois.  Les  souverains  pontifes  Aharon  et  son 
fila  Eteazar  furent  l!un  et  l'autre  61us  par  Moise ;  mais 
aprfcs  lamorl  de  Moise,  personne  n'h6rita  du  droit  d'61ire 
lesouveraih  pontife,  et  le  61s  succeda  16gitimement  a 
son.  p6re.  De  m&me  le  general  de  TarmGe  fut  61u  par 
Moise  et  non  par  Tautorite  du  souverain  pontife ;  c'est 
earecevant  ses  droits  de  Moise  qu'il  prit  la  fonction  de 
g£n6ral.  Voil4  pourquoi,  apres  la  mort  de  Josu6,  le  pontife 
iftlut  personne  &  sa  place  ;  voila  pourquoi  les  chefs  des 
trihus  ne  consulterent  pas  Dieu  sur  le  choix  d'un  nou- 
veau  g£n6ral;  mais  chacun  exerga  sur  les  soldats  de  sa 
tribu  et  tous  ensemble  exercerent  sur  toute  l'armge  les 
droits  qui  avaient  appartenu  k  Josu6.  Et  il  ne  me  semblc 
pas  qn'ils  aient  eu  besoin  d'un  chef  supreme,  si  ce  n'est 
dims  les  circonstances  ou  I'armge  entiere  reunie  marchait 
contre  un  ennemi  commun.  C'est  ce  qui  arriva,  surtout 
du  temps  de  Josu6,  lorsque  les  Etebreux  n'avaient  pas 
encore  die  residence  bien  fixe,  et  que  toutes  choses  appar- 
tenaient  &  tous.  Mais  apres  que  les  terres  prises  par  le 
dfroit  de  la  guerre  eurent  6te  partag6es  entre  les  tribus, 
et  que  toutes  choses  n'appartinrent  plus  a  tous,  par  cela 
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meme  la  necessity  (Tun  chef  commun  cessa  de  se  iaim 
sentir,  les  hommes  des  diflferentes  tribus  6tant,  gr&ce^. 
cette  distribution,  les  uns  par  rapport  aux  autres,  moL^ 
des  concitoyens  que  des  allies.  Relativement  k  Dieu  e^l 
la  religion,  ils  devaient  £tre  consid6r6s  comme  des  ca 
citoyens ;  relativement  aux  droits  d'une  tribu  surl'aufcr 
comme  de  simples  allies.  Les  tribus  6taient  toutes  sen 
blables  en  cela  (k  l'exception  du  temple  qui  leur  &ta 
commun)  aux  fitats  conf6d6r6s  des  Hollandais.  Qu'est-a 
en  effet  que  la  division  en  diflferentes  parties  d'un  bien 
commun,  si  ce  n'est  la  possession  exclusive  par  chacun 
de  la  portion  qui  lui  6choit,  et  de  la  part  des  autres 
Tabandon  volontaire  de  leurs  droits  sur  cette  mtoe 
portion  ?  Voili  pourquoi  Moise  61ut  des  chefs  de  tribu.  II 
voulut  qu'apres  la  division  de  T^tat,  chaque  chef  veiMt 
sur  les  int£r6ts  des  siens,  consults  Dieu,  par  Tinterm^- 
diaire  du  souverain  pontife,  sur  les  affaires  de  sa  tribu, 
command&t  Tarm^e,  fond&t  et  fortifi&t  les  viiles,  6tabllt 
des  juges  dans  chaque  cite,  repouss&t  ses  ennemis  parti- 
culiers,  administr&t  tout  ce  qui  concerne  la  paix  etla 
guerre,  enfin,  qu'il  n'y  eut  point  d'autre  juge  que  Dieu 
pour  chaque  chef Dieu,  dis-je,  et  les  prophetes  expres- 
s6ment  envoy6s  par  lui.  Un  chef  abandonnait-il  la  loi  de 
Dieu,  les  autres  tribus  devaient,  non  pas  le  juger  comme 
un  sujet,  mais  en  tirer  vengeance  comme  d'un  ennem: 
qui  aurait  manqu6  k  la  foi  des  traites.  Nous  en  avons  del 
exemples  dans  T^criture.  Apres  la  mort  de  Josu6,  les  fiL 
d 'Israel,  et  non  pas  un  nouveau  general  des  armies,  con- 
sulterent  Dieu.  II  fut  r^pondu  que  la  tribu  de  Juda  devai 
la  premiere  faire  invasion  chez  les  ennemis  qui  lui  6taien 
particuliers.  Ellefit  done  alliance  avec  la  tribu  de  Sim6oi 
pour  envahir  avec  leurs  forces  reunies  leurs  ennemii 
communs  ;  les  autres  tribus  resterent  en  dehors  de  cettt 
alliance  (voyez  les  Juges,  chap,  i,  n,  in).  Chacune  et  s6pa 
rement  (comme  nous  l'avons  raconte  dans  le  pr6c£den 
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chapitre)  fit  la  guerre  contre  sesennemis  particuliers,  et, 
selon  son  bon  plaisir,  re^ut  les  soumissions  de  tels  ou 
tels  peuples,  Men  que  les  dScrets  de  Dieu  defendissent 
d'en  Gpargner  aucun,  k  quelque  condition  que  ce  fut,  et 
ordonnassent  de  tout  exterminer.  Cette  infraction  est 
M&m6e,  k  la  v6rit6,  mais  on  ne  voit  pas  que  personne  ait 
appel6  en  jugement  les  tribus  coupables.  Ce  n'6tait  pas 
14  en  effet  un  motif  suffisant  pour  les  Etebreux  de  lever 
les  armes  contre  eux-mfcrnes  et  de  s'immiscer  les  uns 
dans  les  affaires  des  autres.  Quant  a  la  tribu  de  Benja- 
min, qui  avait  outrage  le  reste  de  la  nation  et  bris£  le  lien 
dela  paix,  an  point  que  personne  ne  put  trouver  chez 
elle  une  hospitality  sure,  les  autres  tribus  la  traiterent 
en  ennemie,  envabirent  son  territoire,  et,  victorieuses 
enfin  apres  trois  combats,  envelopp^rent  tout,  coupables 
.  et  innocents,  dans  un  massacre  sur  lequel  elles  rgpandi- 
rent  ensuite  des  larmes  tardives. 

Ges  exemples  confirment  pleinement  ce  que  nous  avons 
dit  du  droit  de  cbaque  tribu.  Mais  peut-Gtre  quelqu'un 
demandera  qui  cboisissait  le  successeur  du  chef  de  tribu. 
(    Sur  ce  point  il  est  impossible  de  rien  recueillir  de  certain 
dans  la  Bible.  Voici  toutefois  ce  que  je  conjecture. 
Ghaque  tribu  6tait  divisee  en  families,  et  les  chefs  de 
famille  6taient  choisis  parmi  les  vieillards  de  chaque  fa- 
mille ;  le  plus  ancien  parmi  ces  derniers  succgdait  au 
chef  de  la  tribu.  N'est-ce  pas,  en  effet,  parmi  les  anciens 
queMo'ise  sechoisit  soixante-dixconseillers  quiformaient 
avec  lui  l'assemblGe  supreme  ?  Ceux  qui,  apr^s  la  mort 
de  Josue,  eurent  Tadministration  de  l'Etat  ne  sont-ils 
pas  appel6s  du  nom  de  vieillards  dans  1'ficriture?  Les 
H6breux  n'appellent-ils  pas  sans  cesse  les  juges  les 
anciens?  Ettout  lemonde  ne  sait-il  pas  cela?  Mais,  pour 
le  but  que  nous  nous  proposons,  ilimporte  peud'6claircir 
ee  point ;  il  suffit  que  nous  ayons  montrg  qu'apres  la  mort 
de  Moise,  personne  ne  remplit  les  fonctions  de  chef 
supreme  absolu.  Puisque,  en  effet,  ce  n'6tait  ni  la  volonte 
d'un  seul  homme,  ni  celle  d'une  seule  assemble,  ni  cello 
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du  peuple,  qui  decidait  de  toutes  les  affaires,  mai 
les  unes  £taient  administr6es  par  une  seule  tribi 
autres  par.  toutes  les  tribus  avec  un  droit  6gal, 
r£sulte-t-il  pas  avec  la  demiere  evidence  que  le  go 
nement,  apres  la  mor.fr  dc  Moise,  ue  fat  ni  monarch 
ni  aristocratique*  ni  populaire*  mais  qu'il  fut,  cc 
nous  l'avons  dit,  th6ocratique;  et  cela  par  les  rs 
suivantes :  1?  le  si£ge  de  l'Ktat  etait  un  temple;  et 
par  la- seulemont,  comme  nous  l'avons  montre,  qi 
hommes  de  toutes  les  tribus  gtaient  concitoyens ;  2' 
les  membres  de  l'fitat  devaicnt  jurer  fid61it6  k  Dieu 
juge  supreme,  auquel  seul  ils  avaient  promis  en  t 
oboses  une  obtiissance  absolue  ;  3°  en  fin  le  oommai 
supreme  des  armees,  quand  il  en  etait  besoin,  ne  pc 
fitre  61u  que  par  Dieu  seul ;  c'est  ce  que  dit  expi 
ment  Moise*  au  nom  de  Dieu,  dans  le  Deuteronome, 
pitre  xix,  verset  15;  c'est  ce  que  confirme  l'6lectic 
Gideon,  de  Siimson  et  de  Sbamuel,  de  sorte  qu'< 
saurait  douter  que  les  autres  cbefs,  fideles  k  Dieu,  n' 
et6  <31us  de  la  mgme  maniere,  bien  que  cela  ne  soi 
constats  par  leur  bisloire. 

Reste  k  voir  maintenant  jusqu'a  quel  point  une 
constitution  6tait  propre  a  maintenir  les  esprits  da 
moderation,  et  &  retenir  les  gouvernants  et  les  gouv< 
e"galement  loin,  oeux-ci  de  la  rebellion,  ceux-la  < 
tyrannie. 

Geux  qui  adrainistrent  Y&tat  ou  qui  ont  le  pouvo 
main,  quelque  action  qu'ils  f assent,  s'efiorcent  tou, 
db  la  revStir  des  couleurs  de  la  justice  et  de  persu 
au  peuple  qu'ils  ont  agi  dans  des  vues  honorable? 
qui  est  chose  facile,  quand  Interpretation  du  dm 
en  leur  pouvoir.  II  n'est  pas  douteux,  en  effet,  qu'u 
privilege  ne  leur  donne  la  plus  grande  liberte*  poi 
de  s'abandonner  k  tous  leurs  caprices  et  a  toutes 
passions ;  au  contraire,  cette  liberte"  serait  fortement 
tenue,  si  le  droit  d'interpreter  la  loi  6tait  dans  les  n 
d'un  autre,  et  si  la  vraie  interpretation  de  la  loi  6t 
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xnanifeste  pour  tout  le  monde  qu'il  n'y  eut  pas  d'h^sila* 
taon  possible.  D'od  il  suit  clairement  que  les  chefs  des 
H&breux  eurent  une  grande  occasion  de  moins  de  com- 
mettre  des  crimes,  par  celaseul  que  le  droit  d'interpr^ter 
lalQifutconfieauxLevites(voyezle/>6^Vonowie,  chap,  xxi, 
vers.  5),  qui  ne  posedaient  dans  T^tat  ui  terre  ni  pouvoir 
administratis  et  dont  toute  la  fortune  et  toute  la  gloire 
consistait  dans  la  vraie  interpretation  de  la  loi.  Ajoutes 
4  cela  que  le  peuple  entier  6tait  oblige,  chaque  septieme 
ann6e,  de  se  rassembler  dans  un  lieu  determine,  ou  le 
pontife  expliquait  et  enseignait  la. loi,  ct,  en  outre,  que 
ckcun  en  particulier  devait  lire  etrelire  sans  cesse  avec 
la  fllus  grande  attention  le  livre  de  la  loi  tout  entier 
(voyex  lc  Deuteronome,  chap,  xxxi,  vers.  9.  etc.;  et 
chap,  vi,  vers.  7).  Aussiles  chefs  des  HGbreux,  dans  leur 
propre  interfit,  devaient-ils  veiller  &  ce  que  toutes  choses 
ftrcsept  administrees  selon  les  lois  prescrites  et.  connues 
de  tout  le  monde ;  seul  moyen  pour  eux  d'etre  combles 
dtonneurs  par  le  peuple,  qui  respectait  alors  en  eux  les 
ministres  du  royaume  de  Dieu  et  les  repr^sentants  de 
Dieu  lui-mSme..  De  toute  autre  maniere,  ils  ne  pouvaieni 
Wiapper  41a  plus  terrible  de  toutes  les  haines,  les  haincs 
de  religion.  En  outre,  ce  qui  ne  contribua  pas  peu  & 
mettre  un  frein  aux  passions  des  chefs,  c'est  que  Tarmee 
se.  compos  ait  de  tous  les  citoyens  (sans  exception  d'un 
seuj,  depuis  la.vingtteme  jusqu'k  la. soixantieme  ann6e), 
et  que  les  chefs  ne  oou  vaient  enr£>ler  A.prix  d'argent  aucun 
soldat  Stranger;,  cela,  dis-je,  n'etait  pas  de  mediocre 
importance,,  N'est-ce  pas>  en  effet,  une  chose  evidente 
qu&oa  n!eatqu!avec  uue  armee  k  leur.soldequeles  chefs 
gauwnt  opprimer.le  peuple,  et  qu 'ils  ne  redoutent  rien; 
tftnt  que  la.  liberty  de  soldats  concitoyens  qui  ont  pay 6 
da  leur  courage,  de  leurs  fatigues,  de  leur  sang  prodigu6 
Sflr.les  champs  de  hataille  la  liberte  et  la  gloire  de  l'fitat? 
\Uul&r  pourquoi  Alexandre,  sur  le  point  d'engager  un. 
second  combat  contre  Darius,  apr£s  avoir  entendu  l'avis  de 
Parmgwon,  ne  s'emporta  pas  contre  lui,  mais  bien  contre 
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Polysperchon,  qui  partageait  cependant  le  m6me  avis. 
C'est  que,  comme  dit  Quinte-Curce,  livre  rv,  chapitre  13, 
il  n'osa  pas  faire  de  nouveaux  reproches  &  Parm6nion, 
qu'il  avait,  peu  de  temps  auparavant,  reprimands  avec 
trop  de  violence.  Et  cette  liberty  des  MacSdoniens,  qu'il 
redoutait  tant,  comme  nous  l'avons  d6ja  dit,  il  ne  put  la 
plier  sous  le  joug  qu'apres  que  les  captifs  entr6s  dans 
FarmSe  surpasserent  en  nombre  les  MacSdoniens.  Alors 
il  l&cha  la  bride  k  son  humeur  emportee,  si  longtemps 
contenue  par  la  liberty  des  soldats  ses  concitoyens.  Or  si 
dans  un  ^ tat  purement  humain  la  liberty  de  soldats  con- 
citoyens retient  ainsi  des  chefs  qui  ont  coutume  d'acca- 
parer  pour  eux  seuls  l'honneur  de  la  victoire,  combien 
cette  m6me  liberty  dut-elle  6tre  un  frein  plus  puissant 
pour  les  chefs  des  Hebreux,  dont  les  soldats  combat- 
taient,  non  pour  la  gloire  du  chef,  mais  pour  la  gloire 
de  Dieu,  et  n'engageaient  Taction  que  sur  la  rgponsefor- 
melle  de  Dieu ! 

Ajoutez  encore  que  les  chefs  des  Etebreux  Staient  tons 
unis  entre  eux  par  le  lien  de  la  religion.  Quelqu'un 
d'entre  eux  y  6tait-il  infidele,  et  violait-il  le  droit  divin 
d'un  autre  chef,  par  la  meme  il  pouvait  6tre  consider^ 
comme  ennemi,  et  les  dernieres  extr6mit6s  contre  lni 
Staient  legitimes. 

Ajoutez  en  troisteme  lieu  la  crainte  de  quelque  nou- 
veau  prophete.  Un  hommed'une  vie  irr6prochable  prou- 
vait-il  par  quelques  signes  qu'il  6tait  v6ritablement 
prophete,  &  lui  appartenait  le  droit  souverain  de  com-  ' 
mander,  tel  que  Tavait  poss£d6  Moise,  k  qui  Dieu  se 
r&v6lait  directement,  et  non  pas  comme  aux  autres  chefs, 
par  Tinterm6diaire  du  pontife.  Or  il  n'est  point  douteux 
qu'un  tel  homme  ne  mit  facilement  dans  sou  parti  un 
peuple  oppriing,  et,  a  l'aide  de  quelques  signes,  ne  dis- 
pos&t  de  sa  confiance  a  son  gre.  Mais  si  l'titat  6tait  bien 
administrg,  le  chef  pouvait  a  Tavance  disposer  les  choses 
de  telle  sorte  que  le  prophete  dut  d'abord  se  soumettre 
a  son  jugement,  et  qu'il  lui  appartlnt  d'examiner  si  sa  vie 
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6tait  irr6prochable,  si  les  signes  qu'il  donnait  de  sa  mis- 
sion £taient  certains  et  incontestables,  enfin,  si  ce  qu'ii 
venait  annoncer  au  nom  de  Dieu  6tait  en  barmonie 
avec  la  doctrine  re^ue,  avec  leslois  g6n6rales  delapatrie; 
et  dansle  cas  oules  signes  n'Staient  pas  assez  manifestes, 
et  ou  la  doctrine  6tait  nouvclle,  le  chef  avait  le  droit  de 
condamner  le  propbete  k  mort.  Mais  quand  le  propbete 
Gtait  dans  les  interfits  du  prince,  il  suffisait  de  l'autorite 
et  du  t6moignage  du  cbef  de  l'titat  pour  le  faire  accepter 
an  peuple. 

Ajoutez,  en  quatrieme  lieu,  que  le  cbef  ne  Temportait 
sur  le  reste  du  peuple  ni  par  la  noblesse ,  ni  par  le  droit 
du  sang ,  mais  que  c'6tait  k  son  &ge  et  k  sa  vertu  qu'il 
devait  d'administrer  l'fitat. 

Ajoutez  enfin  que ,  cbef  et  arm6e ,  personne  ne  pr£f6- 
raitla  guerre  k  la  paix.  L'armSe,  en  effet,  comme  nous 
1'avons  dejk  dit ,  ne  recevait  dans  ses  rangs  que  des  ci- 
toyens,  et  c'Gtaient  les  m§mes  hommes,  dans  la  guerre 
comme  dans  la  paix ,  qui  avaient  les  affaires  en  main.  Le 
mfcme  bomme  6tait  soldat  au  camp ,  citoyen  sur  la  place 
publique;  officier  au  camp,  juge  dans  la  cit6;  comman- 
dant g6n6ral  au  camp,  cbef  supreme  dans  la  ville.  Aussi 
personne  ne  d6sirait-il  la  guerre  pour  la  guerre,  mais 
en  vue  de  la  paix,  et  dans  le  but  de  dSfendre  la  liberty. 
Bfeme  le  cbef,  pour  Sviter  d'aller  consulter  le  souverain 
pontife,  et  de  se  tenir  debout  devant  lui,  par  respect 
pour  sa  dignity ,  repoussait  autant  que  possible  toute  si- 
tuation nouvelle.  Telles  sont  les  raisons  qui  contenaient 
PautoritG  des  cbefs  dans  de  justes  limites.  Maintenant 
quelles  sont  celles  qui  retenaient  le  peuple  ?  elles  ressor- 
tent  avec  6vidence  de  la  constitution  fondamentale  de 
PEtat.  II  suffit  de  l'examiner,  m£me  16g6remeni ,  pour 
se  convaincre  qu'elle  dut  nourrir  dans  Tesprit  du  peuple 
an  singulier  amour  de  la  patrie,  et  lui  rendre  presque 
impossible  la  pens6e  d'une  trabison  ou  d'une  defection, 
mais  que  tous  les  Hebreux  au  contraire  durent  6tre  dis- 
poses k  tout  souffrir  plut6t  que  de  se  soumettre  k  la  do- 
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mination  etrang&re.  Eux  qui  avaient  remis  leurs  droits 
dans  les  mains  de  Dieu ,  qui  croyaient  que  leur  royaume 
6tait  le  royaume  de  Dieu,  qu'ils  gtai&nt  seuls  les  fiis  de 
Dieu ,  que  toutes  les  autres  nations  etaient  ses  ennemies, 
et  qui  &  ce  titre.les  accablaient  de  la  haine  la  plus  vio- 
lente  (c'etaitj.seloa.eux,,  uaacte  de  ptete,  voyez  le  psaiune. 
cxxxix,  vers.  21,  22),1(wmmentn,auraient-ils  pas  en. parr 
dessufi  tout<  Uorneur  de  jurer  fidelity  et  de  promettra 
obeissance  &  l'etranger?  Pouvaient-ils  concevoir  un  plus 
honteux  forfait,  un  crime  plus  execrable,  que  de  trahk 
la  patrie,  royaume  du, Dieu  qu'ils  adoraient?C'6taiLm£me 
une  chose  honteuse  pour  un  citoyen  de  fixer  sa.demeuxk 
ailieurs  que  da  is  sa  patrie,  parce  qu'iln'etait  permis  dtf. 
satisfaire  au  culte  de  Dieu  que  sur  le  sol  de  la  patrie,  la 
patrie  seule  etaat.une  terre  sainte>  et  tout  autre  pays  une 
terre  immonde  et. profane. , Voila  pourquoi  David,  fouc6 
de  s'exilcr,  se  r£pand  en.  plaintes  devant  Saul :  Siceuxqui 
excitent  ta  colere  contre  moi  sont  des  homines ,  ilssontmaudits, 
puisqj/ils  me  retranchent  de  la  societeetde  V  heritage  deDien,. 
et  quils  me  disent :  Va  et  sacrifie  aux  dieux  etrangers(vQ%vi 
Shamuel,  xxvi,  vers.  19).  Et  c'est  pour  ce  motif  qu'aucun. 
citoyen,  ce  qui  m6rite  d'etre  bien  remarque,  ne  pouvait 
Gtr.e  condamn6  a  Texil.  Le  coupable  en  effet  m6rite  le  sup- 
plice,  et  non  la  hoate  et  l'opprobre.  L'amour  des  Hebreux 
pour  la  patrie  n?6tait  done  pas  simplement  de  l'amour,  c'6- 
tait  de  la  religion.  Et  cet  amour,  cette  religion,  en  m6me 
temps  que  leur  haine  pour  les  autres  nations,  etaient 
tellement  encourages  et  nourris  par  le  culte  de  chaque 
jour  qu'ils  leur  Staient  deyenus  naturels.  En  effet,  noa- 
seulement  leur  culte  de  chaque  jour  etait  essentiellement 
different  de  tout  autre  (ce  qui  les  distinguait  et  les  s£- 
parait  profond&nent  d'avec  les  autres  peuples),  mais  ces 
differences  allaient  jusqu'a  l'opposition.  Or  de  cette  re- 
probation dont  ils  accablaient  chaque  jour  les  autres  na- 
tions dut  naitre  une  haine  eternelle ,  fermement  enracinGe 
dans  tous  les  esprits,  comme  peut  l'etre  une  haine  qui  a 
son  origine  dans  la  devotion  et  la  pi6t6,  et  qui,  6tant  con- 
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sid£r£e  comme  un  actepieux,  n'a  pas  d^gale  pour  la  vio- 
lence et  ropini&tret6.  Ajoulez  h  cela  une  cause  g6n6rale 
qui  enflamme  de  plus  en  plus  la  haine,  &  savoir,  la  reci- 
procity; car  les  autres  nations  dureiit  avoir  en  reto^r 
pour  les  Juifs  la  haine  la  plus  violente.  Qu'on  r£unisse 
maintenant  toutes  ccs  circonstances,  la  liberty  dans  l'liStat, 
l'amour  de  la  patrie  port6  jusqu'4  la  religion ,  k  regard 
des  autres  peuples  un  droit  absolu  et  une  haine  non- 
seulement  permise  mais  pieuse ,  Thabitude  de  voir  des 
ennemis  partout,  la  singularity  des  moeurs  et  des  cou- 
tames,  combien  tout  cela  ne  dut-il  pas  coiltribuer  k  af- 
fcrmir  Tftme  des  Hebreux  et  les  preparer  k  tout  supporter 
poor  la  patrie  avecune  Constance  et  un  courage  peu  eom- 
munsl  c'est  ce  qu'enseigne  clairement  la  raison  ^t  ce 
qu'atteste  l'exp6rience.  Jamais,  en  effet,  tant  que  la  vllte 
capitale  fut  debout,  les  H6breux  nepureiit  supporter  la 
domination  £trangere ,  et  c'est  pourquoi  on  appelait  Je- 
rusalem la  cit6  rebelle  (voyez  'Hezras,  chap,  iv,  vers.  '12, 
15).  Le  second  empire  (qui  fut  k  peine  une  ombre  du 
premier,  apres  que  les  pontifes  eurent  usurpe  le  pouvoir 
JOuverain)  ne  put  £tre  que  difficilement  detruit  par  les 
domains;  c'est  ce  que  Tacite,  livrell  des  Htitoires,  atteste 
par  ces  paroles  :  Vespasien  avait  termine  la  guerre  judal- 
jueen  abandonnant  le  siege  de  Jerusalem ,  entreprhepenible 
'Jar due  ^  a cause  du  caracterede  la  nation  etde  Vopinidtrtt&Be 
m  superstitions,  Men  qu'il  ne  restdt  pas  avx  assiegds  astez 
tie  force  pour  supporter  les  suites  d'un  siege.  Mais  outre  ces 
circonstances  dont  l'appreciation  depend  un  pen  du  cra- 
fricede  l'opinion ,  il  y  avait  encore  dans  cet  Gtdt  quelque 
chose  de  particulier  et  de  tr^s-puissant  qui  dut  retenir 
'les  citoyens  dans  le  devoir  et  eloigner  de  leur esprit  lotfte 
fens^e  de  defection,  tout  d6sir  d'abandonner  la  patrie, 
fBTeux  pailer  de  l'interdt,  qui  dirige  et  anime  toutes  les 
actions  humaines.  Et  cela,  dis-je,  etait  particulier  k  cet 
Ifttdt/C'edt  que  nulle  part  et  dans  aucun  Btat  les  citoyens 
ne  jouissaient  de  leurs  biens  avec  des  droits  6gaux  k  eeux 
des  BGbretix  qui  possMaient  une  part  de  terres  et  de 
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champs  6gale  k  celle  du  chef,  et  demeuraient  eternelle- 
ment  maitres  de  la  part  qui  leur  etait  echue.  Quelqu'un 
presse  par  le  besoin  vendait-il  sou  fonds  ou  sa  terre,.le 
jubile  arrive  il  rentrait  completement  en  possession;  el 
toutes  choses  6taient  tellcment  disposees  que  personne 
ne  put  aligner  le  bien-fonds  qui  etait  sa  propriety.  Ensuite 
la  pauvrete  ne  pouvait  6tre  nulle  part  aussi  facile  k  sup- 
porter que  dans  un  pays  ou  la  charity  envers  le  prochain, 
c'est-k-dire  de  citoyen  a  citoyen ,  devait  £tre  pratiquee 
I'omme  un  acte  souverainement  pieux  et  comme  l'unique 
moyen  de  se  rendre  Dieu  propice.  II  n'y  avait  done  de 
bonheur  pour  les  Hebreux  qu'au  sein  de  leur  patrie ;  hors 
de  Ik  ils  ne  pouvaienttrouver  que  dommage  et  opprobre. 
Quoi  de  plus  merveilleuseraent  propre,  non-seuleinent  a 
retenir  les  citoyens  sur  le  sol  de  la  patrie,  mais  aussi  § 
les  preserver  des  guerres  civiles,  en  bannissant  tout  sujel 
de  querelles  et  de  discordes ,  que  de  reconnaltre  pom 
souverain,  nonpas  un  £gal ,  mais  Dieu  seul,  et  de  con- 
sider comme  un  acte  de  souveraine  piete  cette  chariteS 
cet  amour  de  citoyen  k  citoyen,  qui  s'alimentait  sans 
cesse  de  la  haine  que  les  Juifs  portaient  aux  autres  na- 
tions, et  que  celles-ci  leur  renvoyaient  ?  Ce  qui  n'etait 
pas  non  plus  d'une  mediocre  importance ,  e'est  cette 
discipline  qui  les  pliait  de  bonne  heure  a  une  obeissance 
absolue,  obliges  qu'ils  Staient  de  se  soumettre  en  toutes 
choses  aux  prescriptions  invariables  de  la  loi.  Ainsi 
il  n'etait  permis  k  personne  de  labourer  a  son  gre ,  mais 
senlement  k  de  certaines  epoques  et  dans  de  certaines 
annees  determinees,  avec  une  seule  et  m§me  espece  de 
b&tes  de  trait.  De  m§me,  il  n'etait  permis  de  semer,  de 
moissonner,  que  d'une  certaine  maniere  et  a  une  certaine 
epoque.  Leur  vie  enfin  etait  comme  un  perpetuel  sacri- 
fice k  l'obeissance.  (Sur  ce  sujet,  voyez  notre  chap,  v  :  De 
Vusage  des  ceremonies,)  Ainsi  habitues  a  des  pratiques  in- 
variablementlesmGmes,  cette  servitude  dut  leur  paraltre 
la  vraie  liberte.  Personne  ne  desirait  ce  qui  etait  defendu, 
mais  bien  ce  qui  etait  ordonne  par  la  loi.  Mais  ce  qui  ne 


TRE0L0&IC0-P0L1TJQUE.  289 

contribua  pas  non  plus  m6diocrement  k  entretenir  ces 
bonnes  dispositions  chez  les  Etebreux ,  c'est  que  la  loi 
leur  faisait  un  devoir  k  certaines  epoques  de  l'annee  de 
se  livrer  au  repos  et  dlajoie,  et  cela  pour  obeir  non> 
pas  aux  vc&ux  de  leur  coeur,  mais  k  Dieu  de  tout  leur 
(    coeur.  Trois  fois  Tan  ils  etaient  les  convives  de  Dieu  ( voyez 

Ile  Deuteronome,  chap.  xvi).  Le  septieme  jour  de  la  semaine, 
ils  devaient  s'abstenir  de  tout  travail  et  se  livrer  au  repos. 
En  outre,  certaines  autres  epoques  etaient  designees 
pendant  lesquelles  les  plaisirs  bonnetes  et  les  festins  leur 
Gtaient  non-seulement  permis ,  mais  ordonnSs.  Et  je  ne 
pense  pas  qu'on  puisse  rien  imaginer  de  plus  efficace 
pour  gouverner  les  esprits  des  hommes.  Rien  ne  les 
charme  davantage  que  cette  joie  qui  a  son  origine  dans 
la  devotion,  laquelle  est  un  melange  d'admiration  et 
d'amour    D'ailleurs  ils  etaient  premunis  contre  le  du- 
gout qu'amene  la  longue  habitude  des  mfcmes  choses 
par  la  rarete  et  la  variety  des  c6r6monies  usitees  dans 
les  jours  de  ffcte.  Ajoutez  k  cela  ce  souverain  respect  pour 
le  temple  qui  fut  tel  pour  les  Hebreux  qu'ils  se  montre- 
rent  toujours  religieux  observateurs  des  ceremonies  par- 
ticulieres  qu'ils  devaient  accomplir  selon  la  loi  avant 
d'y  entrer.  C'est  au  point  qu'aujourd'hui  m6me  les  H6- 
breux  ne  sauraient  lire  sans  un  profond  sentiment  d'hor- 
I   rear  le  r6cit  du  crime  de  Manass6 ,  qui  osa  61ever  une 
idole  au  milieu  du  temple.  A  Tegard  des  lois  religieuse- 
ment  conservees  au  fond  du  sanctuaire,  m6me  profond 
respect  dela  part  du  peuple.  Aussi  n'avait-on  k  craindre 
de  sa  part  ni  rumeurs,  ni  jugements  anticip^s.  Qui  ose- 
rait  porter  un  jugement  sur  les  choses  divines?  A  tous 
les  ordres  presents,  ou  par  les  rgponses  de  Dieu  parlant 
dans  le  temple ,  ou  par  les  lois  Gtablies  de  Dieu  lui-meme, 
les  H^breux  devaient  obeir  sur-le- champ  et  sans  examen. 

Je  crois  avoir  montre  brievement,  il  est  vrai,  mais 
assez  clairement  les  avantages  de  la  constitution  des 

i.  Voyez  YEthique,  part.  3,  D6fin.  des  pas;ior.s,  dcf.  10. 

i.  23 


290  TRAITjg 

Hebreux.  Reste  a  rechercber  inaintenant  pourqiioi  les 
HGbreux  ont  6te  si  souvent  infideles  k  la  loi,  si  souvent 
reduits  en  servitude,  et  quelles  causes  enfin  out  amen6 
leur  ruine  complete.  Quelqu'un  dira  peut-Glre  qu'il  fa«ut 
attribuer  cette  decadence  &  Tesprit  seditieux  de  la  nation  ? 
Mais  cette  explication  est  puerile  ;  pourquoi  en  eflfet  la 
nation  juive  a-t-elle  6t6  plus  s&litieuse  que  les  autres? 
est-ce  la  nature  qui  Fa  faite  ainsi?  Mais  la  nature  ne  cr6e 
pas  des  nations,  elle  cr6e  des  individus  qui  ne  se  dis- 
iinguent  en  differentes  nations  que  par  la  diversity  de  la 
langue,  des  lois  et  des  moeurs.  C'est  de  ces  deux  chosea 
seules,  les  lois  et  les  moeurs ,  que  d£rivent  pour  cbaque 
nation  un  earactere  particulier,  une  maniere  d'etre  par- 
ticuliere,  tels  ou  tels  prejugGs  particuliers.  Si  done  on. 
devait  accorder  que  les  Hebreux  ont  eu  plus  que  tous 
les  autres  bommes  Fesprit  de  sedition,  c'est  k  un  vice 
des  lois  et  des  moeurs  qu'ils  rec,urent  de  leurs  16gis- 
lateurs  qu'il  faudrait  l'imputer.  Etcertes,  il  est  incontes- 
table que  si  Dieu  eut  voulu  que  leur  empire  eut  plus 
de  persistance,  il  eut  donn6  au  peuple  d'antres  droits, 
d'autres  lois ,  et  institu6  un  autre  mode  d'ad minis- 
tration. Qu'avons-nous  done  autre  cliose  a  dire,  si  ce 
n'est  qu'ils  eurent  contre  eux  la  colere  de  leur  Dieu : 
non-seulement ,  comme  le  dit  Jeremie  ( chap;  xxxn  , 
vers.  31 )  depuis  la  fondation  de  la  ville,  mais  des  l'ins- 
titution  des  lois?  C'est  ce  qu'lilzeeuiel  ( cbap.  xx, 
vers.  25 )  temoigne  par  ces  paroles  :  Je  leur  ai  donni 
de  mauvaises  institutions,  et  des  lois  qui  ne  laissent  d  la 
nation  aucune  chance  de  duree;  je  les  ai  souiUes  de  leurs 
propres  presents,  lorsqiiils  offraient  pour  leurs  pe.ckes  ce  qui 
sort  le  premier  du  sein  de  la  mere  (e'est-a-dire  les  premiers- 
n£s) ,  parce  que  je  voulais  consommer  leur  ruine  et  leur 
apprendre  queje  suis  Jehovah.  Pour  comprendre  ces  paroles 
<?t  la  cause  de  la  ruine  de  Fliltat,  il  faut  qu'on  sache  qu'il 
avail  d'abord  ete  resolu  que  Ton  confierait  le  ministers 
sacr6  a  tous  les  premiers-nes  et  non  aux  seuls  L6vites 
(voyez  les  Nombres}  chap,  hi,  vers.  17).  Mais  le  peuple 
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tout  entier,  k  l'excepfion  des  Levites,  ayant  adore  le 
veau  d'or,  les  premiers-n6s  furent  r£pudi£s  par  Dieu  et 
declares  souill6s  ;  bs  LeVites  furent  choisis  k  leur  place. 
Or,  plus  je  considere  cette  modification  dans  la  consti- 
tution, plusje  songe  aux  paroles  de  Tacite,  que  dans  ce 
temps-l&Dieu  songea  moins  kla.  prosp6rite\du  peuple  qu'& 
la  vengeance  (Hist.li,  3),  etje  nepuis  assez  m'etonner  que 
lacolere  celeste  ait  ete  assez  grande  pour  queDieu  se  soit 
servi  des  lois,  qui  n'ont  d'ordinaire  d'autre  but  que  la 
gloire,  le  salut  et  la  s6eurit£  du  peuple  tout  entier, 
comme  d'un  instrument  de  vengeance  et  de  cb&timent 
g6ne>al ,  a  tel  point  qu'elles  aient  paru  moins  des  lois 
accommodSes  au  bien-Gtre  du  peuple  que  des  peines  et 
des  supplices  inflig£s  k  la  nation.  Tous  les  dons  en  effet 
que  les  citoyens  etaient  obliges  de  faire  aux  L6vites  et 
aux  prGtres,  la  necessity  de  racheter  les  premiers-n£s , 
de  payer  un  certain  imp6t  par  t£te,  le  privilege  exclusif 
pour  les  Levites  d'approcber  des  cbose3  sacr^es,  tout 
cela  accusait  sans  cesse  le  peuple  et  lui  rappelait  son 
impurete  primitive  et  la  reprobation  dont  il  £tait  Pobjet. 
Les  Levites  d'ailleurs  Taccablaient  sans  cesse  de  mille 
reprocbes.  Car  il  n'est  pas  douteux  qu'au  milieu  de  cette 
multitude  de  Levites  il  ne  se  rencontr&t  un  grand  nombre 
de  misdrables  tbgologiens ,  veritablement  intolerables. 
Et  de  \k  cbez  le  peuple  Thabitude  d'observer  d'un  ceil 
ennemi  les  actions  des  Levites ,  qui  apres  tout  etaient 
des  hommes,  et,  comme  il  arrive,  de  les  accuser  tous  du 
crime  d'un  seul.  Par  suite,  de  perpetuelles  rumeurs. 
Ajoutez  l'obligation  de  nourrir  des  hommes  oisifs , 
odieux,  et  qui  ne  se  rattacbaient  point  au  peuple  par  les 
Bens  du  sang,  cbarge  qui  paraissait  particulierement 
pesante  quand  les  vivres  e"taient  diers.  Les  L6vites 
6tant  done  ploughs  dans  roisivete" ,  les  miracles  £clatants 
ayant  cess&,  enfin  les  pontifes  n'etant  plus  des  hommes 
d'un  choix  severe,  faut-il  s'etonner  que  l'esprit  religieux 
d'un  peuple  irrite*  k  la  fois  et  avare  ait  commence  k  se 
refroidir  et  k  s'eioigner  pen  k  peu  d'un  culte  qui ,  bien 
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Gtaient  remises  sons  la  sauvegarde  da  pontile,  qui  les 
conservait  dans  le  sanctuaire  et  les  iaterpr6tait  an 
pen  pie.  Us  6taient  done  soumis  comme  leurs  sujets  a 
l'empiredcs  lois;  ils  ne  pouvaient  les  abroger,  ni  en 
insftituer  de  nouvelles  et  lear  con&ter  la  sfr&me  afl- 
toritg  qu'aux  anciennes.  Et  puis,  le  droit  des  L6vites 
d^fendait  aux  rois  coaune  aux  sejets,  profanes  qu'ils 
^taient,  d'administrer  les  clioses  sacr6es ;  de  plus,  ils  se 
.trotovaient  avec  toute  leur  puissance  k  la  merci  du  ca- 
price du  premier  bowiae  qui  sefaisait  recoanattre  poor 
prophete,  comme  il  est  arrive  en  plusieurs  rencontres. 
Oa  sait  avec  quelle  liberty  Sbamuel  donaak  ses  ordres 
k  Saul ,  et  avec  quelle  facility,  pour  tme  seule  faute,  il 
transporta  le  pouvow"  dans  les  mains  de  David.  Les  icfa 
voyaient  done  im  autre  pouvoir  contre-balancer  aaas 
cesse  leur  autoriid,  stn'avaient  qu'uae  autorit6  pr6caii*< 
Pour  surmonter  ees  obstacles ,  ils  inaginferent  d'61ew 
d'autres  temples  aux  dieux;  ear  de  cette  fef  on  ils  n'6tai«r 
pas  obliges  de  consulter  les  Invites,  et  de  chercber  das 
bommes  qui  voulussent  bien  propb&tiser  en  leur  faveur  av 
nom  de  Dieu ,  aBn  de  les  opposer  aux  vrais  propb&tea.  Mas, 
malgr6  tous  leurs  efforts,  ils  n'obtinrent  jamais  l'objct 
de  leurs  voeux.  En  effet  les  propbetes,  prdts  &  toot, 
attendaient  le  moment  favorable,  un  nonveau  regne, 
'par  exemple,  tou jours  pr£caire,  tani  que  subsiste  le 
souvenir  du  pr£c6deni:  alors  ils  suscitaiezrt  faeilemeit 
quelque  roi  rev6tu  de  l'auiorit6  divine,  renommg  par  ses 
virtus,  et  qui  venait  revendiquer  le  droit  divin,  et  s?em- 
parer  16gitimement  ou  du  pouvoir  tont  entier,  on  d'uae 
partie  du  pouvoir.  Mais  les  propbetes  n'obtenaient  en- 
core par  ce  moyen  aucun  resultat  satisfaisant ;  car  s'Us 
cbassaient  de  l'&at  un  tyran,  les  causes  de  la  tyrannie 
n'en  subsislaient  pas  moins.  Ils  ne  faisaient  qu'acbeter 
un  nouveau  tyran  au  prix  de  beaucoup  de  sang.  Ainsi  il 
n'y  avait  point  de  fin  aux  d^sordres  et  aux  gueires  ci- 
viles,  les  niGmes  raisons  subsistant  toujours  de  violerle 
droit  divin ;  elles  ne  disparurent  qu'avec  l']£tat  lui-m6me* 
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Nous  voyons  par  les  considerations. pr£c6dentes  com- 
ment la  religion  slntroduisit  dans  la  constitution  des 
H&retrx,  et  dc  quelle  maniere  leur  gouvernement  exit 
po  fetre  6ternel,  si  la  juste  colere  de  leur  divin  16gis- 
teteur  n'y  «ut  apporte  aucune  modification.  Mais  parce 
que  les  choses  ne  pnrent  se  passer  ainsi ,  il  dut  p£rir. 
Nous  n'avons  parte  ici  que  du  premier  empirq;  c'est  que 
te  second  fut  k  peine  nne  ombre  du  premier.  Les  H6breux 
ftaient  alors  soumis  k  la  domination  persane,  et  quand 
ils  eurerft  rccouvrS  la  liberty ,  les  pontifes  s'empar&rent 
<ta  pouvoir  exdcutif  et  disposftrent  d'une  puissance 
absoluc.  Dc  Ik  cbez  les  prfitres  d'ambitieux  efforts  pour 
envahir  k  la  fois  le  tr6ne  et  le  pontificat :  voili  pourquoi 
nons  n'avons  pas  du  insister  sur  le  second  empire, 
Qbant  an  premier,  avec  les  cliances  de  durSe  que  nous 
Cfoyons  qtiil  avait  selon  sa  primitive  constitution,  peut-il 
ttfle  imite,  doit-il  6tre  imit6  autant  que  eel  a  est  possible  ? 
e'est  ce  qui  ressortira  des  considerations  qui  vont  suivre. 
•fens  voulons  seulement,  pour  accomplir  toute  cette  re- 
cherche, ftrire  une  remarque  que  nous  avons  d£j&  indi- 
cate, savorr,  qu*il  est  d£montr6  par  ce  chapitre  que  le 
froit  drrin  ou  religieux  est  fond6  sur  un  pacte,  k  d6faut 
toqtiei  il  n'existe  d'autre  droit  que  le  droit  naturel,  et 
que  e'est  pour  ce  motif  que  les  Hebreux  ri^taicnt  tenus 
par  la  religion  k  aucun  amour  pour  les  autres  nations, 
qui  ifavaient  point  pris  part  k  ce  pacte ,  en  sorte  que  la 
ctarite  n'Stait  chez  eux  un  devoir  qu'entre  concitoyens. 

CHAPITRE  XVHI. 

QUCCQCBS  PBINCIPE8  POLITIQUE S  DALITS  UK  £*£XAMWN  YS  LA 
mEPUBLlQUE  DES  HEBKEUX  ET  DE  LEUR  H'STOlRI. 

Quorqne  la  constitution  Tigbralque ,  telle  que  nous 
raTOas  con^ue  dans  le  precedent  cbapitrc ,  put  subsister 
Sternellement    il  n'est  phis  possible  aujourd'kui  de 
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Fiiiiitcr,  et  ce  serait  une  entreprise  trfcs-d6raisonnable. 
Car  celui  qui  voudrait  transferer  ses  droits  k  Dieu 
devrait  former,  k  la  maniere  de  Ja  nation  h6braSque,  unei 
alliance  expresse  avec  Dieu  ;  ce  qui  exigerait  non-seule-— 
ment  la  volonte  de  celui  qui  abandonnerait  ses  droits, 
mais  encore  celle  de  Dieu.  Or  Dieu  n'a-t-il  pas  declare 
par  les  ap6tres  que  desormais  l'alliance  de  ia  Divinity 
avec  l'bomme  ne  serait  6crite  ni  avec  de  Tencre ,  ni  sur 
des  tables  de  pierre,  mais  dans  le  coeur  de  chacun  par 
TEsprit  divin?  Ensuite  cette  forme  de  gouverneinent 
ne  saurait  6tre  de  quelque  utility  qu'd  un  peuple  qui 
voudrait  se  concentrer  en  lui-mgme ,  sans  relations  an 
dehors,  s'enfermer  dans  ses  frontieres  et  se  sSparer  du 
reste  du  monde,  et  non  point  £  un  peuple  qui  a  besoin 
d'avoir  des  relations  continuelles  avec  ses  voisins.  Voili 
pourquoi  une  pareilie  forme  de  gouvernement  ne  pour- 
rait  convenir  qu'k  un  tres-petit  nombre  de  peuples.  Tou- 
tefois,  bien  que  la  constitution  h6braique  ne  soit  pas  A 
imiter  en  bien  des  points,  il  en  est  beaucoup  cependant 
qui  meritent  'd'dtre  remarquGs  et  qu'on  pourrait  m^nac 
lui  emprunter  tres-utilement.  Mais  comme  mon  desseiu, 
ainsi  que  j'en  ai  d6j&  averti ,  n'est  pas  de  composer  un  , 
traite  complet  de  politique,  je  ne  parlerai  que  de  celles  ] 
des  institutions  des  Etebreux  qui  se  rattachent  k  mon  objet. 

Je  remarquerai  premierement  que  la  royaute  de  Dieu  : 
dans  Ffitat  ne  s'opposait  point  k  ce  qu'on  revStlt  uu  ^ 
homme  de  la  souveraine  majesty,  et  qu'on  remit  entre  j 
ses  mains  le  souverain  pouvoir.  En  effet,  les  H6breu*>  j 
apres  avoir  transfer^  leurs  droits  k  Dieu,  ne  donnerent- 
ils  pas  le  souverain  pouvoir  a  Mo'ise  ,  qui  seul  possedait 
le  droit  d'6tablir  et  d'abolir  les  lois  au  nom  de  Dieu,  de  , 
choisir  les  ministres  du  culte,  de  juger,  d'instruire ,  de 
cMtier  le  peuple,  enfin  de  commander  k  tous  d'une  ma- 
niere absolue?  Ensuite,  bien  que  les  ministres  du  culte 
fussent  les  interpretes  de  la  loi,  il  ne  leur  appartenait 
point  de  juger  les  citoyens  et  d'en  exclure  aucun  dela 
communaute  politique  ;  c'etait  le  droit  exclusif  des  juges 
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et  des  chefs  choisis  au  sein  du  peuple  ( voyez  Josue , 
chap,  vi,  vers.  26;  Juges,  chap,  xxi,  vers.  18  et  1 ;  et 
Shamuely  chap,  xiv,  vers.  24 ).  Si  nous  venons  mainte- 
naht  &  consid£rer  attentivement  Thistoire  des  H6breux  et 
lenrs  vicissitudes,  nous  rencontrerons  beaucoup  d'autres 
institutions  politiques  dignes  d'etre  remarqu6es :  en  voici 
quelques-unes. 

1.  On  ne  vit  aucune  secte  particuliere  au  sein  de  la 
religion  que  dans  le  second  empire,  lorsque  les  pontifes 
prirent  possession  du  droit  de  porter  des  decrets  et  de 
dinger  les  affaires  de  l'titai,  et  que,  pour  conserver  eter- 
nellement  ce  droit,  ils  usurperent  le  pouvoir  ex6cutif  et 
voulurent  Gtre  appelgs  du  nom  de  rois.  Ge  fait  s'explique 
de  lui-mgme.  Dans  le  premier  empire,  aucun  d£cret 
ne  pouvait  recevoir  son  nom  des  pontifes,  ceux-ei 
n'ayant  pas  le  droit  de  porter  des  decrets ,  mais  simple- 
ment  de  transmettre  les  riponses  de  Dieu  aux  questions 
soit  des  chefs,  soit  des  assemblies.  Ils  ne  devaient  par 
consequent  avoir  aucun  desir  de  susciter  de  nouveaux 
dforets  ;  ils  durent  plutdt  defendre  et  maintenir  les 
usages  re^us  et  consacres  par  la  tradition.  Quel  autre 
moyen  avaient-ils  de  conserver  intacte  leur  indepen- 
dence contre  le  mauvais  vouloir  des  chefs  que  de  veiller 
4  ce  que  les  lois  ne  fussent  point  corrompues  ?  Mais 
quand  ils  qjarent  joint  au  pontificat  le  pouvoir  d'admi- 
nistrer  l'fitat,  chacun  d'eux,  dans  les  choses  qui  con- 
eernent  la  religion  comme  dans  tout  le  reste ,  se  mit  en 
devoir  de  rendre  son  nom  glorieux  en  reglant  toutes 
choses  par  rautorite  pontificate  et  en  faisant  chaque 
jour  sur  les  ceremonies,  sur  la  foi,  sur  toutes  choses,  de 
nouveaux  decrets  dont  ils  voulurent  egaler  la  saintete 
et  Tautorite  k  celles  des  lois  de  Moise.  De  lk  la  religion 
inclinant  de  plus  en  plus  a  de  mis6rables  superstitions , 
de  la  le  vrai  sens  et  la  vraie  interpretation  des  lois  de 
plus  en  plus  corrompus.  Ajoutez  k  cela  que  dans  le 
principe,  lorsque  les  pontifes  se  frayaient  la  voie  au 
souverain  pouvoir,  ils  consentaient  k  tout  dans  le  but  de 
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gagner  le  peuple ,  donnant  leur  approbation  4  tontes 
les  actions  de  la  multitude ,  m£mc  les  plus  impies,  et 
accommodant  les  saintes  ficritures  k  la  corruption,  des 
moeurs  les  plus  dissolues.  J'invoquerai  sur  ce  point  le 
t£nioignage  de  Mailachie ;  il  rdprimande  avee  6nergie  les  \ 
prGtres  de  son  temps,  les  appelle  les  contempteurs  da 
nom  de  Dieu,  etles  poursuit  de  ces  reproches  sGvfcres:  ^ 
«  Les  livres  du  pontife  stmt  le  sanctuaire  de  la  scienceye^  a 
c'est  de  sa  bonche  qu'on  vient  apprendre  la  loi,  parce  jw't7  j 
est  Venvoyi  de  Dieu;  mais  vous,  votis  vous  Stes  ^cartes  de  la  $ 
droite  vote,  et  vous  avez  fait  de  la  lot  un  sujet  de  scandak  ^ 
pour  plusieurs :  Vous  avez  corrompu  lepacte  fait  avec  iew,  ^ 
dit  le  Dieu  des  armtes.  »  Et,  continuant  de  la  sorte,  H  les 
accuse  cFinterpr6ter  la  loi  selon  leur  bon  pTaisir,  et  dans  ( 
Poubli  de  Dieu,  de  ne  songer  qu'i  leur  int&r&t.  Or  il  est 
certain  que  les  pontifes  ne  purent  commettre  ces  iofidd- 
Ht6s  si  ^droitement  qu'elles  Gchappassent  aux  regards 
des  sages,  surtout  lorsque,  dans  l'exces  de  leur  audacer 
ils  en  vinrent  k  prStendre  qu'il  n'y  avait  de  rigOureuse-  \ 
ment  observables  que  les  lois  6crites,  et  que,  quant  aux  \ 
d£crets  que  les  pharisiens  ( les  pbarisiens ,  comme  Tat-  \ 
teste  Josfcphe  dans  ses  Antiquites,  se  recrutaient  dans 
les  derniers  rangs  du  peuple )  appelaient  la  tradition  de 
leurs  peres,  rien  ne  commandait  de  la  respecter.  Quoi  qu'il 
en  soit,  on  rie  saurait  douter  que  Tesprit  de  flatteriedes 
pontifes  envers  le  peuple ,  la  corruption  de  la  religion  et 
des  lois,  et  Tincroyable  accroissement  de  ces  dernifcres, 
n'aient  6te  fr6quemmcnt  Toccasion  de  querelles  elt  de 
dissensions  que  rien  ne  put  apaiser.  Qnand  des  hommes 
6gar6s  par  la  superstition  se  divisent  et  luttent  eritre  eul, 
soutenus  les  uns  et  les  autres  par  rautorit6  publique, 
vous  essayeriez  en  vain  de  les  r6unir  et  de  r^tablir  entre 
eux  la  Concorde ;  c'est  une  n6cessit6  qu'ils  se  dStacbent 
les  uns  des  autres  et  forment  des  sectes  diverses. 

II.  II  est  digne  de  remarque  que  les  propbdtes,  qui 
n'6laient  rien  dans  l'lStat,  par  le  pouvoir  qu'ils  avaient 
de  distribuer  les  avertissements  et  les  reprocbes  irri- 
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taient  plnt6tle  peuple  qu'ils  ne  le  corrigeaient,  et  qu'au 
contraire  les  rois ,  qui  avaient  le  pouvoir  de  ch&tier,  sc 
faiaaient  ob&ir  docilement.  Mais  les  rois  pieux  ne  purent 
souveat  supporter  les  prophetes,  a  cause  du  droit  dont 
eeax-ci  ^taient  rectus  de  prononcer  sur  la  justice  et 
.lfojustke  de  Unites  choses,  et  de  cbatier  m6me  les  rois 
poor  les  actions  publiques  ou  particulieres  executes 
cootre  leur  sentiment.  Le  roi  Asa,  qui,  d'apres  le  t6- 
moignage  de  l'lilcriture,  fut  un  roi  pieux,  fit  jeter  le  pro- 
phite  Hananias  sous  la  roue  d'un  moulin  (voyez  Parali- 
jmhtes,  Uv.  II*  chap,  xii),  pour  avoir  os6  lui  reprocher 
ouyertement  d'avoir  conclu  un  traits  avec  lo  roi  d'Ar- 
minie.  Beaucoup  d'autres  exenaples  qu'il  serait  facile 
de  citer  montreraient  que  la  religion  regut  plus  de 
dommage  que  de  profit  de  cette  liberty  de  parole  des 
piophfetes,  et  je  pourrais  ajouter  que  l'exces  de  leurs 
droits  futl'origine  d'un  grand  nombre  de  guerres  chiles. 

UL  II  est  encore  remarquable  que  pendant  lout  le 
temps  que  le  peuple  eut  le  pouvoir  cntre  les  mains,  il 
n'y  eut  qu'une  seule  guerre  civile,  et  encore  cessa-t-elle 
s<Hs  laisser  aucune  trace  y  les  yainqueurs  ayant  pris 
compassion  des  vaincus,  a  tel  point  qu'ils  s'efforcerent 
detouies  les  manieres  de  leur  rendre  k  la  fois  l'bon- 
neur  et  le  pouvoir.  Mais  lorsque  le  peuple ,  ,qui  n'Stait 
point  babitu6  auxrois,  eut  change  la  premiere  forme  de 
gouvemement  en  la  forme  monarchique,  il  n'y  eut  plus 
<fe  lerme  aux  guerres  civiles,  et  telle  fut  l'atrocite  des 
combats  qu'il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  les  annates  de 
lliistoire.  En  un  seul  combat  (peut-on  le  crofre?) 
jjqguante  miUe  Israelites  furent  massacres  par  ceux 
Iftfcda.  Dans  un  autre  combat,  les  Israelites,  k  leur 
W,io*t  im  grand  massacre  de  ceux  de  Juda  (1'ficri- 
nig  ne  donne  point  le  nombre  des  morts),  s'emparent 
e.  la  personne  du  roi ,  jetteni  presque  par  terre  les 
ULT3  de  Jerusalem,  et  sans  respect  pour  le  temple 
li-m&me  (ce  qui  montre  que  leur  colere  n'eut  ni  frein 
i  Unites)*  ils  le  pillent  et  le  d^pouillent;  puis,  char- 
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ges  du  butin  pris  sur  leurs  freres,  rassasigs  de  sang., 
trainant  k  leur  suite  des  otages,  et  laissarit  le  n*] 
dans  un  royaume  d^vaste ,  ils  mettent  enfin  bas  tes 
armes,  fondant  leur  s6curit6  moins  sur  la  bonne  foi  de 
ceux  de  Juda  que  sur  leur  faiblesse.  Ceux-ci,  en  effet, 
quelques  ann6es  apres,  ayant  refait  leurs  forces,  eii- 
gagent  un  nouveau  combat,  dans  lequel  la  victoire  reste 
encore  aux  Israelites,  qui  Ggorgent  cent  vingt  milJe 
enfants  de  Juda ,  emmenent  en  captivity  femmes  et  en- 
fants  au  nombre  de  deux  cent  mille ,  emportent  encore 
un  ricbe  butin  ;  puis  enfin,  6puis6s  par  ces  combats  etpar 
beaucoup  d'autres  racontes  au  long  dans  leur  histoire, 
ils  deviennent  la  proie  de  leurs  ennemis.  Mais  si  nous 
voulons  reporter  notre  pens£e  k  ces  temps  oft  les  H6- 
breux  ont  joui  d'une  paix  pleine  et  entifere ,  quel  con- 
traste  !  Souvent,  avant  les  rois,  quarante  ann6es  se  sont 
ecoulGes,  et  meme  une  fois  (ce  qui  semble  incroyable) 
qualre-vingts  nunges,  sans  guerre  ni  k  l'exterieur  ni  a 
l'int6rieur,  da  is  une  tranquillity  parfaite.  Au  contraire, 
les  rois,  maltres  du  gouvernement,  ne  combattant  plus 
pour  obtenir  la  paix  et  la  liberty,  mais  pour  acqu6rir  de 
la  gloire ,  entreprirent  tous ,  k  l'exception  de  Salomon  - 
(dont  le  g6nie  et  la  sagesse  devaient  mieux  £clater  . 
pendant  la  paix),  des  guerres  sans  cesse  renaissantes, 
comme  on  peut  le  lire  dans  Thistoire  des  Juifs.  Ajoutez 
a  cela  cette  funeste  passion  de  r6gner,  qui  ensanglanta 
plus  d'une  fois  les  marches  du  tr6ne.  Enfin  les  lois,  tant 
que  dura  le  gouvernement  du  peuple,  furent  defendues 
contre  la  corruption  et  constamment  observes.  C'est 
qu'avant  les  rois,  il  y  eut  peu  de  proph&es  qui  vinssent 
apporter  des  avertissements  au  peuple,  et  qu'aprfes  leur 
Election,  il  y  en  eut  un  grand  nombre.  Hobadias  ne 
sauva-t-il  pas  cent  propbetes  de  mort  violente,  et  ne  les^ 
cacha-t-il  pas,  de  peur  qu'ils  ne  fussent  envelopp£s  avec^ 
les  autres  dans  le  m6me  massacre?  Nous  ne  voyons^ 
pas  non  plus  que  le  peuple  ait  £t6  tromp6  par  de  faux 
propbetes,  si  ce  n'est  apres  qu'il  eut  remis  le  pouvoir 
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dansles  mains  des  rois,  auxquels  les  prophetes  s'effor- 
$aient  de  complaire.  II  faut  remarquer  encore  que  le 
peuple,  dont  l'esprit  souple  s'eleve  ou  s'abaisse  selon 
les  circonstances,  se  corrigeait  facilement  dans  l'adver- 
sit6,  revenait  k  lUeu ,  retablissait  les  lois ,  et  de  cette 
maniere  Gchappait  au  danger,  au  lieu  que  les  rois,  dont 
l'esprit  est  sans  cesse  enfl6  d'orgueil  et  qui  ne  sauraientf 
ftechir  sans  honte,  resterent  obstin£ment  attaches  k  leurs 
rices  jusqu'k  la  ruine  entiere  de  Jerusalem. 

Ces  considerations  montrentclairement : 

I.  Qu'il  n'y  a  rien  de  plus  funeste  k  la  fois  k  la  religion 
et  k  l'fitat  que  de  confier  aux  ministres  du  culte  le  droit 
de  porter  des  d6crets  ou  d'administrer  les  affaires  pu- 
bliques ;  qu'au  contraire,  toutes  choses  demeurent  bien 
Gtablies,  lorsqu'ils  se  renferment  dans  les  limites  de  leurs 
attributions  et  qu'ils  se  bornent  &  r£pondre  aux  questions 
fpiileur  sont  adress£es,  et,  en  tout  cas,  restreignent  leurs 
enseignements  et  leurs  actes  administratifs  aux  choses 
regues  et  consacr£es  par  un  long  usage. 

II.  Que  rien  n'est  si  pGrilleux  que  de  rapporter  et  de 
8onmettre  au  droit  divin  des  choses  de  pure  speculation, 
et  d'imposer  des  lois  aux  opinions  qui  sont  ou  peuvent 
fctre  un  sujet  de  discussion  parmi  les  hommes.  Le  gou- 
ternement  en  effet  ne  peut  6tre  que  violent  la  ou  16s 
)pinions,  qui  sont  la  propriet6  de  chacun  et  dont  per- 
jonne  ne  saurait  se  departir  sont  imputes  k  crime ;  il  y 
iplus,  dans  un  tel  pays,  le  gouvernement  est/ordinaire- 
nent  le  jouet  des  fureurs  du  peuple.  Ainsi  Pilate,  c6dant 
I  la  colere  des  pharisiens,  fit  crucifier  le  Christ  qu'il 
sroyait  innocent.  Ensuite  les  pharisiens,  pour  d6pouiller 
es  riches  de  leurs  dignites,  se  mirent  a  agiter  les  ques- 
tions religieuses  et  a  accuser  d'impiete  les  saduc£ens ; 
St,  &  l'exemple  des  pharisiens,  les  plus  detestables  hypo- 
crites, agites  de  la  m£me  rage,  qu'ils  dGcoraient  du  Tiom 
ie  zele  pour  les  droits  de  Dieu,  s'acharnerent  a  perse- 
cuter  des  hommes  recommandables  par  leurs  vertus  et 
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odieux  par  cela  m6me  au  peuple,  d£criant  publiquement 
leurs  opinions  et  allumant  contre  eux  la  colore  d'une 
multitude  effr£n6e.  Or  comme  cette  licence  religieuse 
se  d£guise  sous  le  masque  de  la  religion,  elle  Schappe  k 
tout  moyen  de  repression  14  surtout  oil  le  souverain  a 
introduitquelqueseetedontiln'est  pas  lui-m£mele  chef. 
Car  alors  Ies  hommes  qui  diligent  l'£tat  ne  sorit  plus  con- 
d£rgs  comme  Ies  interpretes  du  droit  divin,  mais  commes 
de  simples  sectaires  qui  reconnaissent  dans  les  docfeurs 
de  la  seete  les  legitimes  interpretes  de  ce  droit.  Et  voile 
pourquoi,  aux  yeux  du  peuple,  Tautoritd  des  magistrate 
tou chant  les  croyances  religieuses  est  de  nulle  valeur 
celle  des  docteurs,  au  contraire,  est  toute-puissante,  am 
point  que  Ies  rois  mfimes  doivent,  selonlui,  se  soumettr  - 
docilement  a  leurs  interpretations.  Pour  mettre  les  £tatr: 
&  Tabri  de  tous  ces  maux,  on  ne  saurait  imagine*  Hen  d__ 
mieux  que  de  faire  consister  la  pi£t£  et  le  culte  towi 
entier  dans  les  oeuvres,  a  savoir,  dans  Texercice  de  1 
eharitg  et  de  la  justice,  et  de  laisser  libre  le  jugement  d3* 
chacun  sur  tout  le  reste.  Mais  nous  reviendrons  aboi^ 
damment  sur  ce  sujet. 

III.  On  voit  encore  combien  il  importe  pour  IT^tat  e^ 
pour  la  religion  de  confier  au  souverain  le  droit  de  d£cE 
der  de  la  justice  et  de  l'injustice.  Car  si  ce  droit  de  juge:* 
la  valeur  morale  des  actions  n'a  pu  §tre  confie  aux  divine 
prophetes  qu'au  grand  dommage  de  1'lStat  et  de  la  religion  * 
combien  moins  devra-t-il  TStre  k  des  hommes  qui  n'on'i 
ni  la  science  qui  ^r£voit  Tavenir,  ni  la  puissance  qui  operer 
les  miracles !  Mais  c 'est  encore  un  sujet  que  je  me  reserve 
de  traiter  specialement. 

IV.  On  'voit  enfin  combien  il  est  funeste  a  un  peuple 
qui  n'a  point  Phabitude  de  Tautorite  royale  et  qui  est 
d£j&  en  possession  d'une  constitution,  de  se  donner  un 
gouvernement  monarchique.  Car  ni  le  peuple  ne  poum 
supporter  un  gouvernement  si  absol'u,  ni  le  roi  respecter 
ces  lois  et  ces  droits  du  peuple  institu6s  par  un  pouvoir 
moins  puissant.  Encore  bien  moins  se  r6soudra-t-il  k 
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dfcfendre  une  legislation  dans  Tinsfitntion  de  laquelle  on 
li'a  pu  avoir  £gard  an  roi,  imais  senlement  au  peupte, 
ou  an  croseB  qtri  adminfetrait  les  affaires  pnbliqnes,  k 
1d  point  qn'en  prenant  la  defense  des  anciens  droits  du 
people,  il  s*en  ferait  l'esclave  an  lieu  d'en  etre  le  maitre. 
"Xe  nouvcau  monarque  fera  done  tons  ses  efforts  pour 
instftuerde  nonvelles  lois,  reformer  la  constitution  k  son 
profit,  et  rendre  moins  facile  an  petrpte  d*enlever  aux 
wis  rautorite  souveraine  que  de  la  leur  eibandonner.  Je 
ne  puis  m'empGchBr  d'ajouter  qnll  ne  arerait  pas  moins 
«3angereux  de  mettre  k  mort  le  roi,  f&f-il  mffle  fois  cons- 
"tate  qu'il  est  un  tyran.  Car  le  peuple,liabitu6  *  ratrtorrt6 
royale,  dompte  par  eHe,  prendra  en  m6pris  et  en  deri- 
sion une  autorit6  inferieure,  et  un  roi  tu6,  il  se  verra 
l»ent6t  contraint,  comrne  autrefois  les  proph&tes,  de  lui 
£Hreun  successeur,  qui  sera  tyran,  non  plus  volontaire- 
Baent,  mais  par  necessity.  Be  quel  ceil  pourra-t-il  voir 
Strtourde  lui  des  citoyens,  les  mains  sources  d'un  sang 
*oyal,  faire  gloire  de  leur  parricide  comme  d'une  belle 
fiction  7  Ajoutez  que  le  critme  n'a  StS  eommis  que  pour 
Im  fctre  nn  exemple  et  un  aventissement  k  lui-m&me. 
Sans  aueun  doute,  s'il  veut  Gtre  vSritabtement  roi,  ne 
joint  reconnaitre  le  peupie  pour  le  juge  des  rois  et  pour 
son  maftre,  et  ne  point  se  contenter  d'un  regwe  pr^caire, 
il  doit  d'abord  venger  ra  morl  d'e  son  prtdfccesseur,  et 
arroir  ainsi  par  devers  lui  un  exemple  qui  trie  au  petrple 
f aodace  de  coramettre  une  seconde  fois  te  m&me  forfaft. 
Or  il  Tie  pourra  gucre  venger  la  mort  du  tyran  par  le 
mpplkfe  des  citoyens  sans  d^fendre  la  cause  du  tyran , 
approtrver  ses  actions,  et  par  consequent  marcher  sur 
ses  traces.  De  Ik  vient  que  le  peuple  pent  bien  changer 
sonYieat  de  tyrara,  mais  non  pas  s'affranchir  de  la  ty- 
rffBffie ,  non  plus  qwe  substituer  A  la  monarchie  une 
airtre  forme  de  gouvernement.  B  y  a  <ie  eela  un  funeste 
exemple  chez  le  people  anglais,  qui  s'est  efforc6  de  don- 
nerau  meurtre  d'un  roi  les  apparences  de  la  justice.  Le  roi 
meat,  il  fallut  bien  tout  au  moins  changer  la  forme  du 
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gouvernement ;  mais  apres  que  des  flots  de  sang  eurent 
6t6  r^pandus,  on  n'eut  riende  mieux&faire  que  de  saluer 
sous  un  autre  nom  un  nouveau  monarque  (comme  s'il 
n'eut  6t6  question  que  d'un  nom  !),  qui  ne  pouvait  se 
maintenir  sur  le  tr6ne  qu'en  d6truisant,  jusque  dans  ses 
derniers  rejetons,  la  race  royale,  qu'en  massacrant  les 
citoyens  amis  ou  suspects  d'etre  amis  du  roi,  qu'en  fai-  i 
sant  la  guerre  pour  Sviter  l'esprit  d'opposition  que  fait  ] 
naitre  la  paix,  afin  que  le  peuple,  occupy  d'6v6nements  < 
nouveaux,  oubli&t  les  sanglantes  executions  qui  avaient 
detruit  la  famille  royale.  Aussi  la  nation  s'aperQut-elle, 
mais  trop  tard,  qu'elle  n'avait  rien  fait  autre  chose  pour 
le  salut  de  la  patrie  que  de  violer  les  droits  d'un  roi 
legitime  et  changer  l'Gtat  des  choses  en  un  6tat  pire. 
Elle  r6solut  done  de  revenir  en  arri&re,  et  n'eut  de  repos 
que  lorsque  toutes  choses  eurent  6t6  rGtablies  dans  leur 
6tat  primitif.  Mais  quelqu'un  prStendra  peut-6tre,  en 
objectant  l'exemple  du  peuple  romain,  que  le  peuple 
peut  aisSment  s'affranchir  de  la  tyrannie  :  je  ne  vois  1^» 
au  contraire,  qu'une  nouvelle  confirmation  de  mon  opi- 
nion. En  effet,  bien  que  le  peuple  romain  ait  pu,  plus 
facilement  qu'un  autre,  se  d6barrasser  d'un  tyran  et 
changer  la  forme  du  gouvernement,  parce  qu'&  lui  seul 
appartenait  le  droit  d'61ire  le  roi  et  son  successeur,  et .  / 
aussi  parce  qu'6tant  form6  d'hommes  enclins  k  la  sedi- 
tion et  adonn6s  au  crime,  il  n'avait  jamais  pris  Thabitude 
d'ob6ir  aux  rois  (sur  six  n'en  avait-il  pas  6gorg6  trois?); 
n6anmoins  tous  ces  efforts  n'aboutirent  jamais  cp'^ 
remplacer  un  tyran  unique  par  plusieurs  autres,  <JM 
l'occupercnt  mis6rablement  &  des  guerres  exterieures 
et  interieures  sans  cesse  renaissantes,  jusqu'&  ce  qu'enfin 
l'&at  tomba  de  nouveau  aux  mains  d'un  monarque,  avec 
unchangement  denom  pour  toute  modification,  comme 
en  Angleterre.  En  ce  qui  concerne  les  fitats  conf6d6r6s 
de  la  Hollande,  ils  n'eurent  jamais  de  rois,  que  nous 
sacbions,  mais  descomtes,  auxquels  ne  fut  jamais  confix 
le  droit  souverain.  En  effet,  a  voir  la  toute-puissance  des 
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fetats  conf6d6r6s  de  la  Hollande  du  temps  du  comte  de 
Leicester,  il  est  permis  d'induire  qu'ils  se  rSserverent 
toujours,  avee  le  droit  derappeler  auxcomtes  lfcur  devoir, 
le  pouvoir  de  d^fendre  ce  droit  ainsi  que  la  liberty  des 
citoyens,  et  si  les  comtes  d£g6n6raient  en  tyrans,  d'en 
Brer  vengeance,  enfinde  mod6rer  si  bien  leur  puissance 
qu'ils  ne  pussent  rien  faire  qu'avec  la  permission  et 
l'approbation  des  fitats  conf6d6r6s.  D'oii  il  r6sulte  que  ce 
fut  toujours  aux  $  tats  qu'appartint  le  pouvoir  et  la  ma- 
jesty supreme,  que  le  dernier  comte  s'efforQa  d'usurper; 
ettant  s'en  faut  qu'ils  aient  abandonn6  I'autorite  souve- 
raine  qu'ils  ont  relev6  l'empire  sur  le  penchant  de  sa 
mine.  Ces  exemples  confirrnent  done  ce  que  nous  avons 
avanc6,  qu'il  faut  toujours  conserver  la  forme  de  gouver- 
nement  existante,  et  qu'on  ne  saurait  la  changer  sans 
courir  le  danger  d'une  ruine  complete.  Telles  sont  les 
remarques  que  j'ai  cru  k  propos  de  faire  k  l'occasiondes 
institutions  hebraiques. 


CHAPITRE  XIX. 

OH  ETABLIT  QUE  LE  DROIT  DE  REGLER  LES  CHOSES  SACREES  APPAR- 
TIENT  AU  SOUVERAIN,  ET  QUE  LE  CULTE  EXTER1EUR  DE  LA  RELI- 
GION ,  POUR  ETRE  VRA1MENT  CONFORME  A  LA  VOLONTti  DE  DIEU , 
DOIT  S'ACCORDER  AVEC  LA  PAIX  DE  L'ETAT. 

Lorsque  j'ai  gtabli  ci-dessus  que  ceux  qui  ont  le  pou- 
voir en  main  ont  seuls  un  droit  absolu  surtoutes  choses, 
et  que  de  leur  volonte  seule  depend  le  droit  tout  entier, 
jen'ai  pas  entendu  parler  simplement  du  droit  civil ,  mais 
aussi  du  droit  sacrg ,  dont  ils  sont  a  la  ibis  les  interpretes 
et  les  soutiens.  G'est  un  point  sur  lequel  je  veux  insister 
et  dont  je  veux  traiter  d'une  maniere  complete  dans  ce 
chapitre ,  parce  qu'il  est  beaucoup  de  personnes  qui  nient 
absolument  que  le  droit  de  rGgler  les  choses  sacrSes  ap- 
partienne  4  ceux  qui  sont  &  la  t§te  des  affaire  pubUques, 
et  qui  refusent  de  les  reconnaltre  pour  interpretes  du 
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droit  divin ,  prenant  de  la  pleine  permission  de  les  acctb- 
ser,  de  les  traduire  en  jugement ,  et  meme  (comme  au- 
trefois saint  Ambroise  k  regard  de  l'empereur  Th6odose~ 
de  les  bannir  du  sein  de  Tfiglise.  Qne  ces  personnes  ia- 
troduisent  de  la  sorte  dans  l'fitat  un  principe  de  division 
et  mgme  s'ouvrent  un  chemin  vers  TautoritS  supreme 
c'est  ce  que  nous  montrerons  plus  tard  dans  ce  chapitre= 
je  veux  prouver  auparavant  que  la  religion  n'acquiea 
force  de  droit  que  par  le  d£cret  seul  de  ceux  qui  possfc 
dent  le  droit  de  commander,  que  Dieu  ne  peut  fonde 
son  royaume  parmi  les  hommes  que  par  le  naoyen  dm 
souverains,  et,  en  outre,  que  le  culte  et  l'exercice  de  ~~ 
pi6t£  doivont  etre  d'accord  avec  la  tranquillite  et  Tutili  ~ 
publique,  et  par  consequent  determines  par  le  souv — 
rain  qui  doit  de  plus  6tre  l'interpr6te  des  choses  sacr£& 
Je  parle  ici  expressement  de  l'exercice  de  la  pi£t6  et  c5 
culte  exterieur  de  la  religion ,  et  non  pas  de  la  pi£l£  e 
clle-m§me ,  et  du  culte  intdrieur  adress£  k  la  Divinite,  c 
des  moyens  par  lesquels  Tesprit  se  dispose  interieur^ 
ment  a  honorer  Dieu  dans  toute  l'integritg  de  la  co»£ 
cience.  Le  culte  int£rieur  adress6  k  la  Divinite  et  la  pi£t< 
en  elie-m£me  appartiennent  en  propre  a  chacun  (comnrrt 
nous  l'avons  montr£  k  la  fin  du  cbapitre  vij)  et  ne  peuvenf 
etre  soumis  a  la  volonte  d'un  autre.  Or  que  faut-il  entendre 
ici  par  royaume  de  Dieu?  c'est  ce  que  le  cbapitre  xrv,  ft 
pense,  a  sufiisamment  mis  en  lumiere.      en  effet,  nous 
avons  montre  que  celui-la  remplit  la  loi  de  Dieu  qui 
pratique  la  justice  et  la  charite  selon  Pordre  de  Dieu: 
d'oii  il  suit  que  le  royaume  de  Dieu  existe  la  ou  la  jus- 
tice et  la  charite  ont  force  de  droit  et  s'imposent  k  titre 
deloi. 

Peu  importe  du  reste  que  Dieu  enseigne  et  command* 
le  vrai  culte  de  la  justice  et  de  la  ckarite  par  la  simple 
lumiere  naturolie  ou  par  r6v6lation.  Qu 'importe  la  ma- 
niere  dont  ce  culte  estrev£16  aux  hommes,  pourvu  qu'il 
obtienne  un  empire  absolu  et  qu'il  soit  pour  eux  une  loi 
souveraine  ?  Si  done  je  montrc  que  la  justice  et  la  charity 
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ne  peuvent  recevoir  force  de  droit  et  de  loi  que  de  ceux 
qui  repr£sentent  le  droit  de  Pfitat ,  j'en  tirerai  naturelle- 
ment  cette  conclusion  (attendu  que  le  droit  de  l'fetat  n'ap- 
partient  qu'au  srotrverain) :  tpie  la  religion  ne  peut  acqu6- 
rir  force  de  droit  que  par  le  d^cret  setrl  de  ceux  qui 
possedetrt  le  droit  de  commander,  et  que  Dieu  ne  peut 
foader  son  noyaume  parmi  les  hommes  que  par  le  moyen 
deis  sotrverains.  Op  que  le  culte  de  la  charite  et  de  la  jxra- 
Tice  ne  re<joivc  force  de  droit  que  de  eeux  qui  disposed 
du  droit  de  P!£tat,  c'est  ce  qui  r^sulte  Gvidemment  de  ce 
qtri  pr£c&de.  N*avons-neus  pas  montrS ,  chap,  xvi  ,  que 
dans  l'etat  de  nature,  le  droit  n'appartient  pas  plus  a  la 
raison  qu^  la  passion ,  et  que  ceux  qui  vivent  sous  les 
lois  de  la  passion ,  aussi  bien  que  ceux  qui  vivent  sous 
les  lois  de  la  raison,  ont  un  droit  6gal  sur  toutes  les  choses 
qui  stmt  en  lear  pouvoir?  C'est  pour  cela  que,  dans  T6tat 
de  nature,  nous  n'avons  pu  ni  concevoir  de  p£ch6  pos- 
sible, ni  nous  repr6senter  Dieu  cornnre  un  juge  qui  chMie 
ks  pSchgs  des  hommes;  mais  il  nous  a  para  que  toutes 
choses  se  produisaient  selon  les  lois  g6n£rales  de  la  na- 
ture unirerselle,  et  qu'il  n*y  avart  point  de  difference 
entre  le  juste  et  Hmpie,  entre  Thomme  pur  et  l'homme 
impur  (pour  parler  le  langage  de  Salomon) ,  parce  qu'il 
n'y  avait  de  place  ni  pour  la  justice  ni  pour  la  charity. 
Mais  pour  que  les  enseignements  de  la  vraie  raison , 
clest-&-drre  (cotnme  nous  l'avons  expliqu^  au  chapitre  iv, 
en  puflant  de  la  loi  divine)  les  enseignements  de  la  Divi- 
nity elle-m§me  exrssent  force  de  droit  absolu ,  il  a  faVhi 
que  chacun  fit  abandon  de  son  droit  nature!  dans  les 
mains  de  tons,  ou  d'un  petit  nombre,  ou  d'un  seul.  Et 
c'est  dIor3  qu*enfin  nous  avons  commence  k  comprendre 
ce  que  c'est  que  justice,  injustice,  6quite,  iniquity.  La 
justice,  eten  general  tons  les  enseignements  de  la  vraie 
raison ,  et  par  consequent  la  charity  envers  le  prochain , 
ne  peuvent  done  recevoir  force  de  droit  et  de  loi  que  du 
dreit  rafcme  du  gouvernement ,  c'est-&-dire  (d'apr&s  les 
explications  que  nous  avons  donn£es  dans  le  mGme  ena- 
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pitre)  en  vertu  settlement  du  d£cret  de  ceux  qui  ont  le» 
pouvoir  en  main.  Or  comme  (ainsi  que  je  Fai  montr£)  1^= 
royaume  de  Dieu  consiste  simplement  dans  le  droit  ap — 
pliqu£  a  la  justice  et  a  la  charity,  ou  &  la  vraie  religion 
il  s'ensuit ,  comme  nous  le  pretendions,  que  le  royaum»- 

de  Dieu  ne  peut  exister  parmi  les  hommes  que  par  1  

moyen  de  ceux  qui  disposent  du  souverain  pouvoir;  pe 
importe ,  je  le  r6p6te ,  que  la  religion  soit  r£v£l£e  par  L^M 
simple  lumiere  naturelle ,  ou  par  TintermSdiaire  des  prcz= 
phetes  :  la  demonstration  que  nous  avons  donn£e  e 
universelle ,  attendu  que  la  religion  est  toujours  la  m£m— — 
et  toujours  ggaleuient  r6v6l6e  par  Dieu ,  de  quelque  m  _ 
nifcre  qu'elle  vienne  a  la  connaissance  des  hommes.  VoL^a 

pourquoi,  pour  que  la  religion  r£v£l£e  par  Finterm  < 

diaire  des  prophetes  eut  force  de  droit  chez  les  HGbreu  

il  fallut  d'abord  que  chacun  d'eux  se  dGpouillat  de  ^ 
droits  naturels,  et  qu'ils  s'engageassent  tous  ensuite  d'«-^ 
commun  accord  a  n'ob£ir  qu'aux  lois  qui  leur  seraient 
v£l£es  au  nom  de  Dieu  par  Finterniediaire  des  prophet^A 
de  la  m6me  manifere  que  dans  une  democratic, 
tous  les  citoyens,  d'un  commun  accord,  prennent  la  reso- 
lution de  se  gouverner  d'apr&s  les  inspirations  de  la  rai- 
son.  II  est  vrai  que  les  H6breux  transmirent  en  outre 
leurs  droits  a  Dieu,  maiscet  acte  futplutdt  mental  qu'ef- 
fectif.  En  r6alite  (comme  nous  Favons  vu)  ils  conserve 
rent  tous  les  droits  du  commandement,  jusqu'au  moment 
oil  ils  les  remirent  a  Mo'ise ,  qui  demeura  ainsi  roi  absolu 
de  la  nation,  etquifut  exclusivementFinterm6diairepar 
lequel  Dieu  regna  sur  les  Hebreux;  et  c'est  pour  cette 
cause  (a  savoir  que  la  religion  ne  peut  obtenir  force  de 
droit  que  du  droit  m£me  de  l'fitat)  que  Mo'ise  ne  put  in- 
fliger  de  supplice  a  ceux  qui,  avant  le  pacte  divin,  par 
consequent  lorsqu'ils  etaient  encore  en  possession  de 
leurs  droits  naturels,  violerent  le  sabbat  (voyez  VFxode, 
chap,  xv,  vers.  30) ,  au  lieu  qu'il  le  tit  apres  le  pacte  di- 
vin (voyez  les  l\ombres>  chap,  xv,  vers.  36),  lorsque  cha- 
cun avait  renonce  a  ses  droits  naturels  et  que  le  sabbat 
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avait  requ  du  droit  de  l'titat  force  de  loi.  C'est  encore 
pour  cette  cause  qu'apres  la  ruine  du  gouvernement  h6- 
braique ,  la  religion  r6v616e  cessa  d'avoir  force  de  droit. 
II  est  indubitable  en  effet  qu'au  moment  ou  les  Etebrfeux 
abandonnerent  leurs  droits  au  roi  de  Babylone,  le  royaume 
de  Dieu  et  le  droit  divin  cessment  d'exister.  Par  le  fait 
m£me,  le  pacte  par  lequel  ils  s^taient  engages  k  ob6ir  k 
loutes  les  volontes  cle  Dieu,  et  qui  6tait  le  fondement  du 
royaume  de  Dieu,  se  trouvait  d6truit,  et  les  Etebreux  n'y 
pouvaient  plus  resterfideles,  ne  relevant  plus  d'eux-m§mes 
(comme  dans  les  deserts  et  au  sein  de  leur  patrie),  mais 
relevant  du  roi  de  Babylone,  auquel  en  toutes  choses 
(comme  nous  Tavons  montr6  chap,  xvi)  ils  6taient  obli- 
ges d'obGir.  C'est  ce  dont  J£r6mie  (chap,  xxix,  vers.  7) 
les  avertit  express6ment :  Veillez,  dit-il,  a  la  tranquillite 
dela  ville,  vers  laquelle  je  vous  at  conduits  en  captivite*  II 
n'y  a  de  salut  pour  vous  que  dans  son  salut.  Mais  s'ils  de- 
vaient  veiller  au  salut  de  la  cite,  ce  ne  pouvait  6tre 
comme  des  miiiistres  du  gouvernement  (n'etaient-ils  pas 
captifs?)  mais  comme  des  esclaves,  c'est-a-dire  en  se 
pliant  dune  ob6issance  absolue ,  en  s'abstenant  de  toute 
sedition,  enfin  en  observant  les  lois  et  respectant  les 
droits  de  l'titat,  bien  qu'ils  fussent  tres-diff6rents  de 
ceux  de  leur  patrie ,  etc.  Ne  suit-il  pas  evidemment  de 
tout  cela  que  la  religion  chez  les  H6breux  n'acquit  force 
de  droit  qu'en  s'appuyant  sur  le  droit  de  l'fitat,  et  que, 
Tfitat  ruin6 ,  elle  cessa  d'etre  la  propriete  d'un  fitat  par- 
ticulier,  et  ne  fut  plus  qu'un  dogme  universel  de  la  rai- 
son;  de  la  raison,  dis-je ,  la  religion  catholique  ne  s'£tant 
pas  encore  manifesto  aux  hommes  par  la  revelation? 
Concluons  done  que  la  religion ,  qu'elle  soit  r£vel6e  par 
la  lumiere  naturelle ,  ou  par  la  voix  des  prophetes,  ne 
pent  acqu6rir  force  de  loi  qu'en  vertu  d'un  d^cret  6man6 
de  ceux  qui  ont  le  droit  de  commander,  et  que  Dieu 
ne  peut  avoir  un  royaume  particulier  au  milieu  des 
hommes  que  par Tintermediaire  du  souverain.  C'est  ce  qui 
suit  encore ,  et  d'une  maniere  encore  plus  claire  ,  de  ce 
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que  nous  avons  dft ,  chap,  iv.  N'avons-nous  pas  montr6 
que  tons  les  d£crets  do  Dieu  sont  de  leur  nature  6ternel- 
lement  vrais  et  eternellement  n£cessaires ,  et  qu'on  ne 
petit  concevoir  Dien  comme  un  roi  ou  un  16gislateur  die-  — 
tant  des  lois  aux  hommes  ?  Par  consequent,  ni  les  divins 
enseignements  de  la  lumiere  naturelle ,  ni  les  r6v6lations^s 
des  proph&tes  nepeuvent  recevoir  imm6diatement  de  \d^m 
Divinit6  force  de  loi,  et  ils  ne  Tacquierent  que  par  \v^z 
volonte  directe ,  ou  par  riuterm6diaire  de  ceux  auxquel^= 
appartlent  le  droit  de  donner  des  ordres  et  de  porter  de^= 
decrets.  De  sorte  que,  sans  leur  interm&iiaire  ,  nous 
pourons  concevoir  que  Dieu  rfegne  sur  les  hommes  fc=^ 
gouverne  les  choses  huniaines  d'aprfes  les  lois  de  la  just-  - 
tice  etde  l'Squite;  ce  qui  est  d'ailleurs  confirm^  parl'ejc:— 
,  pSrience.  Nous  ne  vojrons  eneffet  de  traces  de  la  justice 
divine  que  Ik  od  les  justes  cooimandent ;  partout  ailleur-s 
(pour  r£p6ter  les  paroles  de  Salomon),  nous  voyons 
Thomme  juste  et  Thomme  injuste,  Phomme  pur  et 
Thomme  imptrr  traftes  de  1b  m6me  maniere  par  la  tor- 
tune  ;  et  e'est  ce  qui  a  fait  que  plusieurs,  pensant  que 
Dieu  r£gne  imm6diatement  sur  les  hommes  et  fait  ser- 
vir  la  nature  tout  entire  k  leur  usage ,  se  sont  pris  a 
douter  de  la  divine  providence.  —  Maintenant  qu'il  est 
prouv6  par  FexpSrience  et  la  raison  que  le  droit  divin 
depend  du  dScretde  ceux  qui  comnrandent ,  ne  s*ensuit- 
il  pas  que  ceux  qui  commandent  en  sont  encore  les  in- 
terpretes?  De  quelle  maniere?  e'est  ce  que  nous  allons 
voir.  Montrons  que  le  eulte  exterieuT  tie  la  religion  et  tout 
l'exercice  de  la  pi6t6  doivent  §tre  d'aocord  avec  la  tran- 
quillity et  la  conservation  de  lTfitat  pour  Gtre  vraiment 
conformes  k  la  rolont6  de  Dieu.  Cela  6tabli ,  on  com- 
prendra  facilement  de  quelle  maniere  le  souverain  doit 
£tre  Finterprete  de  la  religion  et  de  la  ptete. 

II  est  hors  de  doute  que  la  ptete  envers  la  patrie  est  lo 
plus  baut  degr6  de  pi6t6  auquel  Thomme  puisse  attein- 
dre.  En  effet,  le  gouvernement  renvers£,  e'en  est  fait  de 
toute  justice  et  de  tout  bien;  tout  est  compromis;  la 
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fureur  etTimptete  regnentau  milieu  du  deuil  universe!. 
Uou  il  r^sulte  qu'il  n'est  pas  d'acte  pieux  envers  le  pro- 
^haia  qui  ne  devienne  irapie,  s'il  mene  4  sa  suite  la  perte 
de  l'fitat,  et  qu'au  conlraire  il  n'est  pas  d'acte  impie 
envers  le  prochain  qui  ne  soit  r6put£  pieux,  s'il  a  pour 
iDut  le  salul  de  l'^tat.  Par  exemple,  si  k  relui  qui  latte 
contre  moiets'efforcc  de  m'arracker  ma  tunique,  j'aban- 
clonne  encore  mon  manteau,  voila  un  acte  de  piet<§ ;  mais 
est-il  reconnu  que  cela  est  funeste  au  salut  de  l'£tat,  il 
est  pieux  au  conlraire  de  l'appeler  en  jugement,  bien 
qu'ildoive  encourir  la  peine  de  mort.  G'est  ce  qui  explique 
la  gloire  de  Manlius  Torquatus,  qui  sut  faire  pr^valoir 
dans  son  cceur  le  salut  du  peuple  sur  Tamaur  paternel. 
Que  suit-il  de  14  ?  que  let  salut  du  peuple  est  la  loi  supreme 
klaquelle  doivent  se  rapporter  toutes  les  lois  divines  et 
lwmaines.  Or,  coeime  c'est  au  souverain  seul  qu'il  appar- 
tient  de  determiner,  ce  qui  est  necessaire  au  salut  du 
peuple  et  4  la  tranquillity  de  l'&at,  et  d'ordonner  ce  qui 
lui  a  paru  convenable,  n'en  r6sulte-t-il  pas  qu'il  nlappar- 
tienl  qu'au  souverain  de  determiner  la  maniere  dont 
chacun  doit  pratiquer  la  pi£t6  euvers  le  prochain,  c'est-k- 
dire  la  manure  dont  chacun  doit  ob6ir  4  Dieu  ?  Par  14 
nous  comprenons  clairement  de  quelle  maniere  le  souve- 
rain est  l'interprete  de  la  religion.  ;  nous  comprenons 
encore  que  personne  ne  peut  r^ellameat  obgir  4  Dieu 
qu'en  accommodant  le  culte  de  la  ptetd,  obligatoire  pour 
tons,  4  Futility  publique,  cons-Gquemment,  qu'en.  ob&ssant 
it  tousles  decrets  du  souverain.  Ne  sonuaes-nous  pas  obli- 
ges, tous  sans  exception,  par  la  volante  de  Dieu,  4  prati- 
quer la.ptete,  4  6viter  de  causer  du  dommage  4  qui  que 
ce  soit?  Et  ne  s'en&uit-il  pas  qu'il  n'esi  permis  4  qui  qne.ce: 
soit  de  secourir  celui-ci  au  detriment  de.  celui-14,  encore 
moins  au  d6triment.de  TEtat  toutentier?.Ne  s'ensuil-il  pas 
que  personne  ne  pratique  la  pi£t&  envers  k  proohain,  sek>m 
les  desseins  de  Dieu,,  qu'en  accommodant  la  pdet^  et  la, 
religion  a  Futility  publique  ?  Or  aucun  particular  ne  ppufc 
savoir  ce  qui  est  utile  4  r£tat  autrement  que  par  lea 
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d6crets  du  souverain,  qui  doit  seul  diriger  les  affaires 
publiques ;  par  consequent,  personne  ne  saurait  mettre 
v£ritablement  en  pratique  la  pi6t6,  ni  ob6ir  k  Dieu,  qu'en 
se  soumettant  k  tous  les  d^crets  du  souverain.  Ces  con- 
siderations sont  d'ailleurs  confirm6es  par  la  pratique.  Le 
souverain  a-t-il  jug6  digne  de  mort,  ou  d£clar6  ennemi, 
soit  un  citoyen,  soit  un  stranger,  un  simple  citoyen, 
ou  un  homme  revfctu  de  quelque  autorite  publique  ?  il  est 
par  la  m§me  d6fendu  aux  sujets  du  gouvernement  de  ku 
pr&ter  secours.  C'est  ainsi  que  les  Etebreux,  auxquels  il 
etait  ordonn6  d'aimer  le  prochain  comme  eux-mfcmes, 
etaient  obliges  de  livrer  au  juge  celui  qui  s'6tait  rendu  . 
coupable  de  quelque  action  contraire  k  la  loi  (voyez  le 
Levitique,  chap,  v,  vers.  1,  et  le  Deuteronome,  chap,  xin, 
vers.  8,  9);  et  s'il  6tait  condamn6  k  mourir,  de  le  tuer 
(voyez  le  Deuteronome,  chap,  xvn,  vers.  7).  Ensuite,  pour 
conserver  la  liberty  qu'ils  avaient  conquise,  pour  con- 
tinuer  de  jouir  d'un  droit  absolu  sur  les  terres*  qu'ils 
occupaient,  les  Etebrcux  durent,  comme  nous  Pavons 
montr6,  chap,  xvn,  accommoder  la  religion  k  leur  gou- 
vernement particulier  seul,  et  se  s6parer  de  toutes  les 
autres  nations.  Et  voila  pourquoi  on  leur  dit :  Aime  ton 
prochain,  hais  ton  ennemi  (voyez  Matthieu,  chap,  v, 
vers.  43).  Lorsqu'ils  eurent  perdu  le  droit  de  se  gouver- 
ner,  et  qu'ils  furent  conduits  en  captivity  en  Babylonie, 
J6r6mie  leur  recommanda  de  veiller  au  salut  de  la  ville 
dans  laquelleils  Gtaient  captifs ;  et  lorsque  le  Christ  prgvit 
leur  dispersion  dans  tout  l'univers,  il  leur  recommanda 
a  tousde  praiquer  la  pi£t6  d'une  manure  absolue.  Tout 
cela  ne  mon're-t-il  pas  jusqu'ik  la  derntere  Evidence  que 
la  religion  fut  toujours  accommod£e  au  salut  de  l'Etat? 
Quelqu'un  fera  cette  question  :  De  quel  droit  done  les 
disciples  du  Christ,  homme  priv^s,  se  mirent-ils  a  prGcher 
la  religion?  Je  rGponds  qu'ils  le  firent  en  vertu  du  pou- 
voir  qu'ils  avaient  regu  du  Christ  contre  les  esprits 
impurs  (voyez  Matthieu,  chap,  x,  vers.  1).  J'ai  expressd- 
ment  averti  ci-dessus,  a  la  fin  du  chapitre  xvi,  que  c'est 
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un  devoir  pour  tous  de  demeurer  fideles,  m6me  a  un  tyran, 
&  moins  qu'il  n'y  ait  un  citoyen  auquel  Dieu  a  promis 
contre  lui  par  une  r6v61ation  non  Equivoque  un  secours 
particulier.  Personne  nedoit  doncs'autoriserde  i'exemple 
des  disciples  du  Christ,  k  moins  d'avoir  requ  la  puissance 
d'opGrer  des  miracles ;  ce  qui  est  rendu  plus  manifeste 
encore  par  ces  paroles  du  Christ  k  ses  disciples :  Ne  crai- 
gnezpointceux  quituent  les  corps  (voyez Mat thieu,  chap,  xvi, 
vers.  28) ;  car  si  ces  paroles  s'adressaient  k  tout  le  monde, 
e'en  serait  fait  de  tout  gouvernement,  et  ce  mot  de 
Salomon  {Proverbes,  chap,  xxiv,  vers.  21)  :  Mon  fils, 
craignez  Dieu  et  le  roi,  serait  un  mot  impie,  ce  qui  est 
complement  absurde.  D'ou  il  faut  n6cessairement  con- 
clure  que  Tautorit6  dont  le  Christ  a  investi  ses  disciples 
fut  donn£e  k  eux  seuls  en  particulier,  et  que  e'est  Id  un 
exemple  dont  personne  ne  peut  6tre  re^u  &  s'autoriser. 
Quant  aux  raisons  sur  lesquelles  nos  adversaires  s'ap- 
puient  pour  sSparer  le  droit  sacr6  du  droit  civil,  et 
prouver  que  Tun  appartient  au  souverain,  et  l'autre  a 
Tfiglise  universelle,  je  n'en  tiens  aucun  compte ;  elles 
sont  trop  frivoles  pour  m6riter  une  refutation.  Ce  que  je 
ne  passerai  point  sous  silence,  e'est  la  miserable  erreur 
de  ceux  qui,  pour  confirmer  leur  sGditieuse  opinion 
(qu'on  me  pardonne  la  durete  de  ce  mot),  citent  k  Tappui 
I'exemple  du  souverain  pontife  des  Hebreux,  qui  eut 
autrefois  entre  les  mains  le  droit  d'administrer  les  choses 
sacrges.  Comme  si  les  pontifes  n'avaient  pas  regu  ce  droit 
de  Moise  (qui,  nous  Tavons  montr6  ci-dessus,  se  r^serva 
k  lui  seulla  souveraine  autorite),  et  n*avaient  pas  pu  en 
fitre  d6pouill6s  par  un  simple  d^cret  de  Moise  I  Lui-m6me 
n'6lut-il  pas  non-seulement  Aharon,  mais  le  fils  d'Aha- 
ron,  £l£azar,  et  jusqu'k  son  petit-fils  Pineha,  et  ne  leur 
confia-t-il  pas  lui-m§me  radministration  du  pontificat, 
qu'ensuite  les  pontifes  conserv^rent,  mais  de  telle  ma- 
ni6re  qu'ils  parurent  toujours  n'Gtre  que  des  substituts 
de  Moise,  e'est-k-dire  du  souverain  ?  En  effet,  ainsi  que 
nous  Pavons  d&ja,  montr6,  Moise  ne  se  choisit  aucun 
it.  2? 
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successeur  dans  le  commandement  supreme,  mais  il  en 
distribua  les  diverses  fonctions  de  telle  sorte  que  ceux 
qui  vinrent  aprfcs  lui  semblaient  des  officiers  administrant 
un  fitat  doait  le  roi  serait  absent,  et  non  pas  mort.  Dans 
le  second  empire,  les  pontifes  possgd&rent  sans  limites 
le  droit  en  question,  lorsqu'ils  eurent  ajoute  k  la  puis- 
sance pontificate  la  puissance  administrative.  Le  droit 
pontifical  fut  done  toujours  dans  JacLSpendance  de  la  sou- 
veraine  autorite,  et  les  pontifes  ne  le  poss£dferent  abso* 
lument  qu'avacradnrinistration  de  l'Jfitat.  II y  a  mieux:  le 
droit  relatif  aux  cboses  sacr£es  appartiut  d'une  maniere 
absolue  aux  rois  (comme  cela  rGsultera  clairement  de  la 
fin  de  ce  ohapitre),  avec  cette  unique  exception  qu'il  ne 
leur  £tait  pas  permis  de  mettre  les  mains  dans  les  c6r6- 
monies  du  temple,  parce  que  tous  ceux  des  H6brenx  qui 
ne  se  rattacbaient  pas  par  leur  g6n6alogie  4  Aharon 
6taient  consid6r6s  comme  profanes.  Mais  rien  de  cela  ne 
s'est  conserve  dans  le  cbristianisme.  Aussi  ne  pouvons- 
nous  pas  douter  qu'aujourd'bui  les  cboses  sacr6es  (pour 
l'administration  desquelles  on  consid&re  les  moeurs  de 
cbacun,  non  la  famille  dont  il  descend,  et  qui  par  con- 
sequent n*excluent  pas  k  titre  de  profanes  ceux  qui 
ont  l'autoritg  en  main)  ne  relevent  exclusivement  du 
souverain.  Personne  ne  peut  recevoir  que  de  la  vo- 
lonte  ou  du  consentement  du  gouvernement  le  droit 
et  le  pouvoir  d'administrer  les  cboses  du  culte,  d'en  choi- 
sir  les  ministres,  d'Stablir  et  de  consolider  les  fondc- 
ments  de  l'figlise  et  la  doctrine  qu'elle  enseigne,  de 
juger  des  moeurs  et  des  actions  pieuses,  de  retraricber 
quelqu'un  de  la  communaute  des  fideles  ou  de  recevoir 
quelqu'un  dans  le  sein  de  Tfiglise,  enfin  de  pourvoir  aux 
besoins  du  pauvre ;  ettoutes  ces  cboses  ne  sont  pas  seu- 
lement  vraies  (comme  noua  l'avons  pr.ouv£),  mais  de 
plus  elles  sont  strictement  n6cessaires  tant  k  la  religion 
qu'au  salut  dc  rtftat.  Qui  ne  sait  combien  le  droit  et 
Tautorit6  toucbant  les  cboses  sacrges  imposent  au  people , 
avec  quelle  docility,  quel  respect  chacun  recueille  les 
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paroles  de  eelui  qui  en  est  revGtu  ?  Kt  be  peut-on  pas 
dire  avce  v£rite  que  cefli»-l&  rfcgne  surtout  sur  les  esprits 
qui  dispose  de  cette  autorite  ?  Vouloir  done  l'enlever  ail 
souverain,  e'est  vouloir  mettre  la  division  dans  r£tat.  Lk 
e^t  la  source,  corome  autrefois  entrc  les  rois  et  les  pon- 
tiles des  HSbreux,  de  qagrelles  et  de  disoordes  intermi- 
nobles.  11  y  a  plus:  eeloi  cpii  s'effonee  d"«nlever  cette 
atrtoritg  m  souveraras'ottvre  par  lk  un  cliemin  k  la  puis- 
sance atbsolue.  Quells  dfcerets  porarra  porter  le  souverain, 
si  le  droit  doirt  fl  s'agit  kn  est  retfusS  ?  aucun,  sans  doute, 
ni  touchant  la  guerre,  m  touchant  la  pais,  ni  touchant; 
totrte  autre  chose,  du  momewt  qu'il  hri  faut  prendre  l'avis 
d\me  autre  autorite  et  apprendre  d'elle  si  la  mesure 
jog6e  tffile  est  conforme  oa  non  a  la  pi6t6.  Toutes  choses, 
au  contraire,  ne  dSpendent-elles  pas  bien  plutttf  de  la 
vdlontG  de  celui  qui  possede  le  droit  de  jirger  et  de  pro- 
mracer  sur  la  pi£t6  et  rimptetG,  la  justice  et  Hnjustice? 
l/histoire  de  tous  les  siecles  est  lit  pour  nous  fournir  des 
exemples:  j'en  rapporterai  un  sei*!,  qui  tiendra  Keu  de 
tons  les  autres.  Le  pontife  de  Rome,  qui  disposait  autre- 
fois d'an  droit  absolu  touchant  les  choses  du  culte,  peu 
k  pen  parrvint  k  ranger  terns  les  rois  sous  son  autorite, 
jusqtr'Jt  ce-  qu'un  jou  r  i  1  atteign  it  jwsq  u  *au  f aite  de  l'e  m  pire . 
Dans  hi  suite,  malgr6  tous  leur*' efforts,  les  souverains, 
et  surtout  les  empereurs  d'Allemagwe,  ne  purent  rSussir 
k  diminuer  son  autorite ,  et  loin  de  14,  ils  ne  firent  que 
Faccroltre  encore  par  leur  iwipuissance.  Ainsi  done, 
pour  venir  k  bout  de  ce  qrre  les  Romains  n'avaient  pu 
accompfir  avec  le  fer  et  la  flamme,  des  hommes  d'figlise 
n'eurentbesoin  que  de  leur  plume !  Qu'on  juge  par  14  de 
la  merverlieuse  puissance  du  droit  divin  et  de  la  n£ces- 
siti§  dele  remettre  dans tesTOarnsdu  souverain  !  Etm£me, 
pour  peu  que  Ton  veuille  rtfl&hir  aax  remarques  qui 
remplissent  le  pr£c6dent  chapitre,  on  se  ctwrvaincra  que 
cette  mesure  n'est  pas  d'un  mediocre  avantage  pour  la 
religion  et  la  pi6t6.  N'avons-uous  pas  vu  ci-dessus  que 
les  prophetes  eux-m§mes,  les  prophfctes  revGtus  de  la 
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puissance  divine,  irriterent  plut6t  qu'ils  nc  corrif 
les  Hebreux  ?  C'est  qu'ils  6taient  de  simples  partict 
et  d6s  lors  le  pouvoir  qu'ils  avaient  de  rgpandre  lei 
tissements,  le  blame  et  le  reproehe,  ne  leur  servit  c 
devant  des  hommes  qui,  avertis  ou  chattes  par  lei 
se  soumettaient  pourtant  tres-docilement.  N'avoni 
pas  vu  les  rois  eux-mfimes,  par  cela  seul  qu'ils  n 
sgdaient  pas  d'une  maniere  absolue  le  droit  dii 
s6parer  souvent  de  la  religion  et  entrainer  avec  < 
peuple  presque  tout  entier?  Celane  s'est-ilpas  rep 
souvent,  et  pour  la  m6me  cause,  parmi  les  chr6 
On  me  dira  peut-6tre  :  qui  done,  si  ceux  qui 
pouvoir  en  main  deviennent  impies,  vengera  les 
outrages  de  la  pi6t6?  ces  rois  impies  demeur 
ils  done  les  interpr^tes  de  la  religion?  Je  r6poc 
disant  k  mon  tour  :  H6  quoi,  si  les  gens  d' 
(qui  sont  des  hommes,  eux  aussi,  des  hommes  j 
et  qui  ne  se  pr6occupent  guere  que  de  leurs  int< 
ou  les  autres  personnes  auxquelles  vous  voule 
fier  l'administration  des  choses  sacr^es  se  jettenl 
l'imptete,  demeureront-ils  m§me  alors  les  inter 
de  la  religion?  Point  de  doute  que  si  ceux  qui 
commandement  en  main  veulent  lacher  la  bride  i 
passions,  qu'ils  possedent  ou  ne  poss^dent  pas  l'ad 
tration  des  choses  sacr6es,  toutes  choses  sacrees  c 
fanes  ne  se  pr6cipiteront  pas  moins  a  leur  ruine : 
avec  combien  plus  de  rapidity  encore,  si  quelques  he 
priv&s,  a  la  faveur  d'une  sedition,  veulent  revem 
le  droit  divin !  Voila  pourquoi  on  ne  gagne  absol 
rien  en  rofusant  au  souverain  le  droit  divin  :  loin 
on  ne  fait  qu'accroitre  le  mal.  Qu'arrive-t-il,  en 
e'est  que  les  rois  (par  exemple,  ceux  des  Hebreu: 
quels  ce  droit  ne  fut point  accords  d'une  maniere  ab 
tombent  dans  rimpi6t6,  et  cons6quemment,  que  l£ 
de  l'6tat  tout  entier,  d'incertaine  et  tie  possible  ( 
6tait,  devient  certaine  et  nScossaire.  Soit  done  qu< 
considGrions  la  v£rit6  du  precepte  cn  lui-meine, 
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security  de  Pfitat,  ou  l'intgretde  la  religion,  noussommes 
ggalement  obliges  d'6tablirque  le  droit  divin,  end'autres 
termes  le  droit  relatif  aux  chores  sacrtes,  depend  abso- 
lnment  des  decrets  du  sou  vera  in,  et  qu'&  lui  seul  il  appar- 
tient  de  Interpreter  et  de  le  faire  respecter.  D'ou  il  suit 
que  ceux-la  seuls  sont  les  miuistresde  la  parole  de  Dieu, 
qui,  soiimis  k  l'autorite  souveraine,  enseignent  au  peuple 
la  religion  de  l'&at,  appropriee  par  le  souverain  k  l'uti- 
i  lite  publique. 

Reste  encore  4  indiquer  pourquoi,  dans  les  llltats  Chre- 
tiens, ce  droit  du  souverain  a  toujours  6te  un  objet  de 
discussion  ,  tandis  que  les  Hebreux  n'ont  jamais,  que  je 
sache,  eieve  de  question  sur  ce  point.  On  pourrait  consi- 
der comme  une  sorte  de  prodige  qu'une  chose  si  claire, 
singcessaire,  ait  toujours  ete  controversy,  et  que  nulle 
part  le  souverain  n'ait  poss£d6  ce  droit  sans  opposition  , 
jedis  plus,  sans  courir  le  risque  d'une  revolie  et  sans 
causer  un  grand  dommage  a  la  religion.  Assurement, 
8'il  m'etait  impossible  d'assigner  une  cause  a  ce  pheno- 
mine,  je  ne  ferais  pas  difficulty  de  croire  que  toutes  les 
vues  exposees  dans  ce  chapitre  ne  sont  que  theoriques , 
et  appartiennent  a  ce  genre  de  speculations  qui  n'ont 
aucune  application  possible.  Mais  il  suffit  de  consid6rer 
l'origine  de  la  religion  chrgtienne  pour  voir  apparaltre 
manifestement  la  cause  que  nous  cherchons.  Ce  ne  fu- 
rent  pas,  en  effet,  des  rois  qui  enseignerent  les  premiers 
la  religion  ehretienne,  mais  bien  de  simples  .particuliers, 
qui,  contre  la  volonte  de  ceux  qui  avaient  le  pouvoir  en 
main  et  dont  ils  etaient  les  sujets,  prirent  l'habitude  de 
haranguer  le  peuple  dans  des  eglises  particulieres,  dlns- 
tituer  les  ceremonies  sacr^es,  d'administrer,  d'ordonner, 
de  rggler  ce  qui  concernait  le  culte,  et  tout  cela  k  eux  seuls 
et  sans  tenir  compte  du  gouvernement.  Et  lorsque  apres 
une  longue  suite  d'annees  la  religion  s'introduisit  au 
sein  du  gouvernement,  les  gens  d^glise  durent  ensei- 
gner  aux  empereurs  eux-m£mes  une  religion  constitute 
par  eux ,  et  se  fircnt  facilement  reconnaltre  pour  doc- 
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teurs  et  interpretes  de  la  religion,  pasteurs  de  l'Eglise^ 
vicaires  de  Dieu  sur  la  terre.  De  plus ,  pour  empgcher 
les  rois  ehr^tiens  de  s'emparer  de  cette  autorite,  lcs 
pr&tees,  dans  leur  pr6voyance,  d&fendirent  le  mariage 
aux  minisires  supr&nes  de  llfiglise  it  au  aouverain 
interprfete  de  la  religion.  Ajeul^z  a  cela  q,u'ils -augmen- 
t&rent  si  fort  le  nombre  desdogmfisdA  .la:  religion  et  les 
confondirent  si  bien  avec  la  philosophic  que  le  souve- 
rain  interprete  de  la  religion  dut  £tre  grand  philosophe, 
grand  th6ologien,  oceti^  de  mille 'Speculations  sprites, 
toutes  ehoses  quine  son  t  possibles  qu'&  de  simples  par- 
lie  uliers  disposant  de  nombreuK  Msirs.  Or  les  choses 
se  pass^rent  bien  din^renuaeat  chez  les  H6brenx  : 
l'figlise  et  le  gouvernement  n/eurent  qu'uae  seule  et 
m^me  origine,  et  ce  hit  Moise,  chef  supreme  de  l'&at, 
qui  enseigna  au  peuple  la  religion,  institua  le  suite,,  en 
choisit  les  niinistres.  D'oii  il  F&sulta,  4  la  difference  des 
fitats  chr£liens,  que  l?autorit6  royaleiutpresque  absolue 
sur  le  peuple,  et  que  le  droit  relatif.aux  choses  sacr6es 
appartint  presque  absolument  aux  rois.  Car,  bien  qu'a- 
pres  la  mort  de  Moise  personate  n'ait  poss6d6  dan&l'jfitat 
un  pouvoir  absolu,  toutefois  le  droit  de  porter  des  d6crets 
relativement  aux  choses  sacr&es,  oomme  a  tout  le  reste, 
appartenait  ( ainsi  que  nous  Tavons  snontre" )  au  chef  de 
l'titat.  Ensuite  le  peuple  n'6tait  pas  oblige  d'aller  s'ins- 
truire  de  la  religion  et  des  pratiques  de  la  piet£  plutoi 
aupres  du  pontife  qu'aupres  du  juge  supreme  (  voyez 
J)euteronome,  chap,  xvn,  vers.  9,  14^  Enfin,  quoique  les 
rois  n'eussent  pas  herite  des  droits  de  Moise  dans  toute 
leur  6 1 endue,  c'6tait  cependant  de  lenrs  d^crets  que  d£- 
pendaient  toute  Tordonnanee  du  ministers  sacc£  et 
Election  des  ministres.  David  ne  tra$a~t-il  pas  lui- 
m6ine  le  plan  du  temple  (voyez  Paralipomenes,  liv.  I, 
chap,  xxvin,  vers.  11,  A2,  etc.)  ?  Parmi  les  L6vites,  n'en 
choisit-il  pas  vingt-quatre  mille  pour  les  chants  sacr6s , 
six  mille  entre  lesquels  devaient  6tre  pros  les  juges 
et  les  pr^teurs,  quatre  mille  pour  veiller  aux  portes, 
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iguatre  milie  enfin  pour  jouer  dss  instruments  ( voyez 
mgme  livre,  chap,  xxm,  vers  4,  5 )?  ne  les  divisft-t-il  pas 
ensuite  en  cohortes  (doatii  choisit  encore  les  chefs), 
afra  qu'elles  se  succgdassent  ckacune  4  leur  tour  dams 
l'»dmi»istratk>n  des  ehoses  sacr^es  (voyez  vers.  5  du 
meme  chapitre)?  ne  partagea-441  pas  les  prfctres  en  an 
£gal  nombre  de  cohortes  ?  Et  pour  ne  pas  consigner  ici 
toutes  ces  dispositions  une  &  une,  je  renvoie  le  lecteur 
au  livre  II  des  Paralipomenes,  ou  il  est  dit,  verset  13,  que 
par  I'ordre  de  Salomon,  le  culte  de  Dieu  fut  celebre  dam  le 
temple  selon  les  rites  institute  par  Moise;  et  verset  14,  que 
le  meme  roi  (Salomon)  repartit  aux  cohortes  des  pretres  et 
des  Invites  leurs  attributions  xpeciaks  d'aprbs  les  ordres 
dudivinDamd.  Eafin,  au  verset  i$  ,  l'liietarien  affirme 
qu-on  nes'est  pas  ecarte  des  reglements  dtctes  par  le  roi  aux 
pretres  et  aux  Levities  en  nutmne  ehose ,  et  en  particulier 
dans  ^administration  du  treeor.  Ne  smUil  pas  *videmment 
de  tout  cela,  et  en  g£n£ral  de  I'lustoire  des  rois,  que 
l'eseccice  de  la  religion  et  le  mimstere  sacr6  d6pen- 
daient  absolument  des  ordres  du  roi?  Quand  j'ai  dit 
ci-dessus  que  les  rois  n'eurent  pas,  comme  Moise,  le 
droit  d^lire  le  souverain  pontife,  de  consulter  Dieu  sans 
intermediaire  et  de  condamner  les  proplietes  qui  leur 
predisaient  leur  destine*  de  leur  vivant  m^me,  j'ai  sim- 
plemeai  voulu  dire  que  les  proplietes,  par  Tautorite  tiont 
ils  6taLent  rev&fcus,  pouvaient  ^lire  un  nouveau  red  et 
abaomdre  le  panrieide,  mais  non  pas  appeler  un  roi  pr6- 
varicateur  en  jugement  el  agir  k  bon  droit  contre  lui 
C-est  pourquoi,  s'iln'y  avait  pas  eu  de  proplietes  qui 
pusaent,  grAce  A  une  reflation  particuli6re ,  absoudre 
toute  surety  le  parricide,  les  rois  eussent  poss6d6  un 
pouroir  absolu  sur  toutes  choses,  taut  sacr6es  que  civiles. 
Aitssi  ceux  qui  sont  aujourd'hui  k  la  t£te  du  goaverne- 
meni,  n'ayaat  pas  et  n'elatit  pas  obliges  de  reconnoitre 
de  prophfctes  parmi  le  peuple  (parce  qu'ils  ne  sont  pas 


I*  Voyei  ies  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  35. 
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soumis  auxlois  des  H6breux),  bien  qu'ils  ne  soient  pas 
assujettis  d'ailleurs  au  c6libat,  n'en  possedent  pas  moins 
d'une  maniere  absolue  le  droit  divin;  j'ajoute  qu'ils  le 
poss^deront  toujours ,  pourvu  qu'ils  ne  laissent  pas  les 
dogmes  de  la  religion  s'accroltre  d6mesur6ment  et  se 
confondre  avec  les  sciences. 

CHAPITRE  XX. 

ON  ETABLIT  QUE  DANS  UN  ETAT  LIBRE  CHACUN  A  LE  DROIT  DE  PENSER 
CE  QU'lL  VEUT  ET  DE  DIRE  CE  QU'lL  PENSE. 

S'il  6tait  aussi  facile  de  commander  k  l'esprit  qu'4  la 
langue,  tout  pouvoir  rGgnerait  en  s£curit6  etnul  gonver- 
nement  n'appellerait  la  violence  k  son  secours.  Ghaque 
citoyen,  en  effet,  puiserait  ses  inspirations  dans  l'esprit 
du  souverain,  et  ne  jugerait  que  par  les  decrets  du 
gouvernement,du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injuste.  Maisil  n'est  pas  possible,  comme 
nous  l'avons  montre  au  commencement  du  cbapitre  xyii, 
qu'un  homme  abdique  sa  pensee  et  la  soumette  absolu- 
ment  a  celle  d'autrui.  Personne  ne  peut  faire  ainsi 
l'abandon  de  ses  droits  naturels  et  de  la  faculte  qui  est 
en  lui  de  raisonner  librement  et  de  juger  librement  des 
choses ;  personne  n'y  peut  6tre  contraint.  Voil&  done 
pourquoi  on  considere  comme  violent  un  gouvernement 
qui  6tend  son  autorite  jusque  sur  les  esprits  ;  voilk  pour- 
quoi le  souverain  semble  commettre  une  injustice  en- 
vers  les  sujets  et  usurper  leurs  droits,  lorsqu'il  pretend 
prescrire  a  cbacun  ce  qu'il  doit  accepter  comme  vrai  et 
rejeter  comme  faux,  et  les  croyances  qu'il  doit  avoir 
pour  satisfaire  au  culte  de  Dieu.  C'est  que  toutes  ces 
cboses  sont  le  droit  propre  de  cbacun ,  droit  qu'aucun 
citoyen,  le  voulut-il,  ne  saurait  aligner.  J'en  conviens, 
il  y  a  mille  manieres  de  prevenir  les  jugements  des 
hommes  et  de  faire  en  sorte  que,  tout  en  ne  relevant 
oas  dircctement  de  la  volonte  d'autrui,  ils  s'abandonnent 
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cependant  avec  tant  de  conflance  aux  directions  du 
pouvoir  qu'ils  semblent  jusqu'&  un  certain  point  en 
6tre  devenus  la  propriety.  Mais,  quelle  que  soit  l'ha- 
bilete  du  gouvernement,  il  n'en  reste  pas  moins  cer- 
tain que  chacun  abonde  dans  son  sens,  et  que  les  opi- 
nions ne  different  pas  moins  que  les  gotits.  Moise, 
qui  avait  si  fort  prfrvenu  le  jugement  de  son  peuple, 
non  par  esprit  de  ruse ,  mais  par  la  vertu  divine  qui 
6tait  en  lui,  inspire  qu'il  £tait  de  Tesprit  divin  dans 
toutes  ses  paroles  et  toutes  ses  actions ,  ne  put  cepen- 
dant 6viter  les  rumeurs  du  peuple  et  de  sinistres  in- 
terpretations de  ses  actes.  Bien  moins  encore  les  rois 
sont-ils  &  Tabri  de  ce  p£ril.  Et  cependant  si  une  puis- 
sance sans  restriction  pouvait  se  concevoir  en  quelque 
fa$on,  ce  serait  &  coup  sur  dans  un  gouvernement  rao- 
narchique,  et  non  pas  dans  un  gouvernement  d£mocra- 
tique,  otL  tous  les  citoyens,  ou  du  moins  la  plus  grande 
partie,  administrent  collectivement  les  affaires  ;  c'est  un 
fait  dont  chacun,  je  pense,  comprend  parfaitement  la 
cause. 

Quel  que  soit  done  le  "droit  du  souverain  sur  toute 
chose ,  quels  que  soient  ses  titres  k  interpreter  le  droit 
civil  et  la  religion ,  jamais  cependant  il  ne  pourra  faire 
que  les  hommes  ne  jugent  pas  les  choses  avec  leur  es- 
prit et  n'en  soient  pas  affectes  de  telle  ou  telle  manure. 
II  est  bien  vrai  que  le  gouvernement  peut  k  bon  droit 
]considerer  comme  ennemis  ceux  qui  ne  partagent  pas 
1  sans  restriction  ses  sentiments ;  mais  nous  n'en  sommes 
plus  &  discuter  des  droits  du  gouvernement,  nous  cher- 
chons  maintenant  k  determiner  ce  qui  est  le  plus  utile. 
J'accorde  bien  que  l'tftat  a  le  droit  de  gouverner  avec  la 
plus  excessive  violence,  et  d'envoyer,  pour  les  causes  les 
plusiegferes,  les  citoyens  &la  mort;  mais  tout  le  monde  niera 
qu'un  gouvernement  qui  prend  conseil  de  la  saine  raison 
puisse  accomplir  de  pareils  actes.  II  y  a  plus  :  comme  le 
souverain  ne  saurait  prendre  ces  mesures  violentes  sans 
mettre  r£tat  tout  entier  clans  le  plus  grand  peril,  nous 
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pouvons  ki  refuser  la  puissance  absolue ,  et  cons6q 
ment  le  droit  absolu  de  faire  ces  ehos.es  et  autres 
blables,  car  nous  avons  montr£  que  les  droits  du  8 
rain  &e  mesurent  sur  sa  puissance. 

Si  done  personne  ne  peut  abdiquer  le  libre  droit 
a  de  juger  et  de  sentir  par  lui-m£me ,  si  chacun  p 
droit  imprescriptible  de  la  nature  est  le  maltre  d 
pens£es,  n'en  requite- t-il  pas  qu'onne  pourra  jamais 
[  un  ]£tat  essayer,  sans  les  suites  les  plus  deplorable: 
'  bliger  les  hommes,  dont  les  pens&es  et  les  sentii 
sont  si  divers  et  ineme  si  opposes,  &  ne  parler  que 
form£ment  aux  prescriptions  du  pouvoir  supreme 
hommes  les  plus  habiles,,  pour  ne  rien  dire  du  pe 
savent-ils  done  se  taire?  N'est-ce  pas  un  d6faut  coe 
a  tousles  hommes  de  confier  d  autrui  les  desseins 
devraient  tenir  secrets?  Ge  sera  done  un  gouvernc 
violent  que  celui  qui  refusera  aux  citoyens  la  liberty 
primer  et  d'enseigner  leurs  opinions;  ce  sera  au 
traire  un  gouvernement  mod£r6  que  celui  qui  lei 
cordera  cette  liberty.  Nous  ne  pouvons  nier  tou 
que  le  pouvoir  ne  puisse  «6trc  blesse  aussi  biei 
des  paroles  que  par  des  actions,  de  sorte  qu 
est  impossible  d'enlever  aux  citoyens  toute  liber 
parole,  il y  aurait  un  danger  extreme  a  leur  laisser 
liberty  entiere  et  sans  reserve.  Nous  devons  done  c 
miner  maintenant  dans  quelles  limites  cette  liberty., 
compromettre  ni  la  tranquillity  de  l'£tat  ni  le  drc 
souverain,  peut  et  doit  §tre  accord6e  a  cbaque  cite 
/  ce  qui  6tait ,  comme  je  l'ai  annonc6  au  commence 
du  cbapitre  xvi,  le  principal  objet  de  nos  recherche 
De  la  description  que  nous  avons  donn6e  ci-dessi 
fondements  de  r£tat,  il  suit  avec  une  parfaite  6vi< 
que  la  fin  derniere  de  l'fitat  n'est  pas  de  dominc 
hommes,  de  les  retenir  par  la  crainte,  de  les  soun 
k  la  volonte  d'autrui,  mais  tout  au  contraire  de  pern 
&  chacun,  autant  que  possible,  de  vivre  en  s'6ci 
c'est-4-dire  de  conserver  intact  le  droit  naturel  qu'L 
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vivre,  sans  dommage  ni  pour  lui  ni  pour  autrui.  Non, 
dis-je ,  l'fitat  n'a  pas  pour  fin  de  transformer  les  hommes 
d'fctres  raisonnabies  en  animanx  ou  en  automates,  mais 
bien  de  faire  en  sorte  que  les  citoyen9  d6veloppent  en 
sfoirite  leur  eorps  et  leur  esprit ,  fassent  librement  usage 
de  leur  raison,  ne  rivalisent  point  entre  eux  de  haine, 
defureur  etde  ruse,  et  ne  se  consid&rent  point  d'un  oeii 
jaloux  et  mjuste.  La  fin  de  lTStat,  e'est  done  veritable- 
ment  la  liberty.  Or  nous  avons  vu  que  la  formation  d'un 
feat  n'esfr  possible  qu'&  cette  condition ,  savoir  :  que  le 
pooroir  de  porter  des  d6erets  soit  remis  aux  mains  du 
peipie  entier,  ou  de  quelques  hommes,  ou  d'un  seul 
liomme.  Le  libre  jugement  des  hommes  n'est-il  pas  infini- 
ment  varifc?  Ghacun  ne  croit-il  pas  savoir  tout  k  lui  seul? 
N'est-il  pas  impossible  que  tons  les  hommes  aient  les  m&mes 
sentiments  sur  les  m6mes  choses,  et  parlent  d'une  seule 
bonche?  Comment  done  pourraient-ils  vivre  en  paix  si 
chacun  ne  faisait  librement  et  volontairement  L'abandon 
da  droit  qu'il  a  d'agir  a  son  gr6  ?  Chacun  r^signe  done 
librement  et  volontairement  le  droit  d'agir,  mais  non  le 
droit  qu'il  a  de  raisonner  et  de  juger.  Ainsi ,  quiconque 
vent  respecter  les  droits  du  souverain  ne  doit  jamais  agir 
em  opposition  a  ses  dScrets  ;  mais  chacun  peut  penser, 
jager  et  par  consequent  parler  avec  une  liberty  entire, 
poiirvu  qu'il  se  borne  a  parfer  et  a  enseigner  en  ne  fai- 
sant  appe*  qu'a  la  raison,  et  qu'il  n'aille  pas  mettre  en 
usage  la  ruse ,  la  colcre ,  la  haine ,  ni  s'efforcer  d'intro- 
doire;  de  son  autorite  priv6e  quelque  innovation  dans 
I'fitttt.  Par  exemple ,  si  quelque  citoyen  montre  qu'une 
certame  loi  rSpugne  a  la  saine  raison  et  pense  qu'elle 
dart  6tre  pour  ce  motif  abrog£e  ,  s'il  soumet  son  senti- 
ment an  jugement  era  souverain  (auquel  seul  il  appartient 
d'ttablir  et  d'abolir  les  Ibis),  et  si  pendant  ce  temps  il 
n'agii  en  rien  contre  la  loi,  certes  il  mSrite  bien  de  1'Etat, 
comme  le  meilleur  citoyen ;  mais  si,  au  contraire,  il  se 
met  k  accuser  le  magistrat  d'iniquite,  s'il  entreprend  de  le 
rendre  odieux  ala  mullitude,  ou  bien  si,  d'un  esprit  s6- 
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pouvons  lui  refuser  la  puissance  absolue      le  magis- 
raent  le  droit  absolu  de  faire  ces  cho'  d  l'ordre  public 
blables,  car  nous  avons  montri  qw  jnc  de  quelle  ma- 
rain  se  mesurent  sur  sa  puissanr     ni  les  droits  ni  l'au- 
Si  done  persoane  ne  peut  a*  .,ans  troubler  le  repos 
a  de  juger  ct  de  sentir  par 1  <*t  les  choses  qu'il  pense : 
droit  imprescriptible  de  1   souverain  le  droit  d'ordon- 
pens^esjn'enr^sulte-t^1^  qui  doivent  6tre  executes, 
;  un  j£tat  essayer,  sanr    contre  ses  d£crets,  quoiqu'il  se 
1  bliger  les  homme?  s£t  plus  d'une  fois  d'agir  en  oppo- 
sont  si  divers  et  ^Jance,  ce  qu'il  peut  faire  d'ailleurs 
form6ment  ar,-?>.£  justice  ni  la  ptet6,  j'ajoute,  ce  qu'il 
hommes  ler  /2rf«iit  se  montrer  citoyen  juste  et  pieux. 
savent-ils  /j**L&e  nous  I'avons  dfy'A  6tabli,  la  justice 
k  tousl'        jipend  des  d^crets  du  souverain,  et  per- 
devra?  ^y^'ns  de  conformer  sa  vie  aux  dScrets  qui 
viol'  j^'^fit,  ne  saurait  Gtre  juste.  Mais  la  ptete  su- 
pr    jt^pte  ce  <Iue  nous  avons  expos6  dans  le  cba- 
tr    irfi^i^dent)  est  celle  qui  a  pour  objet  la  paix  ct  la 
/rfjj^ffitf  de  ll£tat.  Or  point  de  paix ,  point  de  s^curite 
/     tt*he  pour  l'fitat,  si  cliacun  devait  vivre  k  son  gre  et 
fjjpson  caprice.  II  fait  done  une  cbose  impie  celui  qui, 
.   ^Jjidonnant  k  sa  fantaisie,  agit  contre  les  d6crets  du 
^flrerain,  puisque,  si  une  telle  conduite  6tait  tol6r6e, 
ja  mine  de  l'foat  s'ensuivrait  n6cessairement.  II  y  a 
jnieux,  un  citoyen  ne  saurait  agir  contre  les  ordres  et 
les  inspirations  de  sa  propre  raison,  en  agissant  con- 
formdmcnt  aux  ordres  du  souverain;  car  e'est  d'apres 
Jes  conseils  de  la  raison  qu'il  a  pris  la  resolution  de 
transferer  au  souverain  le  droit  qu'il  avait  de  vivre 
selon  son  propre  jugement.  C'est  ce  qui  est  encore 
confirm^  par  l'exp6rience.  Dans  les  conseils  du  souve- 
rain ou  de  quelque  pouvoir  inf&rieur,  n'est-il  pas  bien 
rare  qu'une  mcsurc  quelconque  reunisse  les  suffrages 
unanimes  de  tous  les  membns,  et  n'est-elle  pas  cepen- 
dant  decr6t6e  par  tous  les  mcmbres  a  l'unanimite ,  aussi 
bien  par  ceux  qui  ont  vot6  contre  que  par  ceux  qui  ont 
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vwrfMais  je  reviens  k  ma  proposition.  Que  chacun 
nser  raisonnablement  de  son  libre  jugement 
choses  sans  blesser  les  droits  du  souverain, 
assort  de  l'examen  des  fondements  de  Tfitat. 
\amen  nous  permet  de  determiner  facile* 
^  ■    &  **s  d'opinions  sont  s^ditieuses  dans  l'fitat : 

*  ^ui,  en  s'Snongant,  detruisent  le  pacte  par 

dae  citoyen  a  abandons  le  droit  d'agir  se- 
^eule  volont6.  Par  exemple,  quelqu'un  pense-t-il 
le  pouvoir  du  souverain  n'est  pas  fond6  en  droit,  on 
que  personne  n'est  obligg  de  tenir  ses  promesses,  ou  que 
chacun  doit  vivre  selon  sa  seule  volonte,  et  autres  choses 
da  m6me  genre  qui  sont  en  contradiction  flagrante  avec 
le  pacte  dont  nous  parlions  tout  k  l'heure ,  celui-14  est 
on  citoyen  sgditieux,  non  pas  tant  k  cause  de  son  opi- 
nion, qu'k  cause  de  Pacte  enveloppG  dans  de  tels  juge- 
ments.  Par  Ik  en  effet,  par  cette  manure  de  voir,  ne 
rompt-il  pas  la  foi  donn£e,  tacitement  ou  express6- 
ment,  au  souverain  pouvoir?  Mais  quant  aux  autres 
opinions  qui  n'enveloppent  pas  quelque  acte  en  elles- 
mftmes,  qui  ne  poussent  pas  k  la  rupture  du  pacte  social, 
41a  vengeance,  k  la  colore,  etc.,  elles  ne  sont  pas  s6di- 
tieuses ,  si  ce  n'est  pourtant  dans  un  fitat  corrompu ,  ou 
des  hommes  sgditieux  et  ambitieux,  ennemis  de  la  li- 
berty ,  se  sont  fait  une  renommee  telle  que  leur  autoritt 
pr6vaut  dans  Tesprit  du  peuple  sur  celle  du  souverain. 
Rous  ne  nions  cependant  pas  qu'ii  n'y  ait  encore  quel* 
jues  opinions  qui ,  tout  en  ne  concernant  que  lfe  vrai  et 
le  faux ,  sont  6mises  et  divulguges  avec  des  intentions 
nalveillfitntes  et  injustes.  Quelles  sont-elles?  c'est  ce  que 
ions  avons  d6termin£  au  chapitre  xv,  sans  porter  aucune 
rtteinte  k  la  liberty  de  la  raison.  Que  si  nous  remarquons 
snfin  que  la  fidelity  de  chaque  citoyen  a  regard  de  1^ tat, 
somme  k  regard  de  Dieu ,  ne  se  juge  que  par  les  oeuvres, 
I  savoir,  par  la  charite  pour  le  prochain,  nous  ne  dou- 
erons  plus  qu'un  l£tat  excellent  n'accorde  k  chacun 
ratant  de  liberty  pour  philosopher  que  la  foi ,  nous  l'avons 

11.  28 
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diti^ux,  il  s'efforce  d'abroger  la  loi  malgr 

trat ,  il  n'est  plus  qu'un  perturbateur  $fjT~  -3- 

•  I  un  ciloyen  rebelle.  Nous  voyons 
niere  cliaque  citoyen,  sans  blessej*-// // 
torittf  du  pouvoir,  c'est-a-dire  ^ 
de  l'fitat,  peut  dire  et  enseign'  \ ;r/?  j*- 
c/est  en  abandonnant  an  ?>VV\'  -e.  (2 
ner  par  d6cret  les  choses  :  j,Tav/^'  e>tin<h 
et  en  ne  faisant  rien  r  .  v  ;  "  jnles  3UpP0tkf  ce* 
trouve  ainsi  contraint.  .  pas  de  mo/^  &  les 

silion  avec  sa  cons'.  />  .os  vices  r^els;  d  p^*5  /orfe. 
sans  ontrager  ni  J  t  .«i  liberty  de  la  pens6e  qui  est 
doit  faire  s'il  v  saurait  etouffer.  Ajoutez  qu'eUc 

En  effet,  cor    dUCun  inconvenient  que  les  magistrats, 
tout  entitep     (jont  Us  sont  revfitus,  ne  puissent  facile- 
sonne ,  &  /^comme  jc  le  montrerai  tout  &  Theure.  Je  ne 
en  6miv^^||ic  reinarquer  que  cette  liberty  de  la  pensfee 
prtro  jZjtfgment  necessaire  au  d^velopperaent  des  sciences 
pifr  y^Jfts,  lesquels  ne  sont  cultive*s  avec  succes  et  boft- 
*f  £*4ae  Par  *es  k°mmes  ^  jouissent  de  toute  la  liberty 
toute  la  plenitude  de  leur  esprit, 
jfois  admettons  qu'il  soit  possible  d'Gtouffer  la  liberty 
jes  homines  et  de  leur  im poser  le  joug,  a  ce  point  qu'ito 
0rosent  pas  nifcme  murmurer  quelques  paroles  sans  Tap- 
probation  du  souverain  :  jamais,  a  coup  sur,  on  n'empe- 
tihera  qu'ils  ne  pensent  selon  leur  libre  volonte*.  Que 
suivra-t-il  done  de  Id  ?  e'est  que  les  bommcs  penseront 
d'une  fac^on,  paiieroat  d'une  autre,  que  par  conse- 
quent la  bonne  foi,  vertu  si  necessaire  a  l'Etat,  se  cor- 
rompra,  que  Tadulation,  si  detestable,  et  la  perfidic 
seront  en  bonneur,  entralnant  la  fraude  avec  elles  et 
par  suite  la  decadence  de  toutes  les  bonnes  et  saines 
habitudes.  Mais  tant  s'en  faut  qu'il  soit  possible  d'a- 
mener  les  homines  a  conforiner  leurs  paroles  a  une 
injonction  determinee ;  au  contraire ,  plus  on  fait  d'ef- 
i'orts  pour  leur  ravir  la  liberte  de  parler,  plus  ils  s'obs- 
tinent  et  insistent.  Bien  cntendu  que  jc  ne  parlc  pas  des 
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N  x  ^a  flatteurs  ct  autres  gens  sans  Tertu  et  sans 
^  font  consister  tout  leur  bonheur  h  contempler 

*K  ^—fort  ct  &  remplir  leur  cstomac,  mais  de  ces 
tl.  %  *  doivent  A  unc  bonne  6ducation,  &  I'int6grit6 

J^U  de  leurs  moeurs,  un  esprit  plus  liberal  et 

*  _  '  hommes  sont  ainsi  faits,  la  plupart  du 

.   •   *  4  rien  qu'ils  supportent  avcc  plus  d'im- 

•   x O.     _  voir  reprocher  des  opinions  qu'Hs 

^  i       ^  ^  -aies,  et  imputer  h  crime  ce  qui  au 

vX  .  soutient  leur  pi6t6  cnvers  Dieu  et  en- 

.xolables.  Voil&  ce  qui  fait  que  les  hommes 
^ar  prendre  les  lois  en  horreur  et  par  se  r£vol- 
-ontre  les  magistrats;  voilk  ce  qui  fait  qu'ils  ne  con- 
^idirent  pas  comme  une  honte,  mais  comrae  une  chose 
honorable,  d'excitcr  des  seditions  et  de  tenter  millc  entre- 
Wses  violentes  pour  un  motif  de  conscience.  Or,  puis- 
tyi'il  est  constant  que  la  nature  humaine  est  ainsi  faite, 
He  s'ensuit-il  pas  que  les  lois  qui  concernent  les  opi- 
tfons  s'adressent,  non  pas  d  des  coupables,  mais  k 
des  hommes  libres,  qu'au  lieu  de  r6primer  et  de  punir 
des  m£chants,  elles  ne  font  qu'irriter  d'honnfctes  gens, 
qu'enfin  on  ne  saurait ,  sans  mettre  Tfitat  en  danger  de 
rnine^  prendre  leur  defense  ?  Ajoutez  &  cela  que  des  lois 
de  cette  nature  sont  parfailemcnt  inutiles.  En  effet,  con- 
sid6re-t-on  comme  saines  et  vraies  les  opinions  con- 
damnges  par  les  lois,  onn'ob£ira  pas  aux  lois;  repous- 
se-t-on  an  contraire  comme  fausses  ces  m£mes  opinions, 
on  acceptcra  alors  les  lois  qui  les  condamnent  comme  une 
sorte  de  privilege,  et  on  en  triomphera  4  ce  point  que  les 
magistrats,  voulussent-ils  ensuite  les  abroger,  ne  le  pour- 
raient  pas.  Ajoutez  encore  les  considerations  que  nous 
arons  deduites  de  Thistoire  des  H6breux,  chapitre  xviti, 
remarque  n,  et  enfin  tons  les  sophismes  qui  se  sont 
ttev6s  dans  le-sein  de  Tfiglise  par  cette  seule  raison  que 
les  magistrats  ont  voulu  6toufFer  sous  Taction  des  lois 
les  controverses  des  docteurs.  C'est  qu'en  effet ,  si  les 
hommes  n'espSraient  mettre  les  lois  et  les  magistrats  de 
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leur  parti,  triompher  aux  acclamations  de  la  foule  et 
conqu6rk  les  honneurs,  on  ne  verrait  pas  tant  d'animo- 
site  se  mGler  a  leurs  luttes,  tant  de  colere  agiter  leurs 
esprits.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  raison,  c'est  aussi 
Texp6rience  qui  prouve,  par  des  exemples  journaliers, 
que  ces  lois,  qui  prescrivent  a  chacun  ce  qu'il  doit  croire 
et  dgfendent  de  parler  ou  d'6crire  contre  telle  ou  telle 
opinion,  ont  6t6  institutes  au  profit  de  quelques  citoyens, 
ou  plu(6t  pour  conjurer  la  colere  de  ceux  qui  ne  peuvent 
supporter  la  liberty  de  intelligence,  et  qui,  grace  A  leur 
funeste  autorit6,  peuvent  facilement.  changer  en  fureur 
la  devotion  d'une  populace  stditieuse  et  diriger  sa  co- 
lere a  leur  grd.  Combien  ne  serait-il  pas  plus  sage  de 
contenir  la  colere  et  la  fureur  de  la  foule,  au  lieu 
d'instituer  ces  lois  inutiles  qui  ne  sauraient  6tre  vio- 
16es  que  par  ceux  qui  ont  Tamour  de  la  vertu  et  du 
bien ,  et  de  mettre  l'Etat  dans  la  dure  ngcessite  de  ne 
pouvoir  tol6rer  d'hommes  libres  dans  son  sein  I  Quoi  de 
plus  funeste  pour  un  fitat  que  d'envoyer  en  exil,  comme 
des  mecbants ,  d'honnetes  citoyens ,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  les  opinions  de  la  foule  et  qu'ils  ignorent  Tart  dc 
feindre  ?  Quoi  de  plus  fatal  que  de  traiter  en  ennerais  et 
d'envoyer  a  la  mort  des  hommes  qui  n'ont  commis 
d'autre  crime  que  celui  de  penser  avec  ind6pendance  ? 
Voila  done  l'Gchafaud,  Spouvanle  des  mGchants,  qui 
devient  le  glorieux  theatre  oh  la  tolerance  et  la  vertu 
brillent  dans  tout  leur  6clat  et  couvrent  publiquement 
d'opprobre  la  majesty  souveraine  I  Le  citoyen  qui  se  sait 
honnSte  homme  ne  redoute  point  la  mort  comme  le  sc6- 
16rat  et  ne  clierche  point  a  6chapper  au  supplice.  C'est 
que  son  cceur  n'est  pas  tortur6  par  le  remords  d'avoir 
commis  une  action  honteuse :  le  supplice  lui  paralt  hono- 
rable, et  il  se  fait  gloire  de  mourir  pour  la  bonne  cause  et 
pour  la  liberty.  Quel  exemple  et  quel  bien  peut  done  pro- 
duire  une  telle  mort,  dont  les  motifs,  ignores  par  les 
gens  oisifs  et  sans  6nergie ,  sont  d6test6s  par  les  s6di-  ^ 
tieux  et  cheris  des  gens  de  bien?  A  coup  sur  on  ne 
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saurait  apprendre  k  ce  spectacle  qu'une  chose,  a  imiter 
ces  nobles  martyrs,  ou,  si  Ton  craintla  mort,  k  se  faire 
le  lache  flatteur  du  pouvoir. 

Veut-on  obtenir  des  citoyens ,  non  une  ob£issance 
forc£e,  mais  une  fidelity  sincere,  veut-on  que  le  souve- 
rain  conserve  Pautorite  d'une  main  ferme  et  ne  soit  pas 
oblige  de  flgchir  sous  les  efforts  des  seditieux  ,  il  faut 
de  toute  n6cessit6  permettre  la  liberty  de  la  pens6e,  et 
gouverner  les  bommes  de  telle  faqon  que ,  tout  en 
etanf  ouvertement  divis6s  de  sentiments ,  ils  vivent 
cependant  dans  une  Concorde  parfaite.  On  ne  saurait 
douter  que  ce  mode  de  gouvernement  ne  soit  excellent 
et  n'ait  que  de  legers  inconvenients ,  attendu  qu'il  est 
parfaitement  approprie  a  la  nature  bumaiue.  N'avons- 
nous  pas  montre  que  dans  le  gouvernement  democra- 
tique  (  le  plus  voisin  de  l'etat  naturel)  tous  les  citoyens 
s'obligent  par  un  pacte  a  conformer  k  la  volonte  com- 
mune leurs  actions ,  mais  non  pas  leurs  jugements  et 
leurs  pensees,  c'est-a-dire  que  tous  les  hommes,  ne 
pouvant  pas  avoir  sur  les  mgmes  choses  les  mgmes  sen- 
timents, ont  etabli  que  force  de  loi  serait  acquise  k  toute 
mesure  qui  aurait  pour  elle  la  majority  des  suffrages,  en 
se  conservant  cependant  le  pouvoir  de  remplacer  cette 
mesure  par  une  meilleure,  s'il  s'en  trouvait  ?  Moins  done 
on  accorde  aux  bommes  la  liberty  de  la  pensee,  plus  on 
s'gearte  de  l'etat  qui  leur  est  le  plus  naturel,  et  plus  par 
consequent  le  gouvernement  devient  violent.  Faut-il 
prouver  que  cette  liberte  de  penser  ne  donne  lieu  k 
aucun  inconvenient  que  l'autorite  du  souverain  pouvoir 
ne  pnisse  facilement  6viter,  et  qu'elle  suffit  k  retenir  des 
hommes  ouvertement  divises  de  sentiments  dans  un 
respect  reciproque  de  leurs  droits,  les  exemples  abon- 
dent,  et  il  ne  faut  pas  aller  les  chercher  bien  loin  :  citons 
la  ville  d'Amsterdam,  dont  l'accroissement  considerable, 
objet  d'admiration  pour  les  autrcs  nations,  n'est  que  le 
fruit  de  cette  liberte.  Au  sein  de  cette  florissante  repu- 
blique ,  de  cette  ville  eminente ,  tous  les  hommes,  de 
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toute  nation  et  de  toute  secte,  vivent  entrc  eux  dans  la 
Concorde  la  pins  parfaite ;  ct  ponr  confier  on  non  leur 
bien  k  quelque  citoyen,  ils  ne  s'informent  que  d'une 
chose :  est-il  riche  ou  pauvre,  fonrbe  on  de  bonne  foi  ? 
Quant  aux  dif&rcntes  religions  et  anx  diifffcrentes  sectes, 
que  leur  import e  ?  Et  de  mgme  devant  les  tribunatix,  le 
juge  ne  tient  aucun  compte  des  croyances  religieuses  pour 
racquittement  ou  ia  condemnation  d'un  accuse,  et  il  n'est 
point  de  secte  si  odieuse  dont  les  adeptes  (pourvu  qu'ils 
ne  blessent  le  droit  de  personne,  rendent  &  ehacnn  ce  qui 
lui  est  du,  et  vivent  selon  les  lois  de  l'honnfctete )  ne  trou- 
vent  pubUquement  aide  et  protection  devant  le*  magis- 
trate. Aucontraire,  lorsque  autrefois  la  quere lie  religieuse 
des  Remontrants  et  des  Gontreremontrants  commen$a 
Ap£n6irer  dans  l'ordre  politique  et  &  agiter  les  titats, 
on  vit  la  religion  d6chir6e  par  les  schismes ,  et  mille 
exemples  prouv&rent  sans  rGplique  que  les  lois  qui  con- 
cernent  la  religion  et  qui  ont  pour  but  de  couper  court 
aux  controverses,  ne  font  qulrriter  la  colfere  des  hommes 
au  lieu  de  les  corriger,  qu'elles  sont  pour  beaucoup 
l'occasion  d'une  licence  sans  limite  ,  qu'en  outre  les 
schismes  n'ont  pas  pour  origine  l'amour  de  la  v6rit6 
(lequel  est  au  contraire  uhe  source  de  douceur  etde 
mansugtude ),  mais  un  violent  d6sir  de  domination :  ce 
'  qui  prouve  plus  ciair  que  le  jour  que  les  vrais  schisma- 
tiques  sont  bien  plutdt  ceux  qui  condamnent  les  Merits 
des  autres  et  animent  sgditieusement  contre  les  £crivains 
la  fbule  effr6n6e,  que  les  Gcrivains  eux-m&mes,  qui,  la 
plupart  du  temps,  ne  s'adressent  qu'aux  doctes  etn'ap- 
pellent  k  leur  secours  que  la  seule  raison;  de  plus,  que 
ceux-lk  sont  de  vrais  perturbateurs  de  I'ordre  public  qui, 
dans  un  l^tat  libre,  veulent  d6truire  cette  liberty  de  la 
pens&e  que  rien  ne  saurait  6touffer. 

Ainsi  nous  avons  montr6  :  1°  qu'il  est  impossible  de 
ravir  aux  hommes  la  liberty  de  dire  ce  qu'Hs  pensent; 
2°  que ,  sans  porter  atteinte  au  droit  et  k  Tautorite  des 
souverains,  cette  liberte  pcut  6\te  accord^e  k  chaque  ci- 
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toyen,  ponrvu  qu'il  n'cn  profite  pas  pour  introduire 
quelque  innovation  dansVfitat  ou  pour  commettre  quel- 
que  action  contraire  aux  lois  etablies;  3°  que  chacuu 
pent  jouir  de  cette*  m£me  liberty  sans  troubler  la  tran- 
quillity de  Tfitat  et  sans  qu'il  en  resulte  d'inconv6nients 
dont  la  repression  ne  soit  facile;  4°  que  chacun  en  peut 
jonir  sans  porter  atteinte  k  la  pi6t6 ;  5°  que  les  lois  qui 
concernent  les  choses  de  pure  speculation  sont  par- 
faitement  inutiles ;  6°  enfin  que  non-seulement  cette 
liberty  peut  se  concilier  avec  la  tranquillity  de  TlStat, 
avec  la  piete ,  avec  les  droits  du  souverain ,  raais  en- 
core qu'elle  est  neeessaire  k  la  conservation  de  tous  ces 
grands  objets.  Lk  en  effet  oil  Ton  s'efforce  de  la  ravir 
aux  hommes,  Ik  oil  Ton  fait  le  proces  aux  opinions  dis- 
sidentes,  et  non  aux  individus,  qui  seuls  peuvfent  faillir, 
\k  ce  sont  les  honnetcs  gens  dont  le  supplice  est  donn6 
en  exemple,  et  ces  supplices  sont  considers  comme  de 
vrais  marlyres  qui  enflamnient  la  colere  des  gens  de  bien 
et  excitent  en  eux  des  sentiments  de  pitie ,  sinon  de  ven- 
geance, aulieu  de  porter  la  frayeur  dans  leur  &me.  Alors 
les  saines  pratiques  et  la  bonne  foi  se  corrompent ,  la 
flatterie  et  la  perfidie  sont  encourag£es,  les  ennemis  des 
victimes  triomphent  en  voyant  le  pouvoir  faire  de  telles 
concessions  k  leur  fureur  et  par  \k  se  constituer  sectateur 
dela  doctrine  dont  ils  se  donnent  pour  interpretes.  Qu'ar- 
rive-t-il  enfin?  que  ces  bommes  usurpent  toute  autorite, 
et  ne  rougissent  point  de  se  declarer  imrn6diatement  elus 
parDieu,  de  proclamer  divins  leurs  decrets,  et  simple- 
ment  humains  ceux  qui  emanent  du  gouvernement,  afin 
de  les  soumettre  aux  d£crets  divins ,  c'est-a-dire  a  leurs 
propres  decrets.  Or  qui  ne  sait  combien  cet  exces  est 
contraire  au  bien  de  l'fitat?  (Test  pourquoi  je  conclus, 
comme  je  l'ai  deji  fait  au  cbapitre  xvm ,  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  sur  pour  riStat  que  de  renfermer  la  religion  et 
la  piete  tout  entifcre  dans  l'exercice  de  la  charite  et  de 
requit6,derestreindrerautorit6du  souverain,  aussi  bien 
en  ce  quiconcerne  les  choses  sacrecs  que  les  choses  pro- 
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fanes,  aux  actes  seuls,  et  de  permettre,  du  reste,  k  chacun 
de  penser  librement  et  d'exprimer  librement  sa  pensge. 

Ici  se  terraine  Imposition  de  la  doctrine  que  j'avais 
r6solu  d'6tablir  dans  ce  Traite.  II  ne  me  reste  plus  qu'4 
declarer  que  je  n'ai  rien  6crit  dans  ce  livre  que  je  ne 
soumette  de  grand  coeur  k  l'examen  des  souverains  de 
ma  patrie.  S'ils  jugent  que  quelqu'une  de  mes  paroles 
soit  contraire  aux  lois  de  mon  pays  et  au  bien  public ,  je 
ladgsavoue.  Je  sais  que  je  suis  homme,  et  que  j'aipu 
me  tromper;  mais  j'ose  dire  que  j'ai  fait  tous  mes  efforts 
pour  ne  me  tromper  point  et  pour  conform  er  avant  tout 
mes  Merits  aux  lois  de  ma  patrie,  &  la  pi£t6  et  aux  bonne  / 
moeurs. 
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AJOUTEES  PAR  SPINOZA 

AU  TRAlTfi  TH^OLOGICO-POLITIQUE  l. 


CHAPITRE  I. 

Note  I  (page  1 5  de  la  traduction).  —  Les  mots  he'breux  qui  signi- 
fied prophbte,  prophitiey  ont  StS  bien  entendus  par  R.  Salomon  Jaschi, 
mais  mal  traduits  par  Aben-Hezra,  qui  Gtait  loin  d'etre  aus&i  verse*  dans 
l'intelligence  de  la  langue  h^bra'fque.  II  faut  remarquer  6galement  ici 
que  le  mot  h£breu  qui  respond  a  prophitie  a  une  signification  generate, 
etcomprend  toute  facon  quelconquede  propheHisep.  Les  autres  mots  qui 
ont  a  peu  pres  le  mime  sens  sont  plus  particuliers  et  marquent  tel  on 
tel  genre  de  prophltie.  C'est  ce  que  les  doctes  savent  parfaitement  *. 

Note  II  (page  1 6  de  la  traduction).  —  Quoique  la  science  naturelle 
soil  divine,  il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  ceux  qni  Venseignent  soient 
autant  de  prophetes,  c'est-a-dire  autant  d'interpretes  de  Dieu.  Celui-la 
seal,  en  effet,  est  interprete  de  Dieu  qui  decouvre  les  decrets  divins 
que  Dieu  mime  lui  a  rMtes  a  ceux  qui  n'ont  pas  recu  cette  r^ve'la- 
Uon  et  dont  la  croyance  n'a,  par  consequent,  d' autre  appui  que  l'auto- 
rite*  du  prophete  et  la  confiance  qu'elle  inspire.  S'il  en  6tait  autrement, 
A  les  hommes  qui  entendent  les  prophetes  devenaient  prophetes  eux- 
memes,  comme  deviennent  philosophes  ceux  qui  entendent  les  philo- 
sophes,  le  prophete  cesserait  alors  d'etre  l'interprete  des  decrets  divins, 
puisque  ceux  qui  entendraient  sa  parole  en  connattraient  la  ve>it6,  non 
stir  la  foi  du  prophete,  mais  par  une  reflation  toute  divine,  comme  la 
aienne,  et  par  un  tlmoignage  inte*rieur.  C'est  ainsi  que  le  souverain, 

1.  Sur  les  Notes  marginales,  voyez  notre  notice  biographique. 

2.  Je  dois  prevenir  ici  le  lecteur  qu'il  m'a  ete  impossible,  ne  sachant  pas  l'he- 
breu,  de  traduire  complement  et  litteralement  deux  ou  trois  notes  de  Spinoza, 
qui  s'adressent  surtout  uux  bebraisants.  En  pareil  cas  j'ai  tache  seulement  de  ne 
pas  m'ecarter  de  sens  general  de  la  note,  aimant  mieux  omettxe  one  ligne  que  de 
1' entendre  mal. 
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dans  un  fitat,  est  l'inlerprele  da  droit,  parce  que  son  autorite*  seule  le 
defend,  et  que  son  aeul  tSinoignage  r&abiit. 

Note  III  (page  18  de  la  tradttefloa). —  Partout  ou  il  voulait  r en- 
tendre }  lisez  ;  Toutes  les  fois  quUl  voulait  I* entendre. 

Note  IV  (page  31  de  la  traduction).  —  Les  prophetes  $e  distinguaient 
par  une  vertu  singuliere  et  au-dessus  du  commun.  Bien  qu'il  y  ait  des 
hommes  donga  de  certain*  avanlages  que  la  naive  a  refutes  a  tous  les 
aulres,  on  ne  dit  pas  que  ces  hommes  soient  au-dessus  de  la  nature  hu- 
maine ;  car  il  faudrait  pour  cela  que  les  qualites  qu'ils  ont  en  propre  ne 
fussent  pas  comprises  dans  l'essence  ou  la  definition  de  rhumanite.Une 
taille  de  giant,  par  exemple,  voila  une  chose  rare,  mais  tout  humaine, 
De  mfcine,  c'est  un  talent  peu  commun  que  celui  d'improviser  des  vers; 
mais  il  n'y  a  rien  la  qui  surpasse  l'homme.  J 'en  dirai  autant,  par  conse- 
quent, de  cette  propriete"  qu'ont  quelques  individus  de  se  repr£senter 
certains  objets  par  1' imagination,  je  ne  dis  pas  en  dormant,  mais  les 
yeux  ouverts,  d'une  maniere  aussi  me  que  si  ces  objets  lUient  der ant 
eux.  Que  s'il  se  rancon trait  une  personne  qui  poss&lAi  d'autres  moyenfi 
de  percevoir  que  les  n6lres  et  un  autre  mode  de  connaissance,  il  fau- 
drait dire  alors  qu'elle  est  au-dessus  des  limites  imposees  a  la  nature 
humaine. 

GHAP1TRE  III. 

Note  V  (page  59  de  la  traduction).  —  Nous  ne  voyons  pas  que  Dieu 
ait  promis  autre  chose  aux  pairiarches. 

Au  ehapitre  xv  de  la  Genese,  Dieu  promet  A  Abraham  d'etre  son  <M- 
feneeur  et  de  lui  donner  d'amples  recompenses.  Abraham  repond  qu'U 
ne  peut  plus  rien  attendre  qui  ait  quelque  prix  A  ses  yeux ,  puiaqn'fl 
est  sane  enfants  a  un  Age  tres-avanee*. 

Note  YI  (page  53  de  la  traduction).  —  Tout  ce  qui  apu  itre  promis 
aux  Hibrcux...  c'est  done  la  sicuriti  de  la  vie, 

Sur  ce  point  ;  qu'il  ne  suffit  point,  four  arriver  A  la  vie  Nnrmllfl. 
d'avoir  garde  les  preoeptes  de  1' Ancien  Testament,  royex  Marc,  ebsp.  x, 
vers.  21. 

CHAPITRE  VI. 

Note  VH  (page  108  de  la  traduction).  —  L' existence  de  Dieu  n'itant 
pas  ividente  d'elle-m&me. 

Nous  doutons  de  l'existence  de  Dieu,  et  par  consequent  de  toutes 
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choses,  lant  que  dous  n'avons  qu'une  idee  confuse  de  Dieu,  au  lieu 
d'une  id£e  claire  et  distincte.  De  meme,  en  effet,  que  celui  qui  ne  con- 
natt  pas  bien  la  nature  du  triangle  ne  gait  pas  que  la  somme  de  ses  an- 
gles egale  deux  droits,  de  meme  quiconque  ne  concoit  la  nature  divine 
que  d'une  maniere  confuse  ne  voit  pas  qu' exist  er  appartient  a  la  na- 
ture de  Dieu.  Or,  pour  concevoir  la  nature  de  Dieu  d'une  maniere 
claire  et  distincte,  il  est  n<*ceaiaire  de  se  rendre  attentif  a  un  certain 
nombre  de  notions  tres-simples  qu'on  appelle  notions  communes,  et 
(ToKtiaiher  par  lew  secoure  tot  reneeptKmv  que  nous  nous  formon*  des 
altiteala  de  la  nature  dtvtae.  C'ea*  afore  que,  pour  la  premiere  fote,  il 
me  defeat  evident  que  Dieu  exlste  necessairement ,  qu'fl  est  parteoi, 
que  tout  ce  que  nous  eoncevons  enveloppe  la  nature  de  Dften  «t  est 
concii  par  elle;  enfin  que  toutes  nos  idees  ade*quates  sont  vraies.  On 
peut  consulter  sur  ce  point  les  Prollgomenes  du  livre  qui  a  pour  titre : 
Principes  de  la  Philosophic  de  Descartes  exposes  scion  fardre  des 
g&meires. 

CHAPITRE  VII. 

Mete  VIII  (pago  139  de  la  traduction).  —  Une  mithode  capable  de 
dmmer  le  vrai  sens  de  tout  les  passages  de  Vtcriiwre  est  qu$foue  chom 
fabsolument  impossible, 

k  veux  dire  iraposable  pour  nous,  qui  n'avons  pas  l'habitude  de  la 
tagae  hdbraSque  et  qui  avons  peida  le  *ecrel  de  sa  syntax* 

Note  IX  (page  144  de  la  traduction).  —  Pour  les  choses  que  Venten- 
dement  peut  atteindre  d'une  vue  claire  et  distincte,  et  qui  sont  conceva- 
bktpar  elles-mSmes, 

Par  choses  concevables,  je  n'cntends  pas  seulement  celles  qui  se  de*- 
montrent  d'une  facon  rigoureuse,  mais  aussi  celles  que  notre  esprit 
peut  embrasser  avec  une  certitude  morale,  et  que  nous  eoncevons  sans 
ftonnement,  bien  qu'ilsoit  impossible  de  les  dlmontrer.  Tout  le  monde 
coagoit  les  propositions  d'Euclide  avantd'en  avoir  la  demonstration »De 
meme,  les  remits  historiques,  soit  qu'ils  se  rapportent  au  passe*  on  a 
1'avenir,  pourvu  qu'ils  soient  croyables ,  les  institutions  des  peuples, 
fear  legislation,  Ietrrs  moeurs,  voila  des  choses  que  j'appelle  coseeva- 
Hes  et  ciaires,  quolqu'on  ne  puisse  en  donner  une  demonstration  ma* 
fiteinattque.  J'appelle  mconcevables  les  hiSroglyphes  et  lee  remits  hle» 
toriques  auxquels  on  ne  peut  absolument  pas  ajouter  foi ;  on  remarquera 
cependanf  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  ces  recits  ou  notre  method* 
permet  de  ponsser  I'investigation  de  la  erftiqoe,  afln  d'y  decouvrir  Vtai- 
tentftm  de  l'auteur. 


Note  X.  —  Cette  note  est  tout  simplement  une  correction  du  texte 
bibreo. 
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CHAPITRE  VIII. 


Note  XI  (page  156  de  la  traduction).  —  La  montagne  de  Morya  est 
appelie,  dans  la  Genese,  montagne  de  Dieu. 

Ge  n'est  pas  Abraham,  mais  l'historien,  qui  donne  ce  nom  k  la  mon- 
tagne de  Morya.  Gar  il  est  dit  dans  le  passage  que  le  lieu  qui  s'appelle 
aujourd'hui  Rivilation  sera  faite  sur  la  montagne  de  Dieu  fut  nomine* 
par  Abraham  Dieu  avisera. 

Note  XII  (page  159  de  la  traduction).  — Avant  que  David  e&t  sub- 
jugue  les  Idumiens, 

Depuis  cette  Ipoque  les  Idumlens  cesserent  d'avoir  des  rois  jusqu'au 
regne  de  Jeroboam,  pendant  lequel  Us  se  separerent  de  l'empire  juif 
(Rois,  liv.  II,  chap.  Tin,  vers.  20).  lis  furent  administrls,  durant  cette 
plriode,  par  des  gouverneurs  juifs  qui  tenaient  la  place  de  leurs  an- 
ciens  rois ;  c'est  pourquoi  le  gouverneur  de  l'ldumle  est  appele*  roi 
dans  l'Ecriture  (Rois,  liv.  Ill,  chap,  m,  vers.  9). 

Maintenant  le  dernier  roi  de  l'ldumle  a-t-il  commence*  de  regner 
avant  l'av6nement  de  Satll,  ou  bien  n'est-il  question,  dans  ce  chapitre 
de  la  Genese,  que  des  rois  idumlens  antlrieurs  a  la  deTaite  de  ce 
peuple  P  c'est  une  question  sur  laquelle  on  peut  h&iter.  Mais  quant  a 
ceux  qui  veulent  comprendre  Moise  dans  le  catalogue  des  rois  hlbreux, 
MoKse  qui  eHahlit  un  empire  tout  divin,  entierement  eloigne*  du  gou- 
vernement  monarchique,  je  dirai  que  cette  pretention  n'est  pas  se*- 
rieuse. 

CHAPITRE  IX. 

Note  XIII  (page  170  de  la  traduction).  —  A  trbs^peu  d' exceptions 
pres. 

Voici  quelques-unes  de  ces  exceptions  :  on  lit  dans  les  Rois  (11?.  II, 
chap,  xviii,  vers.  20)  :  Vous  avez  dit,  etc.  Or  le  texte  d'Isaie  (chap, 
xxxvi,  vers.  3)  porte  :  Tai  dit.  Au  verset  22  des  Rois,  on  trouve  ces 
paroles ;  Mais  vous  direz  peut-e*tre;  au  lieu  de  ce  pluriel,  Isaie  donne 
le  singulier.  Le  texte  &  Isaie  ne  contient  pas  les  paroles  qui  se  trouvent 
dans  les  Rois  (liv.  II,  chap,  xxxii,  vers.  32).  On  trouve  ainsi  beaucoup 
d'autres  lemons  diffe>entes,  entre  lesquelles  personne  n'est  capable  de 
choisir  la  meilleure. 


Note  XIV  [page  170  de  la  traduction).  —  Les  expressions  sont  en 
plusieurs  endroits  si  diverses.  Par  exemple,  on  lit  dans  Shamuel  QIyM, 
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chap.  VII,  vers.  6)  :  Et  ferre  sans  cesse  avec  ma  tente  et  mon  pavilion. 
Or,  le  texte  des  Paralipomenes  (liv.  I,  chap,  xvm,  vers.  5)  porte  :  Et 
j'allais  (Tune  tente  &  une  autre  tente,  et  de  pavilion...  On  lit  dans  Shamuel 
(liv.  II,  chap,  vii,  vers.  10) :  Pour  I'abaisser,  et  dans  les  Paralipomenes 
(liv.  I,  chap,  vii,  vera.  9)  :  Pour  le  briser.  Je  pourrais  signaler  d'autres 
differences  plus  considerables  encore ;  mais  quiconque  lira  une  seule 
fois  ces  ohapitres  ne  manquera  pas  de  les  remarquer,  a  moins  qu'il  ne 
soit  aveugle,  ou  qu'il  n'ait  entierement  perdu  le  sens. 

\ 

Note  XV  (page  170  de  la  traduction).  —  De  quel  temps  s'agit-il? 
tvidemment  de  celui  qui  vient  d'ttre  immddiatement  determine". 

Que  ce  passage  ne  puisse  marquer  d'autre  temps  que  celui  ou  Joseph 
rat  vendu  par  ses  freres,  c'est  ce  qui  r&ulte  d'abord  du  contexte  meme 
du  discours ;  mais  ce  n'est  pas  tout :  on  peut  le  conclure  encore  de  Tage 
de  Juda,  qui  avait  alors  vingt-djeux  ans  am  plus,  a  prendre  pour  base 
sa  propre  histoire,  qui  vient  de  nous  gtre  racontee.  11  r&ulte,  en  effet, 
du  chapitre  xxix  de  la  Genese,  dernier  verset,  que  Juda  naquit  dans  la 
dixieme  des  annles  ou  Jacob  servit  Laban,  et  Joseph  dans  la  quator- 
lieme.  Or,  nous  savons  que  Joseph  avait  dix-sept  ans  quand  il  fut  vendu 
par  ses  freres ;  Juda  avait  done  alors  vingt  et  un  ans,  pas  davantage. 
Par  consequent,  les  auteurs  qui  prCtendent  que  cette  longue  absence 
de  Juda  hors  de  la  maison  paternelle  eut  lieu  avant  la  vente  de  Joseph 
ne  cherchent  qu'a  se  faire  illusion  k  eux-memes,  et  leur  sollicitude 
pour  la  divinite*  de  l'ficriture  n'aboutit  qu'a  la  mettre  en  question. 

Note  XVI  (page  170  de  la  traduction).  —  Dina  avait  &  peine  sept 
ans  quand  ellefut  violie  par  Sichem. 

Quelques-uns  pensent  que  Jacob  voyagea  pendant  huit  ou  dix  annees 
entre  la  M&opotamie  et  le  pays  de  Bethel.  Mais  c'est  la  une  opinion 
asses  impertinente,  bien  qu'Aben-Hezra  l'ait  soutenue  *.  Car  il  est  clair 
que  Jacob  avait  deux  raisons  de  se  hater  :  la  premiere  6tait  le  de*sir  de 
revoir  ses  vieux  parents ;  la  seconde,  et  la  principale,  c'est  qu'il  devait 
acquitter  le  vceu  qu'il  avait  fait  quand  il  fuyait  son  frere  (Genese , 
chap,  xxiii,  vers.  20;  chap,  xxxi,  vers.  13;  chap,  xxxv,  vers.  1).  Nous 
voyons  meme  [Genese,  chap,  xxxi,  vers.  3  et  13)  que  Dieu  l'avertit  d'ac- 
quitter  son  voeu,  et  lui  promet  son  secours  pour  retourner  dans  sa  pa- 
trie.  Que  si,  a  de  pareilles  raisons  on  preTere  je  ne  sais  quelles  con- 
jectures, je  le  veux  bien,  et  j'accorde  que  Jacob,  plus  malheureux 
qu'Ulysse*,  employ  a  huit  ou  dix  ann£es,  et,  si  Ton  veut,  un  plus  grand 
nombre  encore,  a  terminer  son  voyage. 

...  Ce  qu'on  n'a  pu  nier,  du  moins,  e'est  que  Benjamin  ne  soit  venu  au 

-  1.  Ici,  je  suis  le  texte  donne"  par  M.  Dorow  (Benedik  Spinoza's  Randglossen, 
p.  15).  —  On  a  pu  remarquer,  en  lisant  le  Traite  Thdologico-Politique,  que  Spi- 
noza, tout  en  refutant  souvent  Aben-Hezra,  le  traite  toujour*  avec  une  certain© 
deference. 

"  ft.  lei  encore  je  suii  le  texte  de  M.  Dorow  (1.  c.,  p.  16). 

Jl.  ~~  29 
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monde  pendant  la  derniere  ann6e  du  voyage  de  Jacob,  «?eai-a-di*e, 
selon  le  calcul  de  nos  adversaires,  la  quinzieme  ou  seizieroe  node  dt 
Page  de  Joseph,  puisqu'en  effet  Jacob  quiita  Laban  sept  aa»  aprteht 
naissance  da  son  fils  Joseph.  Or,  depuis  la  dix-septieme  annee  de 
l'age  de  celui-ci  jusqu'au  temps  ou  le  pafriarche  alia  en  tigypte,  on 
ne  compte  que  vingt-deux  ans,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  an 
chapitre  ix;  et  par  consequent  Benjamin  n'avait,  en  ce  meme  ierops  da 
voyage  dl£gypte,  que  vingt-trois  ou  vingt  quaire  ana  an  plus.  Ce  serait 
done  a  la  fleur  de  I'age  qu'il  aurait  cu  des  pel.ifs-enfants  (voyez  Genese, ' 
chap,  xlvi,  vers.  21;  comparez  Nombres,  chap  xxvi,  vers.  38,  39,  40, 
etParalipom.,  lfv.  1,  eftap.  viit,  vers.  I  et  1*9},  puisqn'il  est  certain 
que  6alahr  ftte  *fn6*  de  Benjamin,  avaft  afors  deux  His,  Ard  et  Nahga- 
num ,  ce  qui  est  tout  aussi  deraisonnable  que  de  pr6tendre  que  Dina 
fut  violee  a  l'age  de  sept  ana,  sans  parler  de  toutes  les  eonsequenees 
absurdes  qui  dlcoulent  de  ce  r^cil.  D'ou  Ton  voit  que  bos  adversaires 
tombent  de  Cbarybde  en  Scylla, 


Note  XVII  (page  173  de  la  traduction).  —  Hotnielr  fiJU  de  Jfatas, 
fut  juge  pendant  quarante  annies. 

B.  Levi,  Ben-Gersos  et  quelques  autres  out  era  qu'il  fallait  com- 
mences a  compter  depuis  la  mort  de  Josue"  ceer  quaranfe  annees  qne 
l'foriture  declare  s'etre  ecoulees  sous  un  regime  de^  liberty,  et  par  con- 
sequent que  les  huit  anslea  preeddentes  du  gouvernewent  de  Kusan- 
Rishgatafca  y  sont  comprises,  et  que  les  dta-huit  suivantes  se  doirent 
rapporter  aux  quatre-vingts  annees  d'Ehud  el  de  Sam  gar;  enfin,  qu'il 
faut  mettre  les  autres  annees  de  servitude  au  nombre  de  ceiles  qui  se 
sont  e*coulees,  suivant  l'Ecrilure,  sous  un  regime  de  liberty.  Mais  puis* 
que  l'^criture  marque  expresse*ment  le  nombre  d'anndes  de  servitude  et 
de  Iiberte*,  etqu'elle  declare  (chap,  n,  vers.  f8)  que  l'empire  hebreua 
toujours  614  florissant  sous  I'administratfon  des  juges,  il  est  Evident  que 
ce  rabbin  (savant  homme  d'ailleurs)  et  tous  ceux  qui  suivenl  ses  traces 
corrigent  l'Ecriture  bien  plul6t  qu'ils  ne  rinterpretent.  C'est  un  d£but 
( oil  tombent  encore,  mais  plus  grossierement,  ceux  qui  veulent  que  I'fi- 
crlture  n'ail  entendp  marquer  par  ce  catcul  g6ne*ral  des  ann£es  que  les 
temps  de  Tadministration  reguliere  de  l'empire  he*breu.  Quant  aux  temps 
d'anarchie  ou  de  servitude,  ils  ont  e*te"  r<\jeie*s  de  la  supputation  ge- 
nerate comme  des  epoques  de  raalheur,  et  pour  ainsi  dire  d'inlerregne. 
Mais  ce  sont  lk  de  pures  reveries.  II  est  si  clair,  en  effet,  qu'Hezras,  au 
chapitre  vi  du  Iivre  I  des  flois,  a  eu  dessein  de  marquer  sans  exception 
toutes  les  annees  6coul6es  depuis  la  sortie  d'figypte  jusqu'a  la  quatrieme 
annee  du  r6gne  de  Salomon,  cela,  dis-je,  est  si  clair  que  jamais  homme 
verse*  dans  TEcriture  ne  Ta  re\oque*  en  doute.  Car,  sans  reconrir  aux 
propres  paroles  du  texte,  la  gene*alogie  de  David,  ccrile  a  la  fin  du  livre 
de  Ruth  et  au  chapitre  n  du  livre  1  des  Chroniques,  se  monte  a  peine 
a  un  si  grand  nombre  d'ann£es,  savoir  :  a  480.  Noghdin,  en  effet,  qui 
eMail  prince  de  la  tribu  de  Juda  {Nombresy  chap,  tii,  vers.  1 1  et  1 2),  deux 
ans  apres  que  les  He"breux  eurent  quitte*  I'£gypte,  mourut  au  de*sert  avec 


tons  08OX  qui,  araat  atteisi  !'age  de  viagt  ans,  ^taieni  capable*  de 
porter  ta  antes,  ct  Salma,  bom  fils,  passa  le  Jourdain  avec  Josu$.  Or, 
c*  fctkna  tat  l'aleul  de  David,  (Tapres  la  genealogie  citeo  p4us  bant;  si 
done  oh  retranehe  de  «ette  sotnme  de  480  annees  les  4  annees  da  regne 
4e  Salomon,  les  70  de  la  vie  de  David  et  les  40  annees  passees  an  de- 
sert, am  tromvera  que  David  naquit  Tan  366  a  partir  da  passage  du 
Joovdain.  Par  consequent,  11  est  necessaire  de  supposer  que  son  pere, 
son  afeul,  son  bleaTeal  et  ton  trisaleul  eurent  des  enfants  a  1'age  de 
qoatre-<vingt-dix  ana. 

Note  XVIII  (page  174  de  la  traduction).  —  Samson  fia  juge  pendmt 

vingt  armies. 

Samson  naquit  annes  que  les  HSbreux  furent  tombgs  sous  la  domina- 
tion des  "Philistine. 


Note  XIX  (page  177  de  la  traduction),  —  Cette  maniere  d'expliquer 
Ui  phrases  de  Vtcrtiurt. 

Aofoement  ee  seruit  eorriger  lffcriture  bien  plutdt  que  I'inler- 
pr&er. 

Note  XX  (page  179  de  la  traduction).  —  KirjasJtharim... 

&rjm-J4harim  se  nomme  ansai  Bahgal  de  Juda,  ee  qat  a  fait  eroire 
tKimeli  et  a  quelques  autres  que  ees  mots  Bahgal-Jihuda,  que  j'ai 
tradoa*  par  le  peupie  de  Juda,  uidiquaient  une  viUe.  Mais  e'est  use 
trmor,  piisque  Bahgal  est  an  pluriel.  D'ailleurs,  que  t'on  compare 
tt  teite  S&amuel  avec  eelui  des  Paratipomcnes,  et  Ton  Terra  Men  que 
fiwid  ae  partil  point  de  Bahgal,  male  qu'il  s'y  rendit.  Si  l'auteur  du 
&rede  Shamuel  avail  voulu  marquer  le  lieu  d'ou  David  emporta  i'ar- 
Ohe,  tt  aurait  tallu,  pour  parler  hlbreu,  qu'U  s'exprimat  de  la  sorte  :  Et 
David  se  leva,  et  il  par  tit  de  Bahgal  de  Juda,  et  U  en  emporta  Varcke  de 
bieu. 


CHAPITRE  X. 


Kote  XXI  (page  186  de  la  traduction).  —  Jhpuis  la  restauration  du 
temple  par  Judas  Machabte. 

Cette  conjecture,  si  e'en  est  nne ,  tst  fimdee  sur  aa  genealogie  du  rot 
JeefaonUs*  laquelle  se  treuve  au  efeapitre  m  du  litre  1  des  Chroniquee,  et 
got  fink  an*  enfante  d'Elgbogenai,  qui  sont  les  treiziemes  descendus  de 
Jaion  Ugne  direcie  :  sur  quoi  il  faut  remarquer  que  ce  Jechonias,  avant 
St  captivity,  n'avait  point  d'an£ants ;  mais  il  est  probable  qu'il  en  eat 
deux  pendant  sa  prison,  autant  da  mollis  qu'on  le  peat  eonjecturer  des 
noma  qu'il  ieur  donna.  Quant  a  aes  pettta-enfants,  il  ne  faut  point 
douter  bob  plot  qu'U  ae  les  alt  eus  depute  aa  dfttvrance,  si  Ton  en  croft 
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aussi  leurs  noma,  car  son  petit-flls  PeMeja  (nom  qui  signifie  Dieu  m'a 
ddlivrt),  lequel  est,  selon  ce  chapitre,  ie  pere  de  Zorobabel,  naquitl'an 
97  ou  38  de  la  vie  de  Jechonias,  c'est-a-dire  33  ans  avant  que  Cyras 
rendit  aax  Juifs  leur  liberty ;  et  par  consequent  Zorobabel,  a  qui  Cy- 
rus donna  la  principality  de  la  Judee,  6taU  age*  de  treize  ou  quatorse 
ans.  Mais  il  n'est  pas  necessaire  dc  pousser  la  chose  plus  loin;  car  11  ne 
faut  que  lire  avec  un  peu  d'attention  le  chapitre  de*ja  cite*  du  premier 
livre  des  Chroniques,  ou  il  est  fait  mention,  a  partir  du  verset  17,  de 
toute  la  posterity  du  roi  Jechonias,  et  comparer  le  texte  avec  la  version 
des  Sept  ante,  pour  voir  clairement  que  ces  livrcs  ne  furent  publics  que 
depuis  que  Judas  Machabee  eut  releve*  le  temple,  le  sceptre  n'eHant  plus 
dans  la  maison  de  Jechonias. 


Note  XXII  (page  190  de  la  traduction).  —  Tsiddchias  sera  conduit  en 

captivity  a  Baby  lone. 

Personne  n'aurait  done  pu  soupconner  que  la  proph6tie  cTfoechiel 
rot  en  contradiction  avec  celle  de  Jeremie,  tandis  que  ce  soupcon  est 
venu  dans  1' esprit  de  tout  le  monde  a  la  lecture  du  recit  de  Josephe ; 
l'evenement  a  prouve*  que  Tun  et  l'autre  prophete  avaient  dit  vrai. 

Note  XXII I  (page  192  de  la  traduction).  —  Et  sans  doute  aussi  le 
livre  de  Nihimias, 

Que  la  plus  grande  partie  du  livre  de  NMmias  alt  6te*  empruntee  a 
l'ouvrage  que  le  prophete  N6h6mias  lui-mGme  avait  compost,  e'est  ce 
qui  r&ulte  du  propre  temoignage  de  Tauteur  de  ce  livre  (voyez  chap,  v, 
vers.  1).  Mais  il  n'y  a  pas  aussi  le  moindre  doute  que  tout  ce  qui  est 
compris  entre  le  chapitre  vm  et  le  verset  26  du  chapitre  xn,  et,  en 
outre,  lesdeux  derniers  versets  de  ce  chapitre  xu,  quisontune  sorte  de 
parenthese  ajoutee  aux  paroles  de  Nlhemias,  il  n'est  pas  douteux,  dis-je, 
que  tout  cela  n'ait  6t6  ajoute'  par  l'auteur  du  livre  qui  porte  le  nom  de 
ce  prophete. 

Note  XXIV  (page  194  de  la  traduction).  —  Je  ne  pense  pas  que  per- 
sonne soutienne  qu'Hezras... 

Hezras  6tait  oncle  du  premier  souverain  pontifc,  nomme*  Josu6(voyei 
liv.  I  d'Hezras,  chap,  vii,  vers.  1;  Chroniques,  chap,  vi,  vers.  14,  15), 
et  ce  fut  avec  ce  pontife,  conjointement  avec  Zorobabel,  qu*il  alia  a 
Jerusalem  (NChtmias,  chap,  xn,  vers.  1).  Mais  il  y  a  apparence  que,  se 
▼oyant  inqui6te*s  dans  leur  entreprise,  ils  retournerent  a  Babylone  et  y 
demeurerent  jusqu'a  ce  qu'ils  eussent  obtenu  ce  qu'ils  souhaitaientd'Ar- 
taxerces.  On  lit  aussi  dans  Nihimias  (chap,  i,  vers.  2)  que  N6h6mias  fit, 
sous  le  regne  de  Cyrus,  un  voyage  a  Jerusalem  avec  Zorobabel,  etsur  ce 
point  il  faut  consulter  Hczra*(chap.  ii,  vers.  2),  etcomparerjle  verset  63 
du  chapitre  ii  avec  le  verset  1 0  du  chapitre  vm  et  avec  le  verset  2  du  cha- 
pitre x  de  Nihimias,  Car  les  interprets  ne  s'appuient  sur  aucun  exem- 
ple  pour  traduire  ici  le  texte  par  le  mot  ambassadeur,  au  lieu  qu'il  est 
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certain  que  l'on  donnait  de  nouveaux  noms  aux  Juifs  qui  frlquentaient 
la  cour.  Ainsi  Daniel  fut  nomme*  Baltesasar,  Zorobabel  Sesbazar  (voyez 
Daniel,  chap,  i,  yen.  7;  Hezras,  chap,  v,  vers.  14);  et  Nlhe'mias  Ha- 
tirzata ;  et  en  Tertu  de  leur  charge  ils  se  faisaient  appeler  du  titre  de 
gouverneur  ou  president  (voyex  Ne" hernias  ^  chap,  v,  vers.  24,  et  chap, 
xu,  Ten.  26). 

Note  XXV  (page  199  de  la  traduction).  —  Avant  le  temps  des  Ma- 
chattel,  il  n'y  a  point  eu  de  canon  des  livres  saints, 

Ge  qu'on  appelle  la  grande  synagogue  ne  commenca  qu'apre's  la  sou- 
mission  de  l'A&ie  a  la  domination  mace'donienne.  Quant  a  1'opinion  de 
Maimonide,  de  R.  Abraham,  de  Ben-David  et  de  quelques  autres  qui 
soutiennent  que  les  presidents  de  cette  synagogue  Itaient  Hezras, 
Daniel,  Neliemias,  Aggee,  Zacharie,  etc.,  ce  n'est  la  qu'une  pure 
fiction,  qui  n'est  fondle  que  surla  tradition  des  rabbins.  Ceux-ci  pre*- 
tendent  en  effet  que  la  domination  des  Perses  ne  dura  que  trente-quatre 
us,  et  ils  n'ont  pas  de  meilleure  raison  a  donner  que  celle-la  pour  sou- 
tenir  que  les  decrets  de  cette  grande  synagogue  ou  de  ce  synode  (les- 
quels  Itaient  rejetls  par  les  saduclens  et  admis  par  les  pharisiens)  ont 
Ste*  faits  par  des  prophetes  qui  les  avaient  recueillis  de  la  bouche  des 
prophetes  antlrieurs,  et  ainsi  jusqu'a  MoYse,  qui  les  tenait  de  Dieu 
meme.  Telle  est  la  doctrine  que  soutiennent  les  pharisiens  avec  cette 
obstination  qui  leur  est  ordinaire;  mais  les  personnes  eclairees,  qui  sa- 
vent  pourquoi  s'assemblent  les  conciles  ou  les  synodes  et  n'ignorent 
pas  les  differends  des  pharisiens  et  des  saduc6ens ,  peuvent  aisement 
penltrer  les  causes  qui  amenerent  la  convocation  de  cette  grande  syna- 
gogue. Ge  qui  eat  bien  certain,  c'est  qu'aucun  prophete  n'y  fut  present 
et  que  ces  decrets  des  pharisiens,  qu'ils  appellant  leurs  traditions,  ti- 
fent  de  cette  synagogue  toute  leur  autorite*. 


CHAP1TRE  XI. 

Note  XXVI  (page  201  de  la  traduction).  —  Ces  expressions  de  Vaul : 
«  Nous  pensons  done.  » 

Les  interprets  de  l'ficriture  sainte  traduisent  Ao^^oaai  par  je 
eonclus  et  soutiennent  que  Paul  prend  ce  mot  dans  le  meme  sens  que 
ooXXppCop.ai.  Mais  Xo^ojxai,  en  grec,  a  la  meme  signification  que 
les  mots  hlbreux  qu'on  peut  traduire  par  estimer,  penser,  juger;  signi- 
fication qui  est  en  parfait  accord  avec  le  texte  syriaque.  La  version  sy- 
riaque  en  effet  (si  c'est  une  version,  ce  qui  est  fort  douteux,  puisque 
nous  ne  connaissons  ni  le  temps  ou  elle  parut,  ni  le  traducteur,  et  puis- 
qu'en  outre  la  langue  syriaque  6tait  la  langue  ordinaire.de  tous  les  apd- 
tres),  la  version  syriaque,  dis-je,  traduit  ce  texte  de  Paul  par  un  mot 
que  Tremellius  explique  fort  bien  dans  ce  sens  :  Nous  pensons  done.  En 
effet,  le  mot  rahgion,  qui  est  forme*  de  ce  verbe,  signifie  1'opinion,  la 
pensee ;  et  comme  rangava  se  prend  pour  la  volonte\  il  s'ensuit  que 
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mitrahginam  ne  peut  signifier  autre  chose  que  nous  voulons,  nous  uti~ 
mons,  nous  pensons. 

CHAPITBE  XV. 

Note  XXVII  (page  250  dela  traduction).  —  Que  la  simple  obiissanee 
sott  la  vote  du  salut. 

Par  011  j'entends  que  ce  n'est  point  la  raison,  mais  la  reflation 
settle,  qui  peut  demontrer  qu'il  eafflt  pour  le  salut  ou  la  beatitude 
d'embrasser  les  decrets  divins  a  litre  de  lets  et  de  commandements, 
sans  qu'il  soit  ngeessaire  de  les  concevotr  a  titre  de  veriteV&ernelles. 
G'eet  ce  qui  resulte  des  demonstrations  donates  au  ehapltre  tv. 


CHAPITRE  XVI. 


Note  XXVIII  (page  255  de  la  traduction).  —  Personne  nt  pre 
mettra  sincbrement  de  renonctr  au  droit  naturel  qu*il  a  sur  toules 
choses. 

Dans  l'e'tat  social  ou  le  droit  omnium  Itatolit  ee  qui  eel  bleu  et  ee 
qui  est  mal,  on  a  raison  de  dtetinguer  les  ruses  legitimes  de  oettee  qui 
ne  le  sont  pas.  Mais  dans  l'elat  naturel,  ou  chacun  est  a  soi-meme 
sen  juge,  et  dispose  d'un  droit  absolu  pour  se  donaer  ties  IoIb,  pour 
les  interpreter  a  son  gre\  ou  les  abroger  s'il  le  juge  convenable,  on  ne 
conjoit  pas  que  la  ruse  puisse  Gtre  consideree  comme  eoupable 

Note  XXIX  (page  259  de  la  traduction).  —  Chacun  y  peut,  quand  il 
le  veut,  Hre  libre. 

Dans  quel  que  <§(at  social  que  l'homme  puisse  se  trouver,  il  peut  tHre 
libre. -L'homme  est  libre,  en  effet,  en  tant  qu'il  agit  selon  la  raison.  Or 
la  raison  (remarquez  que  ce  n'est  point  ici  la  th£orie  de  Hobbes),  la, 
raison,  dis-je,  conseille  a  l'homme  la  paix,  et  lapaix  n'est  possible  que 
dans  l'obeMssance  au  droit  common.  En  consequence,  plus  un  homme 
se  gourerne  selon  la  raison,  e'est-a-dire  plus  11  est  libre  et  plus  11  est 
fldele  au  droit  commun,  phis  11  se  conforme  aux  ordres  du  souyerain 
dont  il  est  le  sujet. 

Note  XXX  (page  263  de  la  traduction).  —  La  nature  n*a  appris  A 
personne  qu*il  doive  a  Dieu  quelque  obiissanee. 

Quand  Paul  nous  dit  que  les  hommes  n'ont  eu  eux-m&mes  aucun  re- 
fuge, 11  parle  a  la  facon  des  hommes;  car,  au  ehapltre  ude  cetlememe 
tpXtre  ou  il  tienl  ce  langage,  il  enseigne  express^ment  que  Dieu  fait  mi- 
serlcorde  a  qui  il  lul  plait,  et  endurcit  a  son  gre*  les  impies,  et  que  la 
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raison  qui  rend  lee  hommes  inexcusable*,  oe  n'est  pis  qu'ils  aient  6t6 
averiis  d'avanee,  mais  e'est  qu'ils  sont  dans  la  puissance  de  Dieu 
comme  l'argile  entre  lea  mains  du  potier,  qui  tire  de  la  meme  raa- 
tiere  des  vases  destines  a  un  noble  usage,  et  d'autres  a  on  usage  vul- 
gaire. 

Pour  ce  qui  est  de  la  lot  divine  naturelle,  dont  la  substance  est,  se- 
lon  mot,  qu'il  fout  aimer  Dieu,  je  lui  ai  donne*  le  nom  de  loi,  dans  le 
meme  sens  ou  les  philosophes  appellent  de  ce  nom  les  regies  uni  ver- 
ifies selon  lesquelles  toutes  choses  se  produisent  dans  la  nature.  L*a- 
mour  de  Dieu,  en  effet,  ce  n'est  pas  l'oblissance  :  c'estune  vertu  que 
petsede  neeessairement  tout  homme  qui  connait  Dieu.  Or  l'obelssance 
a  rapport  a  la  volonte*  de  celui  qui  command e,  et  non  pas  a  la  neces~ 
sitfi  et  a  la  Yerfte*  des  choses.  Or,  comme,  d'une  part,  nous  ne  con- 
naissons  pas  la  nature  de  la  volonte"  de  Dieu,  et  que,  de  l'autre,  nous 
sommes  certains  que  lout  ce  qui  arrive  arrive  par  la  seule  puissance 
de  Dieu,  il  s'ensuit  que  la  rfveiatitn  seule  pent  nous  dire  si  Dieu  en- 
tend  recevoir  certains  honneurs  de  la  part  des  hommes  a  titre  de  soav» 
verain. 

Ajoutez  a  cela  que  nous  avons  ddmontre*  que  les  ordres  divins  bow 
apparaissent  sous  le  caraclere  d'un  droit  et  d'une  institution  positive 
taut  que  nous  en  ignorons  la  cause;  mais  aussitdt  que  nous  la  connais- 
tong,  ces  ordres,  ce  droit  deviennent  pour  nous  des  verity  IterneUes, 
et  Vob&ssance  devient  l'amour  de  Dieu;  amour  qui  decoule  de  la  vxaie 
connaissance  de  Dieu  aussi  necessairement  que  la  lumiere  6mane  du 
wleil.  La  raison  nous  apprend  done  a  aimer  Dieu,  elle  ne*peut  nous 
apprendre  a  lui  obflr;  puisque,  d'un  c&te\  nous  ne  pouvons  comprendre 
let  commandements  de  Dieu  comme  divins  tant  que  nous  eu  ignorons 
la  cause,  et  que,  de  l'aufre,  la  raison  est  incapable  de  nous  faire  con- 
ftvoir  Dieu  comme  un  prince  qui  6lablit  des  loU. 


CHAP1TRE  XVII. 


Note  XXXI  (page  268  de  la  traduction).  —  Si  les  hommes  pouvaient 
Wtre  leurs  droits  naturels  au  point  d'&trt  disormais  dans  une  impuis- 
*mct  absolue  de  s'opposer  &  la  volonti  du  souverain. 

Deux  simples  soldats  entreprirent  de  changer  la  face  de  {'empire  ro~ 
main,  et  il*  la  changerent  en  effet  (voyez  Tacite,  Mistoires,  13). 

Note  XXXII  (page  276  de  la  traduction).  —  Voyez  les  Nombres, 
etap.  -si,  vers.  28. 

II  est  dit  dans  ce  passage  que  deux  hommes,  s'etant  mis  a  prophet 
User  dans  le  camp,  Josue"  proposa  de  les  arreier.  Or,  il  n'eut  point  agi 
de  la  sorle,  si  tout  H&breu  avail  <eu  te  droit  de  transmetlre  an  people 


344 


NOTES  MARGINALES. 


leg  paroles  de  Dieu  sans  la  permission  de  MoYse.  Mais  MoYse  trouva  bon 
de  faire  grace  a  ces  deux  hommes,  et  il  adressa  m£me  des  reproches  a 
Josue*  de  ce  qu'il  lui  conseillait  de  faire  usage  de  son  droit  de  souverain 
au  moment  oil  ce  droit  lui  6tait  devenu  tellement  k  charge  qu'il  eut 
mieux  aime*  mourir  que  d'etre  seul  a  l'exercer  (voyez  le  vers.  1 2  de  ce 
meme  chapifre).  Void,  en  effet,  les  paroles  qu'il  adressa  k  Josue*  :  Pour* 
quoi  vous  enflammer  ainsi  pour  ma  cause  ?  Pl&t  au  del  que  tout  le  peuple 
de  Dieu  devtnt  prophete !  c'est-a-dire  plut  au  ciel  que  le  droit  de  con* 
suiter  Dieu,  et  partant,  l'autorite*  du  gouvernement,  rat  remise  entre 
les  mains  du  peuple  1  Ainsi  done,  Josue*  ne  se  mlprit  point  sur  les  droits 
de  MoYse,  mais  sur  r opportunity  de  l'exercice  de  ces  droits,  et  e'est 
pour  cela  seul  que  MoYse  lui  adressa  des  reproehes;  commc  plus  tard 
David  en  fit  k  Abise*e  quand  celui-ci  lui  conseilla  de  condamner  k  mort 
Simghi,  qui  pourtant  eHait  coupable  du  crime  de  lese-majeste*  (voyei 
Shamuel,  liv.  II,  chap,  zix,  vers.  22,  23). 

Note  XXXIII  (page  277  de  la  traduction).  —  Voyez  les  N ombres, 
chap,  xx vi i,  vers.  21. 

Les  interpretes  de  l'ficriture  traduisent  mal  lesversets  19  et  23dece 
chapitre.  Ces  versets,  en  effet,  ne  signiflent  pas  que  MoYse  donna  des 
prlceptes  ou  des  conseils  k  Josue*,  mais  bien  qu'il  le  cre*a  ou  l'eHablit 
chef  des  Hgbreux ;  e'est  une  forme  de  langage  tres-fr6quente  dans  Yti- 
eriture  (voyez  Exode,  chap,  xvm,  vers.  23;  Shamuel,  liv.  I,  chap,  xm, 
vers.  15;  Josui,  chap,  i,  vers.  9.,  et  Shamuel,  liv.  I,  chap,  xxv, 
vers.  30). 

Note  XXXIV  (page  280  de  la  tradition).  —  11  n'y  eut  point  pour 
chaque  chef  d'autre  juge  que  Dieu. 

Les  rabbins  s'imaginent,  avec  quelques  chre* liens  tout  aussi  ineptet 
qu'eux,  que  e'est  MoYse  qui  a  inslitue*  le  grand  sanhedrin.  II  est  vrai 
que  MoYse  choisit  soixante  et  dix  coadjuteurs  sur  lesquels  il  se  dlchargea 
d'une  partie  des  soins  du  gouvernement,  parce  qu'il  ne  se  croyait  pas 
capable  de  porter  tout  seul  un  si  lourd  fardeau ;  mais  il  ne  fit  jamais 
aucune  loi  pour  l'eHablissement  d'un  college  de  soixante-dix  membres. 
Au  contraire,  il  ordonna  que  chaque  tribu  instituat,  dans  les  villes 
que  Dieu  lui  avail  donne*es,  des  juges  charge's  de  rSgler  les  difflrends 
d'apres  les  lois  que  lui-mgme  avait  6lablies ;  et  dans  le  cas  ou  les  juges 
auraient  quelque  incertitude  touchant  l'interpr6t ation  de  ces  lois,  MoYse 
voulut  qu'ils  prissent  conseil  du  souverain  pontife  (interprele  supreme 
des  lois),  ou  bien  du  juge  (a  qui  appartenail  le  droit  de  consulter  le 
souverain  pontife),  et  qu'ils  jugeassent  selon  les  decisions  ainsi  obte- 
nues.  Un  juge  infe>ieur  venait-il  k  prltendre  qu'il  n'ltail  pas  tenu  de 
se  conformer  a  la  decision  que  lui  donnait  directement  le  souverain 
pontife,  ou  qui  lui  6tait  transmise  en  son  nom  par  le  chef  du  gouver- 
nement, ce  juge  rebelle  6*tait  condamne*  k  la  peine  de  mort  (voyez  Deu- 
Uron.,  chap,  xxvii,  vers.  9),  soil  par  le  juge  supreme  de  I'empire  he*- 
breu  (Josue*,  par  exemple),  soit  par,  un  de  ces  juges  qui  gouvernerenf 
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ehaque  tribu,  quand  s'accomplit  la  division  du  peuplo  hlbreu ,  et  qui 
avaient  le  droit  de  consulter  le  souverain  pontife,  de  decider  de  la  paix 
et  de  la  guerre,  de  fortifier  les  villes,  d'ltablir  des  juges  inflrieurs,  soit 
enfln  par  le  roi,  comme  au  temps  ou  toutes  les  tribug,  ou  du  moios 
quelques-unes,  remirent  leura  droits  aux  mains  d'un  seul. 

Je  pourrais  citer  un  grand  nombre  de  faits  a  l'appui  des  principes  que 
je  yiens  d'exposer;  qu'il  me  sufilse  d'en  indiquer  un  seul,  qui  me  parait 
le  plus  considerable  de  tous.  Lorsque  le  prophete  Silonite  e*lut  Jeroboam 
roi,  il  lui  donna,  par  cela  seul,  le  droit  de  consulter  le  souverain  pontife, 
d'ltablir  des  juges  en  un  mot,  tous  les  droits  que  Roboam  avait  sur 
deux  tribus,  le  prophete  les  confera  a  Jeroboam  sur  les  dix  autres.  En 
consequence,  Jeroboam  avait,  pour  6tablir  dans  son  palais  le  conseil 
supreme  de  son  empire,  le  meme  droit  que  Josaphat  a  Jerusalem  (voyez 
Paralipomenes,  chap,  xix,  vers.  8  sqq.).  Car  il  est  certain  que  ni  Jero- 
boam, ni  ses  eujets  n'ltaient  obliges,  selon  la  loi  de  Mofee,  de  recon- 
nattre  Roboam  pour  juge,  et  moins  encore  d'accepter  l'autorite'  du  juge 
que  Roboam  avait  gtabli  a  Jerusalem,  et  qui  lui  6tait  subordonne\  Ainsi, 
des  que  l'empire  h£breu  fut  partag£,  les  conseils  supremes  le  furent  du 
meine  coup.  On  concoit  done  parfaitement  que  ceux  qui  ne  font  pas 
attention  aux  divers  Stats  que  l'empire  he*breu  a  traverses,  et  les  con- 
fondent  tous  en  un  seul,  s'embarrassent  dans  des  difficult^  inextri- 
eables. 

CHAPITRE  XIX. 

Note  XXXV  (page  31 9  de  la  traduction).  —  Le  droit  de  8'tlever  contre 
rautorite'  du  roi,  * 

Je  prie  ici  qu'on  se  rende  tres-attentif  aux  principes  qui  ont  6te*  e*ta 
Wig  sur  le  droit  au  chapitre  xvi, 


TRAIT*  POLITIQUE 

o&  Ton  expliqae 

:nt  doit  etre  organises  une  societe,  soit  monarohiqle, 
soit  aristocratique, 
pour  qu'elle  w  deg£nere  pas  en  tyrannie 

UE  LA  PAIX  ET  LA  LIBERT^  DES  CITOYBNS  n'Y  iPROUVENT 
AUCUNE  ATTEINTE. 


LETTRE  DE  SPINOZA 

A  UN  DE  SES  AMIS 
PODVANT  SERVIR  DE  PREFACE  AU  TRAIT  E  POLITIQUE1 . 


Mon  cher  ami,  votre  bonne  lettre  m'a  4t4  remise  hier. 
Je  vous  remercie  de  tout  mon  cceur  du  zele  que  vous  temoignez 
oowr  moi ,  et  je  ne  manquerais  pas  de  profiter  de  V occasion, . . . 
*t  je  n'etais  presentment  occupe  d}un  dessein  que  festime 
*>lus  utile  et  qui,  fen  suis  certain,  vous  sourira  davantage, 
fV  veux  parler  de  la  composition  de  ce  Traite  politique,  cont- 
inence' il  y  a  peu  de  temps  sur  votre  conseil.  J' en  ai  dejd 
terming  six  chapitres.  Le  premier  contient  mon  introduction; 
ie  second  traite  du  droit  naturel ;  le  troisieme  du  droit  des 
fouvoirs  souverains;  le  quatrieme  des  affaires  qui  dependent 
du  gouvernement  des  pouvoirs  souverains ;  le  cinquihme  de 
f  ideal  supreme  que  toute  societepeut  se proposer;  le  sixieme 
de  ^organisation  qu9il  faut  donner  au  gouvernement  monar- 
chiquepour  quil  ne  degenere  pas  en  tyrannic  Je  m  occupe  en 
ce  moment  du  septieme  chapitre  ou  je  demontre  point  par 
point  dans  un  ordre  methodique  tons  les  principes  d' organi- 
sation exposes  au  chapitre  precedent.  De  Id  je  passerai  au  gou- 
vernement aristocratique  et  au  gouvernement  populaire,pour 


I.  Voyex  la  Preface  des  Opera  posthuma. 
II. 
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en  venir  enfin  au  detail  des  lois  et  aux  autres  questions 
particulieres  qui  se  rapportent  a  mon  sujet.  Et  sur  cela,  je 
vous  dis  adieu.... 

Cette  lettre  mootre  elairement  le  plas  que  l'auteur 
s'6tait  trac<§ ;  arr§t6  par  la  maladie,  puis  enlev6  par  la 
mort,  il  n'a  pu,  comme  oa  le  verra,  conduire  son  ceuvre 
que  jusqu'd  la  fin  du  chapitre  sur  le  gouvernement 
aristocratique. 


TRAITfi  POLITIQUE. 


CHAWTRE  I. 

IVTBODUCTIOV* 

i.C'est  ropinioncomrauno des  philosophes  que  les  pas- 
sions dontla  vie  humaine  est  tournientee  sont  des  esp&ces 
de  vices  oil  nous  tombons  par  notre  faute,  et  voila  pour- 
faoi  on  en  rit,  on  en  pleure,  on  les  censure  k  l'envi; 
quclques-uns  m&ne  affectent  dc  les  hair,afinde  paraltre 
phis  saints  que  les  autre*.  Aussi  bien  iU  eroient  avoir 
fait  uae  chose  divine  et  atteint  le  conable  de  la  sagesse, 
quandilsontapprisk  c£tebrer  en  nrille  £a$ons  une  pr&en- 
dfte  nature  humaiue  qui  n'existe  nulle  part  et  k  d£nigrer 
celle  qui  existed  el  leraent.  Car  ilsvoient  les  homines,  non 
tels  qu'ils  sont,  mais  tels  qu'ils  voudraient  qu'ils  fussent. 
D'oCi  il  est  arriv6  qu'au  lieu  d'une  morale,  le  plus  souvent 
Us  out  fait  une  satire,  et  n'ont  jamais  con^uune  politique 
qui  put  etre  reduite  cn  pratique,  mais  plut6t  une  chimgre 
bonne  k  &tre  appliqu6e  au  pays  d'Utopie  ou  du  temps 
de  cet  Age  d'or  pour  qui  Tart  des  politiqnes  etait  assurg- 
nent  tres-superflu.  On  en  est  done  venu  a  croire  qu'entre 
toutes  les  sciences  susceptiblesd'application  la  politique 
eat  celle  oik  la  theorie  differe  le  plus  de  la  pratique,  et 
que  nulle  sorte  d'hommes  u'est  moins  propreau  gouver- 
nettent  de  l'fitat  que  les  tfo&oriciens  ou  les  philosophes. 

ft.  Tool  au  contraire,  les  politiqnes  paasent  pour  plus 
oecup6s  itendre  aux  hommesdesembuches  qu'A  veiller 
it  leurs  interets,  et  leur  principal  titre  d'honncnr,  ce  n'est 
pas  la  sagesse,  mais  rhabilete.  Us  ont  appris  a  l'^cole  des 
faits  qu'il  y  aura  des  vices  tani  qu'il  y  aura  des  homines. 
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Or,  tandis  qu'ils  s'efforcent  de  pr6venir  la  malice  humaine 
k  l'aide  des  moyens  artificiels  depuis  longtemps  indiques 
par  1 'experience  et  dont  se  servent  d 'ordinaire  les  hommes 
que  la  crainte  gouverne  plutdt  que  la  raison,  ils  ont  Fair 
de  rompre  en  visiere  4  la  religion,  surtout  aux  th£olo- 
giens,  lesquels  s'imaginent  que  les  souverains  doivent 
traiter  les  affaires  publiques  selon  les  mfemes  regies  de 
piete  qui  obligent  un  particulier.  Mais  cela  n'empgche 
pas  que  cette  sorte  d'Scrivains  n'aient  mieux  reussi  que 
les  philosophes  k  traiter  les  matures  politiques,  et  la 
raison  en  est  simple,  c'est  qu'ayant  pris  1' experience 
pour  guide,  ils  n'ont  rien  dit  qui  fut  trop  eloign^  de  la 
pratique. 

3.  Et  certes,  quant  k  moi,  je  suis  tres-convaincu  que 
Texp6rience  a  d6j&  indiqu£  toutes  les  formes  d'fitat 
capables  de  faire  vivre  les  hommes  en  bon  accord  et 
tous  les  moyens  propres  k  diriger  la  multitude  on  &  la 
contenir  en  certaines  limites ;  aussi  je  ne  regarde  pas 
comme  possible  de  trouver  par  la  force  de  la  pens£e  une 
combinaison  politique,  j'entends  quelque  chose  d'appli- 
cable,  qui  n'ait  ddja  £t£  trouvGe  et  experiment£e.  Les 
hommes,  en  effet,  sont  ainsi  organises  qu'ils  ne  peuvent 
vivre  en  dehors  d'un  certain  droit  comraun;  or  la  ques- 
tion des  droits  communs  et  des  affaires  publiques  a  6t6 
traiteepardes  hommes  tres-ruses,  outres-habiles,  comme 
on  voudra,  mais  k  coup  sur  tres-p£netrants,  et  par  conse- 
quent il  est  k  peine  croyable  qu'on  puisse  concevoir 
quelque  combinaison  vraiment  pratique  et  utile  qui 
n'ait  pasGtedeja  sugg6r6e  par  Toccasion  ou  le  hasard,  et 
qui  soit  restee  inconnue  k  des  hommes  attentifs  aux 
affaires  publiques  et  hleur  propre  s£curite\ 

4.  Lors  done  que  j'ai  r6solu  d'appliquer  mon  esprit  k 
la  politique,  mon  dessein  n'a  pas  ete  de  rien  d6couvrir 
de  nouveau  ni  d'extraordinaire,  mais  seulement  de  d6- 
montrer  par  des  raisons  certaines  et  indubitables  ou,  en 
d'autres  termes,  de  d^duire  de  la  condition  mGme  du 
genre  hum  a  in  un  certain  nombre  de  principes  parfaite- 
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ment  d 'accord  avec  l'exp^rience;  et  pour  porter  dans  cet 
ordre  de  recherches  la  m6me  liberty  d'espritdont  on  use 
enmath&natiques,  je  me  suis  soigneuscment  abstenu  de 
tourner  en  derision  les  actions  humaines,  de  les  prendre 
en  pitto  on  en  haine;  je  n'ai  voulu  que  les  comprendre. 
En  face  des  passions,  telles  que  l'amour,  la  haine,  la 
colore,  Fenvie,  la  vanity,  la  mis^ricorde,  et  autres  mou- 
j  vements  de  P&me,  j'y  ai  vu  non  des  vices,  mais  des  pro- 
jpri6t6s,  qui  dependent  de  la  nature  kumaine,  comme 
'  dependent  de  la  nature  de  Pair  le  chaud,  le  froid,  les 
tempgtes,  le  tonnerre,  et  autres  pk6nom6nes  de  cette 
espice,  lesquels  sontngcessaires,  quoique  incommodes,, 
et  se  produisent  en  vertu  de  causes  d6termin6es  par  les- 
quelles  nous  nous  efForgons  de  les  comprendre.  Et  notre 
tone,  en  contemplantces  mouvements  interieurs,  Sprouve 
autant  de  joie  qu'au  spectacle  des  phgnomenes  qui  char- 
ment  les  sens. 

5.  II  est  en  effet  certain  (et  nous  Pavons  reconnu  pour 
vrai  dans  notre  JZthique  ')  que  les  hommes  sont  n£ces- 
sairement  sujets  aux  passions,  et  que  leur  nature  est 
amsi  faite  qu'ils  doivent  eprouver  de  la  piti6  pour  le» 
malheureux  et  de  Tenvie  pour  les  keureux,  incliner  vers 
la  vengeance  plus  que  vers  la  misSricorde ;  enfin  chacun 
ne  pent  s'empfichei1  de  d^sirer  que  ses  semblables  vivent 
&  sa  guise,  approuvent  ce  qui  lui  agr6e  et  repoussent  ce 
qui  lui  dgplalt.  D'oi\  il  arrive  que  tous  d6sirant  fetre  les 
premiers,  unp  lutte  s 'engage,  on  cherche  k  s'opprimer 
r6ciproquement,  et  le  vainqueur  est  plus  glorieux  do 
tort  fait  k  autrui  que  de  l'avantage  recueilli  pour  soi. 
Et  quoique  tous  soient  persuades  que  la  religion  nous 
enseigne  au  contraire  4  aimer  son  prochain  comme  soi- 
m&me,  par  consequent  a  d6fendre  le  bien  d'autrui  comme 
le  sien  propre,  j'ai  fait  voir  que  cette  persuasion  a  peu 
d'empire  sur  les  passions.  Elle  reprend,  il  est  vrai,  son 
influence  a  1'artiele  de  la  mort,  alors  que  la  maladie  a 


I.  Voyex  tthique,  part.  3  et  4 
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dompte  jusqu'anx  passions  mfemes  et  qne  lTiomtne  git 
languissant,  ou  encore  dans  les  temples,  parce  qu'on  n'y 
pense  plus  au  commerce  et  au  gain;  mais  au  forum  et  ft 
la  cour,  ot  cette  influence  serait  surtout  n^cessaire,  elle 
ne  se  fait  plus  sentir.  J'ai  ggalement  montrS  que,  si 
la  raison  peut  beaucoup  pour  r^primer  et  mod6rer  les 
passions,  la  voie  qu'elle  mcmtre  ft  l*homme  est  des  plus 
ardues  !,  en  sorte  que,  s'imaginer  qu'on  amenera  la  mul- 
titude ou  ceux  qui  sont  engages  dans  les  luttes  de  la  fie 
publique  ft  r6gler  leur  conduite  surles  seuls  pr6ceptes 
de  la  raison,  c'est  rGver  l'Age  d'or  et  se  payer  de  eM-' 
mferes. 

6.  L'6tat  sera  done  tr&s-peu  stable,  lorsque  son  saint 
d^pendra  de  l'hon^tete  d*un  individu  et  que  les  affaires 
ne  ponrront  y  6tre  bien  conduites  qu'A  condition  d'etre 
dans  des  mains  honn6tes.  Pour  qu'il  pnisse  durer,  ilfaut 
que  les  affaires  publiques  y  soient  ordonn^es  de  telle 
sorte  que  ceux  qui  les  manient,  soit  que  la  raison,  soit 
que  la  passion  les  fasse  agir,  ne  puissent  6tre  tenths 
d'etre  de  mauvaise  foi  et  de  mal  faire.  Car  pcu  importe, 
quant  ft  la  s£curit6  de  l'6tat,  que  ce  soit  par  tel  ou  tel 
motif  que  les  gouvernants  administrent  bien  les  affaires, 
pourvu  que  les  affaires  soient  bien  administr6es.  La  li- 
berty ou  la  force  de  Tame  est  la  vertu  des  particuliers; 
mais  la  vertu  de  What,  c'est  la  sScurite. 

7.  Enfin,  comme  les  hommes,  barbares  ou  civilians,  s*u- 
nissent  partout  entre  eux  et  forment  une  certaine  soctetd 
civile ,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  point  aux  maximes  de  la 
raison  qu'il  faut  demander  les  principes  et  les  fonde- 
ments  naturels  de  H&tat,  mais  qu'il  faut  les  d6duire  de 
la  nature  et  de  la  condition  commune  de  lTiiimanit6;  et 
e'est  ce  que  j'ai  entrepris  de  faire  au  chapitre  suivant. 


1.  Vojrez  V&hiqw,  part.  5,  Scbolie  de  la  Propos.  42 
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CHAPITRE  II. 

MJ  DROIT  TfATUREL. 

J.  Dans  notre  Traiti  theologico-politique  nous  avons 
defini  le  droit  naturel  et  civil et  dans  notre  Ethique  nous 
avons  explique  ce  que  c'est  que  p6che ,  merite,  justice, 
injustice',  et  enfin  en  quoi  consiste  la  liberty  kumaine3; 
mais,  pour  que  le  lecteur  n'ait  pas  la  peine  d'aller  cher- 
cber  ailleurs  des  principes  qui  se  rapportent  essentielle- 
ment  au  sujet  du  present  ouvrage,  je  vais  les  developper 
one  seconde  fois  et  en  donner  la  demonstration  regu- 
E£re. 

2.  Toutes  les  choses  de  la  nature  peuvent  gtre  egale- 
ment  con^ues  d'une  fagon  adequate ,  soit  qu'elles  exis- 
tent, soil  qu'elles  n'existent  pas.  De  m£me  done  que  le 
principe  en  vertu  duquel  elles  commencent  d'exister  ne 
peut  se  conclure  de  leur  definition ,  il  en  faut  dire  autant 
du  principe  qui  les  fait  pers£v£rcr  dans  l'existence.  En 
effet,  leur  essence  ideale,  apres  qu'elles  ont  commence 
d'exister,  est  la  meme  qu'auparavant;  par  consequent , 
le  principe  qui  les  fait  perse verer  dans  l'existence  ne  re- 
snlte  pas  plus  de  leur  essence  que  le  principe  qui  les  fait 
commencer  d'exister;  et  la  meaie  puissance  dont  elles 
ont  besoin  pour  commencer  d'etre,  elles  en  ont  besoin 
pour  pers£verer  dans  l'gtre.  D'oil  il  suit  que  la  puissance 
qui  fait  etre  les  choses  de  la  nature,  et  par  consequent 
celle  quiles  fait  agir,ne  peut  etre  autre  que  Veternelle  puis- 
sance de  Dieu.  Supposez,  en  effet,  que  ce  fut  une  autre 
puissance,  une  puissance  creee ,  eUe  ne  pourrait  se  can- 
server  elle-m&me,  ni  par  consequent  conserver  les 

I.  Yoyez  le  TraUi  thiologico-politique,  ch.  xn. 

t.  f  oytz  Yltthique,  pari.  4,  Scholie  de  la  Proposition  37. 

4.- Yoyes  XEthiqw,  part,  t,  Peopoi.  48,  40,  et  le  Schol.  de  la  Propof.  49* 
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choses  de  la  nature ;  mais  elle  aurait  besoin  pour  perse- 
verer  dans  l'etre  de  la  m6me  puissance  qui  aurait  6t6 
necessaire  pour  la  creer. 

3.  Ge  point  une  fois  etabli ,  savoir  que  la  puissance 
des  choses  de  la  nature  en  vertu  de  laquelle  elles  exis- 
tent et  agissent  est  la  propre  puissance  de  Dieu ,  il  est 
ais6  de  comprendre  ce  que  c'est  que  le  droit  naturel.  En 
effet,  Dieu  ayant  droit  sur  toutes  choses,  et  ce  droit  de 
Dieu  etant  la  puissance  mSme  de  Dieu ,  en  tant  qu'elle 
est  consid6r6e  comme  absolument  libre ,  il  suit  de  1ft  que 
chaque  etre  a  naturellement  autant  de  droit  qu'il  a  de 
puissance  pour  exister  et  pour  agir.  En  effet,  cette  puis- 
sance n'est  autre  que  la  puissance  m£me  de  Dieu ,  la- 
quelle est  absolument  libre. 

4.  Par  droit  naturel  j'entends  done  les  lois  mgmes  de 
la  nature  ou  les  regies  selon  lesquelles  se  font  toutes 
choses,  en  d'autres  termes,  la  puissance  de  la  nature  elle- 
m6me;  d'oii  il  resulte  que  le  droit  de  toute  la  nature  et 
partant  le  droit  de  chaque  individu  s'etend  jusqu'oft  s'6- 
tend  sa  puissance ;  et  par  consequent  tout  ce  que  chaque 
homme  fait  d'aprfcs  les  lois  de  la  nature ,  il  le  fait  du 
droit  supreme  de  la  nature ,  et  autant  il  a  de  puissance, 
autant  il  a  de  droit. 

5.  Si  done  la  nature  humaine  etait  ainsi  constitute  que 
les  hommes  vecussent  selon  les  seules  prescriptions  de  la 
raison  et  ne  fissent  aucun  effort  pour  aller  au  delft,  alors 
le  droit  naturel,  en  tant  qu'on  le  considfcre  comme  se 
rapportant  proprement  au  genre  humain ,  serait  deter- 
mine par  la  seule  puissance  de  la  raison.  Mais  les  hommes 
sont  moins  conduits  par  la  raison  que  par  l'aveugle  de- 
sir,  et  en  consequence  la  puissance  naturelle  des  hommes, 
ou,  ce  qui  est  la  meme  chose,  leur  droit  naturel,  ne 
doit  pas  etre  defini  par  la  raison,  mais  par  tout  appetit 
quelconque  qui  les  determine  a  agir  et  ft  faire  effort  pour 
se  conserver.  J'en  conviens,  au  surplus :  ces  desirs  qui  ne 
tirent  pas  leur  origine  de  la  raison  sont  moins  des  ac- 
tions de  l'homme  que  des  passions.  Mais,  comme  il  s'agit 
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ici  de  la  puissance  universelle  ou,  en  d'autres  termes, 
du  droit  universel  de  la  nature ,  nous  ne  pouvons  pr6sen- 
tement  reconnaltre  aucune  difference  entre  les  dSsirs  qui 
proviennent  de  la  raison  et  ceux  qui  sont  engendrgs  en 
nous  par  d'autres  causes,  ceux-ci  comme  ceux-la  6tant 
des  eflTets  de  la  nature  et  des  dSveloppements  de  cette 
taergie  naturelle.en  vertu  de  laquelle  rhomme  fait  ef- 
fort pour  pers6v6rer  dans  son  6tre.  L'homme,  en  effet, 
sage  ou  ignorant,  est  une  partie  de  la  nature ,  et  tout  ce 
qui  determine  chaque  homme  &  agir  doit  Stre  rapport6  & 
la  puissance  de  la  nature ,  en  tant  que  cette  puissance 
pent  &tre  d6finie  par  la  nature  de  tel  ou  tel  individu ;  car, 
qu'il  obgisse  &  la  raison  ou  a  la  seule  passion,  rhomme 
ne  fait  rien  que  selon  les  lois  et  les  regies  de  la  nature, 
c'est-a-dire  (par  Particle  4  du  present  chapitre)  selon  le 
droit  nalurel. 

6.  Mais  la  plupart  des  philosophes  s'imaginent  que  les 
ignorants,  loin  de  suivre  l'ordre  de  la  nature,  le  violent 
an  contraire,  et  ils  con^oivent  les  hommes  dans  la  nature 
comme  un  fitat  dans  l'fitat.  A  les  en  croire,  en  effet, 
l'&me  humaine  n'est  pas  produite  par  des  causes  natu- 
relles ,  mais  elle  est  cr66e  immgdiatement  par  Dieu 
dans  un  tel  6tat  d'indgpendance  par  rapport  au  reste  des 
choses  qu'elle  a  un  pouvoir  absolu  de  se  determiner  et 
denser  parfaitement  de  la  raison.  Or  Fexp6rience  montre 
surabondamment  qu'il  n'est  pas  plus  en  notre  pouvoir 
de  poss£der  une  ame  saine  qu'un  corps  sain.  De  plus, 
chaque  £tre  faisant  effort,  autant  qu'il  est  en  lui,  pour 
conserver  son  6tre,  il  n'est  point  douteux  que,  s'il  d6- 
pendait  aussi  bien  de  nous  de  vivre  selon  les  pr6ceptes 
de  la  raison  que  d'etre  conduits  par  Taveugle  d£sir,  tous 
les  hommes  se  confieraient  a  la  raison  et  rSgleraient  sage- 
ment  leur  vie ,  et  c'est  ce  qui  n'arrive  pas ,  Car  chacun  a  son 
plaisir  particulier  qui  Pentraine,  trahit  sua  quemque  vo- 
luptas  1 ;  et  les  tk£ologiens  n'dtent  pas  cette  difficult^  en 


1.  Virgtle,  tglogue*,  n,  65. 
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soutenantque  la  cause  de  cette  impuissance  de  l'homme, 
e'est  un  vice  on  un  p6ch6  de  la  nature  humatne,  lequel 
a  son  origine  dans  la  chute  de  notre  premier  pfcre.  Gar 
supposcz  que  le  premier  homme  ait  eu  4galement  fa 
pouvoir  de  ae  maintenir  ou  de  tomber,  donnez-lui  use 
Ame  maitresse  d'elle-mftme  et  dans  un  £tat  parfait  d  In- 
tegrity ,  comment  se  fait-il  qu'6tant  plein  de  science  at 
de  prudence  il  soit  tomb6  ?<5'est,  direz-vous,  qu'il  a 
tromp6  par  le  diabte.  Mais  le  diable  hu-mdme,  qui  done 
l'a  tromp6  ?  qui  a  fait  de  lui,  c'esi-A*dtre  de  la  premise 
de  toutes  les  creatures  intelligentes ,  un  £tre  assez  in- 
sensg  pour  vouloir  s^lever  au*dessus  de  Dieu  ?  En  pa* 
seasion  d'une  Ame  saine,  ne  faisait-U  pas  natureUecaeat 
effort,  autant  qu'il  £tait  en  lui,  pour  maintenir  son  4W 
et  conserver  son  fitre  ?  £t  puis  le  premier  homme  W* 
m6me,  comment  se  fait-il  qu'£tant  maitre  de  eon  tone  at 
de  sa  volenti  il  ait  6t6  s6duii  et  ae  soit  laise6  prendre 
dans  le  fond  mgme  de  eon  Ame  ?  S'il  a  eu  le  pouvoir  de 
bien  user  de  sa  raison ,  tl  n'a  pu  Atre  trompA ,  il  a  fait 
n6cessairement  effort,  autant  qu'il  Atait  en  lui,  pour  con- 
server  son  Atre  et  maintenir  son  Ame  saine.  Or,  vous 
supposez  qu'il  a  eu  ce  pouvoir ;  il  a  done  ngoessairement 
conserve  son  ame  saine  et  n'a  pu  6tre  trompA,  oe  <pri 
est  dementi  par  sa  propre  histoire.  Done  il  faut  avouar 
qu'il  n'a  pas  AtA  au  pouvoir  du  premier  homme  d'user 
de  la  droite  raison,  et  qu'il  a  Ate,  comme  nous,  sujet  ma. 
passions* 

7.  Que  l'homme,  ainsi  que  tons  les  autres  indrodtas 
/  de  la  nature,  fasse  effort  autant  qu'il  est  en  lui  pour  cod- 
server  son  Atre,  e'est  ce  que  personne  ne  pent  niar.  S?l 
y  avait  ici,  en  effet,  quelque  difference  entre  les  Atres,elk 
ne  pourrait  venir  que  d'une  cause,  e'est  que  l'hoanjne 
aurait  une  volontA  libre.  Or,  plus  vous  concevrez  l'homme 
comme  libre,  plus  vous  serez  forcA  de  reconnaltre  qu'il 
doit  nAcessairement  se  conserver  et  Gtre  maitre  de  son 
ame,  consequence  que  chacun  m'accordera  ais6ment, 
pourvu  qu'il  ne  confonde  pas  la  liberty  avec  la  contin- 
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gtince.  La  Hbertt,  en  eflfet,  e'est  la  vertu  on  la  perfection. 
Hone  tout  ce  qui  accnse  lTiomme  d'impuissanee  ne  pent 
4tee  rapports  k  sa  liberty.  C'est  ponrqnoi  on  ne  pourrait 
pas  dire  que  l'homme  est  libre  en  tant  qu'il  pent  ne  pas 
•sister  ou  en  tant  qu'il  pent  ne  pas  user  de  sa  raison ; 
all  eft  libre,  c'est  en  tant  qu'il  pent  exister  et  agir  selon 
les  lois  de  la  nature  humaine.  Plus  done  nous  considfr* 
rone  l'homme  comme  libre,  moins  il  nous  est  permis  de 
dire  qu'il  peut  ne  pas  user  de  sa  raison  et  choisir  le  mal 
<b  preference  an  bien  ;  et  par  consequent  Dieu ,  qui 
eetiste  d'une  maniere  absolument  libre,  pense  et  agit 
aicesiairement  de  la  m6me  mani&re,  je  veux  dire  qu'il 
ttisto,  pense  et  agit  par  la  nScessitt  de  sa  nature.  Car  il 
■'est  pas  doutenr  que  Dieu  n'agisse  comme  il  existe, 
«rec  la  mtaie  liberty,  et  puisqu'il  existe  par  la  nScessite 
de  sa  nature,  c'est  aussi  par  la  n£cessit£  de  sa  nature 
qu'il  agit,  e'est-kdire  librement. 

8#  Nous  concluons  done  qu'il  n'est  pas  an  pouvoir  de 
tout  homme  d'user  toujours  de  la  droite  raison  et  de 
tfftlever  au  falte  de  la  liberty  humaine,  que  tout  homme 
cependant  fait  toujours  effort,  autant  qu'il  est  en  lui, 
poor  conserver  son  St  re,  enfin  que  tout  ce  qu'il  tente  de 
faite  ettout  ce  qu'il  fait  (son  droit  n'ayant  d'autre  me- 
snre  que  sa  puissance),  il  le  tente  et  le  fait,  sage  on 
ignorant,  en  vertu  du  droit  supreme  de  la  nature.  II 
suit  de  li  que  le  droit  naturel,  sous  l'empire  duquel 
tous  les  hommes  naissent  et  vivent,  ne  'defend  rien  que 
ce  que  personne  ne  desire  ou  ne  peut  faire  ;  il  ne  re- 
pousse done  ni  les  contentions,  ni  les  haines,  ni  la 
CoWre,  ni  les  ruses,  ni  rien  enfin  de  ce  que  l'app&it 
pent  conseiller.  Et  cela  n'a  rien  de  surprenant ;  car  la 
nature  n'est  pas  renferm6e  dans  les  lois  de  la  raison  fan-1 
maine,  lesquelles  n'ont  rapport  qu'£  l'utilit6vraie  et  41a 
conservation  des  hommes;  mais  elle  embrasse  une  infl- 
inM  d'autres  lois  qui  regardent  l'ordre  Stcrnel  de  la 
nature  entire,  dont  l'homme  n'est  qu'une  parcelle, 
csdxe  nfecessaire  par  qui  seul  tous  les  individus  sont 
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determines  &  exister  et  k  agir  d'une  manidre  donn6e. 

9.  n  suit  encore  de  Ik  que  tout  homme  appartient  de 
droit  A  autrui  aussi  longtenips  qu'il  tombe  sous  son  pou- 
voir,  et  qu'il  s'appartient  &  lui-mgme  dans  la  mesure  od 
il  peut  repousser  toute  violence ,  rgparer  a  son  gr£  le 
dommage  qui  lui  a  6t6  cause,  en  un  mot,  vivre  absolu- 
ment  comme  il  lui  plait. 

10.  Je  dis  qu'un  homme  en  a  un  autre  sous  son  pou- 
voir,  quand  il  le  tient  enchalng,  ou  quand  il  lui  a  6t6  ses 
armes  et  les  moyens  de  se  defendre  ou  de  s'6vader,  on 
encore  quand  il  le  maitrise  par  la  crainte,  ou  enfin 
quand  il  se  Test  tellement  attache  par  ses  bienfaits  que 
celui-ci  veut  ob6ir  aux  volont6s  de  son  bienfaitenr  de 
preference  aux  siennes  propres  et  vivre  &  son  gr6  plutdt 
qu'au  sien.  Dans  le  premier  cas  et  dans  le  second,  on 
tient  le  corps,  mais  point  l'&me ;  dans  les  deux  autres,  an 
contraire,  on  tient  l'&me  aussi  bien  que  le  corps,  mais 
seulement  tant  que  dure  la  crainte  ou  l'esperance ;  car, 
ces  sentiments  disparus,  l'esclave  redevient  son  maltre, 

11.  La  faculty  qu'a  l'&me  de  porter  des  jugements 
peut  aussi  tomber  sous  le  droit  d'autrui,  en  tant  qu'un 
homme  peut  Gtre  trompe  par  un  autre  homme.  D'o& 
il  suit  que  l'&me  n'est  entierement  sa  maitresse  que 
lorsqu'elle  est  capable  d'user  de  la  droite  raison.  II  y  a 
plus,  comme  la  puissance  humaine  ne  doit  pas  tant 
se  mesurer  a  la  vigueur  du  corps  qu'4  la  force  de  l'&me, 
il  en  resulte  que  ceux-lA  s'appartiennent  le  plus  &  eux- 
m6mes  qui  possedent  au  plus  haut  degre  la  raison  et 
sont  le  plus  conduits  par  elle.  Et  par  consequent  je  dis 
que  Thomme  est  parfaitement  libre  en  tant  qu'il  est 
conduit  par  la  raison ;  car  alors  il  est  determine  A  agir 
en  vertu  de  causes  qui  s'expliquent  d'une  fa$on  ade- 
quate par  sa  seule  nature,  bien  que  d'ailleurs  ces  causes 
le  determinent  n6cessairement.  La  liberie,  en  effet, 
(comme  je  l'ai  montre  A  l'article  7  du  present  chapitre), 
la  liberty  n'Ote  pas  la  n6cessite  d'agir,  elle  la  pose. 

12.  La  parole  donnee  &  autrui,  quand  quelqu'un  s'ea- 
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gage,  de  bouche  seulement,  k  faire  telle  on  telle  chose 
qn'il  Stait  dans  son  droit  de  ne  pas  faire,  on  k  ne  pas 
faire  telle  on  telle  chose  qu'il  6tait  dans  son  droit  de 
faire,  cette  parole  ne  reste  valable  qu'autant  que  celui 
qui  l'a  donnge  ne  change  pas  de  volonte\  Car,  s'il  a  le 
ponvoir  de  reprendre  sa  promesse,  il  n'a  en  r£alite  rien 
ced6  de  son  droit,  il  n'a  donng  que  des  paroles.  Si  done 
l'individu,  qui  est  son  propre  juge  par  droit  de  nature,  a 
jug6,  k  tort  ou  k  raison  (car  l'homme  est  sujet  k  l'erreur), 
qu'il  resulte  de  Engagement  contracts  plus  de  dommage 
que  d'utilitg,  il  estimera  qu'il  y  a  lieu  de  la  violer,  et 
en  vertt^du  droit  naturel  (par  l'article  9  du  present  cha- 
pitre)  il  le  violera. 

13.  Si  deux  individus  s'unissent  ensemble  et  associent 
leurs  forces,  ils  augmentent  ainsi  leur  puissance  et  par 
consequent  leur  droit;  et  plus  il  y  aura  d'individus 
ayant  aussi  formg  alliance,  plus  tous  ensemble  auront 
de  droit. 

14.  Tant  que  les  homines  sont  en  proie  a  la  colere,  k 
l'envie  et  aux  passions  haineuses ,  ils  sont  tiraill6s  en  di- 
vers sens  et  contraires  les  uns  aux  autres,  d'autant  plus 
redoutables  qu'ils  ont  plus  de  puissance,  d'habiletg  et  de 
rase  que  le  reste  des  animaux ;  or  les  hommes  dans  la 
plupart  de  leurs  actes  6tant  sujets  par  leur  nature  aux 
passions  (comme  nous  l'avons  dit  k  l'article  3  du  chapitre 
precedent),  il  s'ensuit  que  les  hommes  sont  naturellcment 
ennemis.  Car  monplus  grand  ennemi,c'est  celui  que  j'ai 
le  plus  k  craindre  et  dout  j'ai  le  plus  A  me  garder. 

15.  Nous  avons  vu  (a  l'article  9  du  present  chapitre) 
que  chaque  individu  dans  l'etat  de  nature  s'appartient 
k  lui-mgme  tant  qu'il  peut  se  mettre  k  l'abri  de  l'oppres- 
sion  d'autrui;  or,  comme  un  seulhomme  est  incapable 
de  se  garder  contre  tous,  il  s'ensuit  que  le  droit  naturel 
de  l'homme,  tant  qu'il  est  d6termin6  par  la~puissance  de 
chaque  individu  et  ne  derive  que  de  lui,  est  nul ;  e'est 
un  droit  d'opinion  plut6t  qu'un  droit  r6el,  puisque  rien 
n'assure  qu'on  en  jouira  avec  s£curit£.  Et  il  est  certain 

n.  3i 


362  TRAIT*  POLITIQUE. 

que  chacun  a  d'autant  moinsde  puissance*  psroonstquent 
d'autant  moins  de  droit,  qu'il  a  un  plus  grand*  snjet  de 
crainte.  Ajoutez  k  cela  que  les  hommes  sans  un  secours 
mutuel  pourraient  a  peine  sustenter  leur  vie  et  eultiver 
leur  a  me.  D'ou  nous  concluons  que  le  droit  natrrrel,  qui 
est  le  propre  du  genre  humain,  ne  pent  gufere  se  con- 
cevoir  que  la  oft  les  hommes  ant  des  droits  cornmnn, 
possSdent  ensemble  des  terres  qu'iU  peuvent  habiter  et 
eultiver,  sont  enfin  eapables  de  se  d£fendre,  de  se  forti- 
fier, de  repousser  toute  violence,  et  de  vivre  comme  ils 
Tentendent  d'un  consent  ernent  commun.  Or  (par  Particle 
13  du  present  chapitre),  plus  il  y  a  d'hommes  qui  ferment 
ainsi  un  seul  corps,  plus  tous  ensemble  ont  de  droit,  et 
si  e'est  pour  ce  motif,  savoir,  que  les  homines  dans  l'^tat 
de  nature  peuvent  k  peine  s'appartenir  &  eux-mdmeS)  si' 
e'est  pour  cela  que  les  scolastiques  out  dit  que  Phomme 
est  un  animal  sociable,  je  n'ai  pas  k  y  contredire. 

16.  Partout  oft  les  hommes  ont  des  droits  commons  et 
sont  pouT  ainsi  dire  conduits  par  une  seule  lime,  il  est 
certain  (par  Particle  13  du  present  chapitre)' que  chacun 
d'eux  a  d'autant  moins  de  droits  que  les  autres  ensemble 
Sont  plus  puissants  que  lui,  en  d'autres  termes,  il  n'a 
d'autre  droit  que  celui  qui  lui  est  accords  par  le  droit 
commun.  Du  reste,  tout  ce  qui  lui  est  commands  par  la 
volonte  g£n6rale,  il  est  tenu  d'y  ob6ir,  et  (par  Particle  4 
du  present  chapitre)  on  a  le  droit  de  Py  forcer. 

17.  Ge  droit,  qui  est  d6fini  par  la  puissance  de  la 
multitude  ,  on  a  coutume  de  Pappeler  YEtat.  Et  eelui- 
\k  est  en  pleine  possession  de  ce  droit  qui,  du  consente- 
ment  commun ,  prend  soin  de  la  chose  publique ,  e'est- 
a-dire  Gtablit  les  lois,  les  interprete  et  les  abolit,  fortifie 
les  villes,  d&£de  de  la  guerre  et  de  la  paix,  etc.  Que  si  tout 
cela  se  fait  par  une  assemble  sortie  de  la  masse  du 
peuple,  l'Etat  s'appelle  dimocratie;  si  e'est  par  quelques 
hommes  choisis,  l'Etat  s'appelle  aristocratie ;  par  un  seul 
enfin,  monarchic 

18.  II  rgsulte  des  points  gtablis  en  ce  chapitre  que 
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dons  l'&at  de  nature  il  n'y  a  pas  de  p6che ,  ou  que 
si  quelqu'un  p&chq,  c'est  envers  soi-mgme  et  non  en- 
▼ers  autrui,;  peraonne  en  efifet  dans  l'etat  de  nature 
n'est  tenn  de  ae  conformer,  k  moins  que  ce  ne  soit  de 
son  plain  gr6,  aux  volontes  d'autrui,  ni  de  trouver  bon 
qu  mauvais  autre  chose  que  ce  que  lui-m&me  juge  bon 
on  .mauvais  selon  son  caractere,,  et  rien  n'est  absolu- 
ment  defendu  par  le  droit  naturel  que  ce  que  nul  ne 
peut.faire  (voyez  les  articles  5  et  8  du  present  chapitre). 
Or,  qu'aat+ce  que  le  picket  line  action  qui  ne  peut  fitre 
faite  4  bon  droit.  Que  si  les  homines  etaient  tenus  par 
institution,  naturelle  d'etre  conduits  par  la  raison,  tous 
alors  seraient  n^cewairement  conduits  par  la  raison;  car 
lee  institutions  de-la  nature  sont  les  institutions  de  Dieu 
(partes5articlesj&et3  du  present  chapitre),  et  Dieu  les  a 
etablies  librement,  aussi  lihrement  qu'il  existe;  d'oii  il 
suit  qu'tdles  r6sultentdeJa  nature  divine  (voyez  1'article 
7  du  present  chapitre),  et  par  consequent  qu'elles  eoht 
eternelles  et  ne  peuvent  etre  vioiees.  Mais  les  hommes 
soot  prosque  toujours  conduits  par  l'appetit  sans  raison, 
ee  qui  n'enajpeche  pas  qu'ils  ne  suivent  n£cessairement 
l'ordre  detla  nature,  loin  de  le  troubler;  et  c'est  pour- 
quoiJ'ignorant>  dont  Tame  est  impuissante,  n'est  pas 
plus  oblige  par  le  droit  naturel  de  gouverner  savie  avec 
sagesse  que  le.malade  n'est  tanu  d'avoir  un  corps  sain. 

id.  Ainsidancle  pgchg  ne.se  peut  concevoir  que  dans  } 
un  ordre  social  oil  le  bien  et  le  mal  soat  determines  par 
le  droit  commun ,  et  oil  nul  ne  fait  a  bon  droit  (par  l'ar- 
ticle  Jkixdu  present  chapitre)  que  ce  qu'il  fait  conforme- 
ment  &  la  volonte  generale.  Le  peche,  en  effet,  c'est 
(comme  nous  l'avons  dit  k  l'article  precedent)  ce  qui  ne 
pe*>c  .etre  fait  k  bon  droit,  ou  ce  qui  est  defendu  par  la 
]  ji;  X'obti&sance,  au  contraire,  c'est  la  volonte  constante 
d'ex6cnter  ce  que  la  loi  declare  bon,  ou  ce  qui  est  con- 
forme  k la  volonte  generale. 

20.  U  est  d'usage  cependant  d'appeler  aussi  peche  ce 
qui se  fait  contre  le  commandcmcnt.de  la  saine  raison, 
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et  obeissance  la  volonte  constante  de  mod6rer  ses  app6- 
tits  selon  les  prescriptions  de  la  raison ;  k  quoi  je  consen- 
tirais  volontiers,  si  la  liberty  de  l'homme  consistait  dans 
la  licence  de  Pappttit  et  sa  servitude  dans  Pempire  de  la 
raison.  Mais  comme  la  libert6  humaine  est  d'autant  plus 
grande  que  Phomme  est  plus  capable  d'etre  conduit  par 
la  raison  et  de  modGrer ses  app6tits,  ce  n'est  done  qu'impro- 
prement  que  nous  pouvons  appeler  obeissance  la  vie  rai- 
sonnable  ,  et  peche  ce  qui  est  en  r£alit6  impuissance  de 
Vkme  et  non  licence,  ce  qui  fait  lliomme  esclave  plutGt 
que  libre.  Voyez  les  articles  7  et  11  du  present  chapitre. 

21.  Toutefois  comme  la  raison  nous  enseigne  k  prati- 
quer  la  pi&6  et  a  vivre  d'un  esprit  tranquille  et  bon ,  ce 
qui  n'est  possible  que  dans  la  condition  sociale ,  et  en  outre, 
comme  il  ne  peutse  faire  qu'un  grand  nombre  dliommes 
soit  gouverng  comme  par  une  seule  kme  (ainsi  que  cela 
est  requis  pour  constituer  un  l£tat),  s'il  n'a  un  ensemble 
de  lois  institutes  d'apres  les  prescriptions  de  la  raison,  ce 
n'est  done  pas  tout  k  fait  improprement  que  les  hommes, 
accoutumts  qu'ils  sont  k  vivre  en  soci£t£,  ont  appete 
peche  ce  qui  se  fait  contre  le  commandement  de  la  rai- 
son. Maintenant  pourquoi  ai-je  dit  (k  Particle  18  de  ce 
chapitre)  que ,  dans  P6tat  de  nature,  Phomme ,  s'il  p&che, 
ne  peche  que  contre  soi-m^me,  e'est  ce  qui  sera  6clairci 
bientdt  (au  chapitre  iv,  articles  A  et  5),  quand  je  montre- 
rai  dans  quel  sens  nous  pouvons  dire  que  celui  qui  gou- 
verne  Pfitat  et  tient  en  ses  mains  le  droit  naturel  est 
soumis  aux  lois  et  peut  p£cher. 

22.  Pour  ce  qui  regarde  la  religion,  il  est  6galement 
certain  que  Phomme  est  d'autant  plus  libre  et- d'autant 
plus  soumis  a  lui-m6me  qu'il  a  plus  d'amour  pour  Dieu 
et  Phonore  d'un  coeur  plus  pur.  Mais  en  tant  que  nous 
considSrons,  non  pas  Pordre  de  la  nature  qui  nous  et  t 
inconnu ,  mais  les  seuls  commandements  de  la  raison 
touchant  les  choses  religieuses,  en  tant  aussi  que  nous 
remarquons  que  ces  mGmes  commandements  nous  sont 
r6v6l6s  par  Dieu  au  dedans  de  nous-mtoes,  et  ont  6te 
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r6v6l6s  aux  prophetrs  k  tilre  de  lois  divines,  k  co  point 
de  vue ,  nous  disons  que  c'est  obeirk  Dieu  que  de  rainier 
d'un  coeur  pur,  et  que  c'est  p6cher  que  d'etre  gouvernG 
par  l'aveugle  passion.  Ilfaut  toutefois  nepas  oublier  que 
nous  sommes  dans  la  puissance  de  Dieu  comme  l'ar- 
gile  dans  celle  du  potier,  lequel  tire  d'une  mSme  raa- 
tiere  des  vases  deslin6s  k  l'ornement  et  d'autres  vases 
t  destines  k  un  usage  vulgaire  d'oti.  il  suit  que  l'homme 
peut,  k  la  v$rit6,  faire  quelque  chose  contre  ces  d6crels 
de  Dieu  inscrits  k  titre  de  lois,  soit  dans  notre  kme ,  soit 
dans  l'&me  des  propbetes;  mais  il  ne  peut  rien  contre  ce 
dgcret  Sternel  de  Dieu  inscrit  dans  la  nature  universelle, 
et  qui  regarde  l'ordre  de  toutes  cboses. 

23.  De  mgme  done  que  le  p6ch6  et  l'ob&ssance ,  pris 
dans  le  sens  le  plus  strict,  ne  se  peuvent  concevoir  que 
dans  la  vie  sociale,  il  enfaut  dire  autant  de  la  justice  et 
de  llnjustice.  Car,  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  appar- 
tienne  dbon  droit  a  celui-ci  plut6t  qu'k  celui-lk;  mais 
toutes  choses  sont  k  tous,  et  tous  ont  le  pouvoir  de  se  les 
approprier.  Mais  dans  l'6tat  de  soctete,  du  moment  que 
le  droit  commun  6tablit  ce  qui  est  k  celui-ci  et  ce  qui  est 
k  celui-14 ,  l'homme  juste  est  celui  dont  la  constante  vo- 
lont£  est  de  rendre  k  cbacun  ce  qui  lui  est  du ;  l'bomme 
injuste  celui  qui,  au  contraire,  s'efforce  de  faire  sien  ce 
qui  est  a  autrui. 

24.  Pour  ce  qui  est  de  la  louange  et  du  blame ,  nous 
avons  expliqu6  dans  notre  tthique%  que  ce  sont  des  affec- 
tions de  joie  et  de  tristesse,  accompagnges  de  l'id6e  de 
la  vertu  ou  de  l'impuissance  humaine  a  titre  de  cause. 

CHAPITE  III. 

1  DU  DROIT  DES  POUVOIRS  SOUVERAWS. 

4.  Tout  fitat,  quel  qu'il  soit,  forme  un  ordre  civil;  le 

1 .  Saint  Paul,  Epitre  aux  Remains,  ix,  21,  22. 

2.  fclhique,  partie  3,  Scholie  de  la  Proposition  29 . 
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corps  entier  de  riStat  s'appelle  cite  et  les  affaires  com- 
munes de  1'lStat,  celles  qui  dependent  du  chef  du  gou- 
vernemeat,  constituent  la  republique.  Nous  appelons  les 
membres  de  1'lStat  cifoyens  en  tant  qu'ils  jouissent  de 
tous  les  avantages  de  la  cite,  et  sujets  en  tant  qu'ils  sonl 
tenus  d'obeir  aux  institutions  et  aux  lois.  Enfia  il  y  a  trois 
sortes  d'ordres  civils,  la  democratic,  Varistocratie  et  la 
monarchic  (comme  nous  l'avons  dit  aii  chapitre  pre- 
cedent, article  J7).  Avant  de  traiter  de  chacune  de  ces 
formes  politiques  en  particulier,  je  commencerai  par 
etablir  les  principes  qui  concernent  l'ordre  civil  en 
general,  et  avant  tout  je  parlerai  du  droit  suprSme  de 
VEtat  ou  du  droit  des  pouvoirs  souverains, 

2.  II  est  Evident  par  1' article  15  du  chapitre  precedent 
que  le  droit  de  l'fitat  ou  des  pouvoirs  souverains  n'est 
autre  chose  que  le  droit  naturel  lui-meme,  en  tant  qull 
est  determine,  non  pas  par  la  puissance  de  chaque  indi- 
vidu,  mars  par  celle  de  la  multitude  agissant  comme  avec 
une  seule  hme ;  en  d*autres  termes,  le  droit  du  sonverain, 
comme  celui  de  Findividu  dans  l'etat  de  nature,  se  me- 
sure  sur  sa  puissance.  D'oii  il  suit  que  chaque  citoyen 
ou  sujet  a  d'autant  moins  de  droit  que  l'&tat  tout  entier 
a  plus  de  puissance  que  lui  (voyez  Tarticle  16  du  chapitre 
precedent),  et  par  consequent  chaque  citoyen  n'a  droit 
qu'a  ce  qui  lui  est  garanti  par  l'Etat. 

3.  Supposez  que  l'fitat  accorde  k  un  particulier  le  droit 
de  vivre  k  sa  guise  et  consdquemment  qu'il  lui  en  donne 
la  puissance  (car  autrement,  en  vertu  de  Particle  42  du 
precedent  chapitre,  il  ne  lui  donnerait  que  lies  paroles), 
par  cela  m§me  il  cede  quelque  chose  de  son  propre  droit 
et  le  transporte  au  particulier  dont  il  s'agit.  Mais  sup- 
posez qu'il  accorde  ce  m£me  droit  a  deux  particuliers  ou 
a  un  plus  grand  nombre,  par  cela  m£me  l'fitat  est  divis6 ; 
et  si  enfin  vous  admettez  que  l'fitat  donne  ce  pouvoir  & 
tous  les  particuliers,  voild  1'lStat  detruit  et  Ton  revient  & 
la  condition  naturellc:  toutes  consequences  qui  r^sultent 
manifcstemcnt  de  ce  qui  precede.  11  suit  deliqu'onne  peut 
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conceyoir  en  auenue  fa$on  qu'il  soit  permis  legalement  & 
chaque  citoyen  de  virre  a  sa  guise,  et  par  suite,  ce  droit 
mtarel  en  vertu  duquel  chaque  individu  est  son  juge  a 
lm-m6me  cesse  necessairement  dans  Tordre  social.  Re- 
marquez  que  j'ai  parle  express^ment  d'une  permission 
16gale ;  car,  a  y  bien  regarder,  le  droit  naturel  de  chacun 
Bereesse  pas  absolument  dans  Tordre  social.  L'homme,  en 
effet,  dans  Tordre  social  comme  dans  Tordre  natural,  agit 
d'apresiles  lois  de  sa  nature  et  cherche  son  interet  ;jla 
principals  difference ,  c'est  que  dans  Tordre  social  tons 
craignent  les  memes  raaux  et  il  y  a  pour  to  us  unseul  et 
meme  priacipe  de  securitc,  une  seule  et  meme  maniere 
de  Tivre,  ee  qui  n'enleve  certainement  pas  a  chaque  in- 
drvidu  la  faculte  de  juger.  Gar  celui  qui  se  determine  a 
ob&r  a  tons  les  ordres  de  Tfitat,  soit  par  crainte  de  sa 
puissance ,  soit  par  amour  de  la  tranquillity ,  celui-la , 
saraseootredit,  pourvoit  comme  il  Tentend  a  sa  security 
et  a  soniuterfct. 

4.  Nofrsine  poovons  non  plus  concevoir  qu'il  soit 
permis  A  chaque  citoyen  d'interpreter  les  decrets  et  les 
'Ibis  de  i'&tat.  Si,  en  effet,  on  lui  accordait  ce  droit,  il 
serait  akwrs  son  propre  juge  a  lui-meme ,  puisqu'il  pour- 
rat  sans  peine  revetir  ses  actions  d'une  apparenoe 
legale,  et  par  consequent  vivre  entierement  a  sa  guise, 
ce  qui  est  absurde  {  par  T article  precedent ). 

8.  Nous  Toyons  done  que  chaque  citoyen,  loin  d'etre 
son  maltre,  releve  de  Tfitat,  dont  il  est  oblige  d'executer 
tous' les  ordres,  et  qu'il  n'a  aucua  droit  de  decider  ce  qui 
««t  juste  ou  injuste ,  pieux  ou  impie ;  mais  au  contralre 
le«orps  de  T&at  decant  agir  comme  par  une  seule  arae, 
et  en  consequence  la  volonte  de  tf&tat  devant  etre  tenue 
'pour  la  volonte  de  tous ,  oe  que  TlStat  declare  juste  et 
?bon  Oft  le  doit  considerer  comme  declare  tel  par  chacun. 
]>*o€iil  suit  qu'alors  meme  qu'un  sujet  estimerait  iniques 
les  decrets  de  T&at,  il  n'en  serait  pas  moins  tenu  de  les 
executer. 

6.  Mais,  dira-ton ,  u'est-il  pas  contre  la  raison  qu'un 
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homme  se  soumette  absolument  au  jugement  d'autrui  ? 
et  k  ce  compte  Tordre  social  repugnerait  k  laraison,  <To\! 
il  faudrait  conclure  que  Tordre  social  est  deraisonnable, 
et  qu'il  ne  peut  etre  institue  que  par  des  hommes  de- 
pourvus  de  raison.  Je  reponds  que  laraison  n'est  jamais 
coutraire  k  la  nature ,  et  par  consequent  que  la  saine 
raison  ne  peut  ordonner  que  chaque  individu  reste  -son 
maltre,  tant  qu'il  est  sujet  aux  passions  (par Particle  15 
-du  precedent  chapitre ) :  ce  qui  revient  h  dire  ( par  Par- 
ticle 5  du  chapitre  i)  que,  selon  la  saine  raison,  cela  est 
absolument  impossible.  Ajoutez  que  la  raison  nous 
present  imperieusement  de  chercher  la  paix ,  laquelle 
n'est  possible  que  si  les  droits  de  T&at  sont  preserves 
de  toute  atteinte,  et  en  consequence  plus  un  homme  est 
conduit  par  la  raison,  c'est-A-dire  (par  Particle  11  du 
precedent  chapitre),  plus  il  est  libre,  plus  constamment 
il  maintiendra  les  droits  de  TiStat  et  se  conformera  aux 
ordres  du  souverain  dont  il  est  le  sujet.  Ajoutez  k  cela 
•que  Tordre  social  est  naturellement  institue  pour  ^carter 
la  crainte  commune  et  se  deiivrer  des  communes  mi- 
seres  ,  et  par  consequent  qu'il  tend  surtout  k  assurer  a 
ses  membres  les  biens  que  tout  homme,  conduit  par  sa 
raison,  se  serait  efforce  de  se  procurer  dans  Tordre  na- 
ture!, mais  bien  vainement  ( par  Tarticle  15  du  chapitre 
precedent ).  C'est  pourquoi,  si  un  homme  conduit  par  la 
raison  est  force  quelquefois  defaire  parle  decretde  Tfitat 
ce  qu'il  sait  contraire  k  la  raison ,  ce  dommage  est  com- 
pense  avec  avantage  par  le  bien  qu'il  retire  de  Tordre 
social  lui-meme.  Gar  c'est  aussi  une  loi  de  la  raison 
qu'entre  deux  maux  il  faut  choisir  le  moindre ,  et  par 
consequent  nous  pouvons  conclure  qu'en  aucune  ren- 
contre un  citoyen  qui  agit  selon  Tordre  de  Tfitat  ne  fait 
rien  qui  soit  contraire  aux  prescriptions  de  sa  raison,  et 
c'est  ce  que  tout  le  monde  nous  accordera,  quand  nous 
.aurons  explique  jusqu'oft  s'etendla  puissance  etpartant 
le  droit  de  TEtat. 
7.  Et  d'abord,  en  effet,  de  meme  que  dans  Tetat  de 
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nature  l'homme  le  plus  puissant  et  qui  s'appartient  le 
plus  &  lui-meme  est  celui  qui  est  conduit  par  la  raison 
(en  vertu  de  Particle  11  du  chapitre  precedent),  de  meme 
rfitat  le  plus  puissant  etle  plus  maitre  de  soi,  c'estl'fitat 
qui  estfonde  selonla  raison  et  dirige  par  elle.  Car  le  droit 
de  l'6tat  est  determine  par  la  puissance  de  la  multitude 

•  en  tant  qu'elle  est  conduite  comme  par  une  seule  &me. 
Or  cette  union  des  Ames  ne  pourrait  en  aucune  mani&re 
se  concevoir,  si  l'lStat  ne  se  proposait  pour  principale  fin 

j  ce  qui  est  reconnu  utile  &  tous  par  la  saine  raison. 

8. 11  faut  considerer  en  second  lieu  que  si  les  sujets  ne 
s'appartiennent  pas  k  eux-m6mes  mais  appartiennent  e 
rfitat,  c'est  en  tant  qu'ils  craignent  sa  puissance  ou  ses 
menaces,  c'est-A-dire  en  tant  qu'ils  aiment  la  vie  sociale 
(par  1'article  10  du  precedent  chapitre).  D'ou,  il  suit  que 
tous  les  actes  auxquels  personne  ne  peut  etre  determine 
par  des  promesses  ou  des  mena  ces  ne  tombent  point  sous 
le  droit  de  l'fitat.  Personne,  par  exemple,  nepeut  se  des- 
saisir  de  la  faculty  de  juger.  Par  quelles  recompenses,  en 
effet,  ou  par  quelles  promesses  amener  ez-vous  un  hommc 
&  croire  que  le  tout  n'est  pas  plus  grand  que  sa  partie, 
ou  que  Dieu  n'existe  pas,  ou  que  le  corps  qu'il  voit  fini 
est  Petre  infini,  et  generalcment  &  croire  lc  contraire  de 
ce  qu'il  sent  et  de  ce  qu'il  pense  ?  Et  de  meme,  par  quelles 
recompenses  ou  par  quelles  menaces  le  deciderez-vou* 
&  aimer  ce  qu'il  hait  ou  &  hair  ce  qu'il  aime  ?  J'en  dis 
autant  de  ces  actes  pour  lesquels  la  nature  humaine  res- 
sent  une  repugnance  si  vive  qu'elle  les  regarde  comme 
les  plus  grands  des  maux,  par  exemple,  qu'un  hommc 
rend  temoignage  contre  lui-meme,  qu'il  se  torture,  qu'il 
tue  ses  parents,  qu'il  ne  s'efforce  pas  d'eviter  la  mort,  et 
autres  choses  semblables  ou  la  recompense  et  la  menace 
ne  peuvent  rien.  Que  si  nous  voulions  dire  toutefois  que 
l'lStat  a  le  droit  ou  le  pouvoir  de  commander  de  tels  actes, 
ce  ne  pourrait  etre  que  dans  le  meme  sens  oil  l'on  dit 
que  l'homme  a  le  droit  de  tomber  en  demence  et  de  d£- 
lirer.  Un  droit,  en  effet,  auquel  nul  ne  peut  etre  astreint, 
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qu'est-ce  autre  chose  qu'un  d6lire?  Et  je  parte  ici  expres- 
s6ment  de  ces  actesqui  ne  peuvent  torabersous  le  droit  de 
rfitat  et  auxquels  la  nature  humaine  r£pugne  g6n£ra- 
lement.  Car  qu'un  sot  ou  un  fou  ne  puisse  6tre  amen6 
par  aucune  promesse,  ni  par  aucune  menace,  &  exgcilter 
les  ordres  de  l'tital,  que  lei  ou  telmdividu,  parc^laseul 
qn'il  est  attache  k  telle  ou  telle  religion,  se  persuade  que 
les  droits  de  l'&tut  sont  les  plms  grands  deB  maux,  les 
droits  de  l'lhat  ne  sont  pas  pour  cela  frapp£s  de  nullity, 
puisque  le  plus  grand  nombre  des  citoyens  continue  & 
en  reconnaitre  l'empire;  et  par  consequent,  comrae  caux 
qui  ne  craignent  ni  n'espdrent  rien  k  ce  titre  ne  reinvent 
plus  que  d'eux-mSmes  (par  Particle  10  du  precedent  dba- 
pltre),  il  s'ensuit  que  ce  sont  des  ennemis  de  l'£tat  (par 
Particle  14  du  m6me  chapitre)  et  qu'on  a  le  droit  d«  les 
contraindre. 

9.  On  doit  remarquercntroisifcmclieu  que  des  d£crete 
capables  de  jeter  rindignationdanslecoeurdu  plus  grand 
nombre  des  citoyens  ne  sont  plus  dfcs  lors  dans  le  droit 
de  l'fitat.  Car  il  est  certain  que  les  homines  tendent  natu- 
rellement  a  s'associer,  des  qu'ils  ont  une  crainte  commune 
ou  le  d£sir  de  venger  un  dommage  commun ;  or  le  droit 
de  I*£tat  ayant  pour  definition  et  pour  mesure  la  puis- 
sance commune  de  la  multitude,  ii  s'ensuit  que  la  puis- 
sance et  le  droit  de  l'fitat  diminuent  d'autant  plus  que 
Tfitat  lui-m£me  fournit  a  un  plus  grand  nombre  de 
citoyens  des  raisons  de  s'associer  dans  un  grief  commun. 
Aussi  bien  il  en  est  de  l'^tat  comme  des  individus  :  il  a, 
lui  aussi,  ses  sujets  de  crainte,  et  plus  ses  craintes  aug- 
mentent,  moins  il  est  son  maltre. 

Voila  ce  que  j'avais  a  dire  du  droit  des  pouvoirs  souve- 
rains  sur  les  sujets ;  maintenant,  avant  de  traiter  de  leur 
droit  surlesetrangcrs,  ily  a  une  question  qu'il  me  sembte 
a  propos  de  r£soudre,  celle  qu'on  a  coutume  de  soulever 
touchant  la  religion. 

10.  On  peut  en  effetnous  dire  :  est-ce  que  l'£tat  social 
et  Tobeissance  qu'il  rcquiert  de  la  part  des  sujets  ne 
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d6truisent  pas  la  religion  qui  nous  oblige  par  rapport  k 
Dieu?  A  quoi  je  r£ponds  que  n  nous  pesons  bien  la  chose, 
toot  scrupule  disparaitrfc.  En  effet,  l'&me,  en  tant  qu'ellc 
use  de  la  raison,  n'appartient  pas  aux  pouvoirs  souve- 
rains,  mais  elle  s'appartient  k  eilc-mfime  (par  V article  ii 
da  chapitre  pr£c£dent).  Par  consequent,  la  vraie  con* 
naissance  et  Tamour  de  Dieu  ne  peuvent  Stre  sous 
Tenpirede  qui  quece  soit,  pas  plus  que  la  charit6  envers 
le  prochain  (par  Particle  8  du  m£me  chapitre);  el  si 
nous  consid6rons,  en  outre,  que  le  veritable  ouvrage  de  la 
charity,  c'ert  de  procurer  le  maintieade  la  pais  et  Wta- 
bUssement  de  la  concorde,  nous  ne  douterons  pas  que 
celui-l&  n'accomplisse  v6ritablement  son  devoir  qni  porte 
secours  k  chacundanslamesure  compatible  avec  lesdroits 
de  l*£tat,  c'est-a-dire  avec  la  concorde  etla  tranquillity. 

Pour  cequlestdescultes  ext£rieurs,  il  est  certain  qu 'ils 
ore  peuvent  6tre  ni  un  secours,  ni  un  obstacle  k  la  vraie 
eoimaiesanee  de  Dieu  et  k  l'amour  qui  en  n&sulte  n6ces- 
sairemeqt;  d'oti  il  suit  qu'il  ne  faut  pas  y  attaclier  assez 
{Importance  pour  compromettre  k  cause  d-eux  la  pais 
et  la  tranquillity  publiques.  Uestcertain,  du  reste,que  moi, 
simpieparticulier,  je  ne  suis  pas,  envertu  du  droit  nature!, 
c'est-A-dire  (par  1'artiele  3  du  chapitre  pr6e6dent)  envertu 
du'dGcret  divin,  je  ne  sub  pas,  dis-je,  le  d&eraeurde  la 
religion ;  car  je  n'ai  point,  comme  1'avaient  autrefois  les 
disciples  du  Christ,  le  pouvoir  de  chasser  les  esprite 
fmmoudes  et  de  faire  des  miracles ;  or  ce  pouvoir  est 
tellement  n^cessaire  pour  propager  la  religion  aux  lieuK 
ofrelteeflt  ihterdite,  que  sans  lui  non-seulementrhuile  et 
le  pefaie,  comme  ondit,sont  perdues,  mais  encore  on  s'ex- 
pose k  6tre  moleste*  de  millefagons,  ce  dont  tousles  siecles 
ont  vu  les  exemples  les  plus  funestes.  Tout  homme  done, 
en  quelque  lieu  qu'il  soit,  pent  s'acquitter  envers  Dieu 
des  obligations  de  la  religion  vraie  et  veiller  k  faire  son 
propre  saint,  ce  qui  est  le  devoir  d^m  particulier.  Quant 
au  soin  de  propager  la  religion,  cela  regarde  Dieu  lui- 
mftme  ou  les  pouvoirs  souverains,  seuls  charges  des 
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interets  de  la  chose  publique.  Mais  il  est  temps  de  re- 
prendre  la  suite  de  mon  sujet. 

11.  Le  droit  des  pouvoirs  souverains  sur  les  citoyens 
et  le  devoir  des  sujets  ayant  ete  pr6c6demment  expliqugs, 
il  reste  k  consid6rer  le  droit  de  ces  m£mes  pouvoirs  sur 
les  Strangers,  cequi  se  deduira  aisgment  des  principes  po- 
ses plus  haut.  En  effet,  puisque^par  Particle  2  du  present! 
chapitre)  le  droit  du  souverain  n'est  autre  chose  que  le  droit 
naturellui-m6me,il  s'ensuit  que  deux  empires  sont  &P6- 
gard  Tun  dePautre  comme  deux  individus  dans  Petal  de 
nature,  avec  cette  difference  qu'un  empire  peut  se  preser- 
ver de  Poppression  etrang6re,  ce  dont  l'individu  est  inca- 
pable dans  Petat  de  nature ,  etant  accabie  tous  les  jours 
par  le  sommeil,  souvent  par  la  maladie  ou  les  inquietudes 
morales,  par  la  vieillesse  enfin,  sans  parler  de  mille 
autres  inconv£nicnts  dont  un  empire  peut  s'affranchir. 

12.  Ainsi  done  un  iStat  s'appartient  a  lui-m£me,  en 
tant  qu'il  peut  veiller  4  sa  propre  conservation  et  se 
garantirde  Poppression  etrang£re  (par  les  articles  9  et  15 
du  chapitre  precedent);  il  lombe  sous  le  droit  d'autrui, 
en  tant  qu'il  craint  la  puissance  d'un  autre  fitat  (par  les 
articles  10  et  15  du  mfime  chapitre),  ou  bien  en  tant  que 
cet  £tat  Pempeche  defaire  ce  quilui  convient,  ou  encore 
en  tant  qu'il  a  besoin  de  cet  fitat  pour  se  conserver  et 
pour  s'agrandir ;  car  si  deux  6 tats  veulent  se  prfcter  un 
mutuel  secours,  il  est  clair  qu'a  eux  deux  ils  ont  plus  de 
pouvoir  et  partant  plus  de  droit  que  chacun  isole  (voyez 
Particle  13  du  chapitre  precedent). 

13.  Mais  cela  peutetre  compris  plus  clairement,  si  nous 
considerons  que  deux  £tats  sont  naturellement  ennemis. 
Les  hommes,  en  effet,  dans  la  condition  naturelle  sont 
ennomis  les  uns  des  autres  (par  Particle  14  du  chapitre 
precedent) ;  ceux  done  qui,  ne  faisant  point  partie  d'un 
meme  fitat  gardent  vis-a-vis  Tun  de  Pautre  les  rapports 
du  droit  naturel,  restent  ennemis.  C'est  pourquoi,  si  un 
fitat  veut  declarer  la  guerre  a  un  autre  tat  et  employer 
les  moyens  extremes  pour  se  Passujettir,  il  peut  Pentrc- 
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prendre  k  bon  droit,  puisque  pour  faire  la  guerre  il  n'a 
besoin  que  de  le  vouloir.  II  n'en  est  pas  de  mgme  pour 
la  paix;  ear  un  iStat  ne  peut  la  conclure  qu'avec  le  consen- 
tement  d'un  autre  fitat.  D'oii  il  suit  que  le  droit  de  la 
guerre  appartient  a  tout  fitat,  et  que  le  droit  de  la  paix 
n'appartient  pas  a  un  seul  lilt  at,  mais  a  deux  pour  le 
moins,  lesquels  reqoivent  en  pareil  cas  le  nom  d'fitats  con- 
f£d£r6s. 

14.  Ce  pacte  d'alliance  dure  aussi  longtemps  que  la 
cause  qui  Va  produit,  je  veux  dire  la  crainte  d'un  dom- 
mage  ou  l'espoir  d'un  accroissement.  Cette  crainte  ou 
cet  espoir  venant  a  cesser  pour  Tun  quelconque  des  deux 
6 tats,  il  reste  maitre  de  sa  conduite  (par  Particle  10  du 
chapitre  precedent)  et  le  lien  qui  unissait  les  j^tats  confe- 
der6s  est  imm£diatement  dissous.  Par  consequent,  chaque 
fitat  a  le  plein  droit  de  rompre  l'alliance  chaque  fois 
qu'ille  veut.  Et  on  ne  peut  pas  Faccuser  de  ruse  oude 
perfidie,  pour  s'Gtre  d£gag£  de  sa  parole  aussitdt  qu'il  a 
cess£  de  craindre  ou  d'esp£rer ;  car  il  y  avait  pour  cha- 
cune  des  parties  contractantes  la  mgme  condition,  savoir, 
que  la  premiere  qui  pourrait  se  mettre  hors  de  crainte 
redeviendrait  sa  maitresse  et  libre  d'agir  a  son  gr6 ;  et 
de  plus  personne  ne  contracte  pour  l'avenir  qu'eu  6gard 
aux  circonstances  ext6rieures.  Or,  ces  circonstances 
venant  a  changer,  la  situation  tout  enti&re  change  6gale- 
ment,  et  en  consequence  un  fitat  retient  toujours  le 
droit  de  veiller  a  ses  int6r6ts,  et  par  suite  il  fait  effort 

i  autant  qu'il  est  en  lui  pour  se  mettre  hors  de  crainte, 
*  c'est-a-dire  pour  ne  dSpendre  que  de  lui-mGme,  et  pour 
]  empfccher  qu'un  autre  l£tat  ne  devienne  plus  fort  que 
lui.  Si  done  un  6tat  se  plaint  d'avoir  6t6  tromp6,  ce  n'est 
pas  la  bonne  foi  de  1'lStat  allte  qu'il  peut  accuser,  mais  sa 
propre  sottise  d'avoir  confte  son  salut  a  un  6 tat  stranger, 
lequel  ne  releve  que  de  lui-m6me  et  regarde  son  propre 
salut  comme  la  supreme  loi. 

15.  C'est  aux  fitats  qui  ont  fait  ensemble  un  traite  de 
paix  qu 'appartient  le  droit  de  rgsoudre  les  questions  qui 
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peuvent  s'eiever  sur  les  conditions  de  la  paix  et  sur  les  \ 
stipulations  r£ciproquement  accordGes  ;  les  droits  de  la 
paix  en  effet  n'appartiennent  pas  k  un  seul  Stat,  njais  k 
tous  ceux  qui  ont  contracts  ensemble  (par  Particle  1$ 
du  present  chapitre).  D'oft  il  rGsulte  que  si  on  ne  s'en- 
ten<L  pas  sur  ces  questions,  c'est  T6tat  de  guerre  qui 
revient. 

16.  Plus  il  y  a  d'fitats  qui  font  la  paix  ensemble,  moins- 
chacun  d'eux  est  redevable  aux  autres,  moins  par  con- 
sequent chacun  d'eux  a  le  pouvoir  de  faire  la  guerre  5 
mais  plus  il  est  tenu  de  rester  fidele  aux  conditions  de 
la  paix,  c'est-A-dirje  moins  il  est  son  maitre,  et  plu= 
il  est  tenu  de  s'accQmmoder  &  la  volonte  commune  de^ 
conf£d6rds, 

17..  Au  surplus,  nous  ne  prStendons  nullement  an£antfi 
la  bonne  foi,  cette  vertu  qui  nous  est  Ggalement  enseigngs 
par  la  raison  et  par  la  sain te  ficriture.  Ni  la  raison,  en  effe  - 
ni  l'ficriture  ne  nous  enseignent  k  garder  toute  espfec= 
depromesse. Parexemple,si  j'ai promis  k  quelqu'un  deL~«. 
garder  une  somme  d'argent,  je  suis  d6gag6  de  ma  pr<o 
messe  du  moment  que  j'apprends  ou  que  je  crois  savoi 
que  cet  argent  est  le  produit  d'un  vol ;  j'agirai  beaucoixp 
mieux  en  m'occupant  de  le  restituer  au  legitime  pro 
prietaire.  De  m6me,  quand  un  souverain  s'est  engage 
k  regard  d'un  autre,  si  plus  tard  le  temps  ou  la  raison 
lui  font  voir  que  son  engagement  est  contraire  au  salut 
common  de  ses  sujets,  il  ne  doit  point  l'observer.  L'ficri- 
Uire  ne  prescrivant  done  que  d'une  maniere  g6n6rele 
de  garder  sa  parole  et  laissant  au  jugement  de  chacun 
les  cas  pacticuUers  qui  doivent  Gtre  excepts,  il  s'ea- 
suit  qu'il  n'y  a  rien  dans  Tficriture  de  contraire  k  ce  que 
nous  avons  6tabli  ci-dessus. 

18.  Mais  afin  qu'il  ne  soit  pas  n^cessaire  d'interrompre 
si  souvent  le  fil  du  discours  et  de  r6soudre  de  semblables 
objections,  j'avertis  le  lecteur  que  j'aidGmontre  tous  mes 
principes  en  m'appuyant  sur  la  n£cessit6  de  la  nature 
humaine  prise  en  g£n£ral,  c'cst-4-dire  sur  l'effort  univer- 
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sel  que  font  les  hommes  pour  se  conserver,  lequel  est 
inherent  k  tous,  sages  ou  ignorants  ;  et  par  consequent, 
dans  quelque  condition  que  vous  consid£riezles  hommes, 
soit  que  la  passion,  soit  que  la  raison  les  conduise,  la 
conclusion  sera  la  m£me,  parce  que,  comme  je  Fai  dit, 
la  demonstration  est  universelle. 

CHAMTAE  IV. 

DES  GRANGES  AFFAIRES  rffiftEt. 

I.  Nous  avons  traits  au  chapitre  precedent  duwdroit  des 
pouvoirs  souverains,  lequel  est  determine  par  leur  puis- 
sance ,  et  nous  avons  vu  que  ce  qui  le  constitue  essen- 
tiellement,  c'e6t  qu'il  y  ait  en  quelqae  sorte  une  &me  de 
r£tat  qui  dirige  tous  les  citoyens;  d'oi\  il  suit  qu'au  sou- 
verain seul  il  appartient  de  decider  ce  qui  est  bon  ou 
mauvais,  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  en  d'autres  termes, 
ce  qu'il  convient  a  tous  et  4  cliacun  de  faire  ou  de  ne  pas 
fake.  C'est  done  au  souverain  seul  de  faire  les  lois,  et, 
quand  il  s'eieve  Hue  difficult^  k  leur  sujet ,  de  les  inter- 
preter pour  cliaque  cas  j^articulier  et  de  decider  si  le  cas 
donne  est  conforme  ou  non  conforme  k  la  loi  (voyez  les 
articles  3,  4,  5  du  precedent  chapitre);  c'est  encore  k  lui 
d$  faire  la  guerre  ou  de  poser  les  conditions  de  la  paix, 
de  les  offrir  ou  d'accepter  celles  qui  sont  offertes.  (Voyez 
les„ar tides  12  et  13  du  m£me  chapitre.) 

Or  tous  ces  objets,  ainsi  que  les  moyens  d'execu- 
tion  n^cessaires  etant  choses  qui  regardent  le  corps  en- 
tier  de  rfitat,  c'est-4-dire  la  republique,  il  s'ensuit  que 
la  cgpublique  depend  entiereraent  de  la  seule  direction 
de  celui  qui  a  le  souverain pouvoir.  Et  par  consequent, 
k  celui-la  seul  appartient  le  droit  de  juger  des  actes  de 
chacun,  d'exiger  de  cliacun  la  raison  de  ses  actes,  de 
frapper  d'une  peine  les  deiinquants,  de  trancher  les  dif- 
ferends  qui  s'elfcvent  entre  citoyens,  ou  de  les  faire  r£gler 
h  sa  place  par  des  hommes  habiles  dans  la  connaissance 
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des  lois,  puis  d'employer  et  de  disposer  toutes  les  choses 
nGcessaires  k  la  guerre  et  £  la  paix,  comme  de  fonder  et 
de  fortifier  des  villes,  d'engager  des  soldats,  de  distri- 
buer  des  emplois  militaires,  de  donner  des  ordres  pour 
tout  ce  qui  doit  £tre  fait,  d'envoyer  et  de  recevoir  des 
ambassadeurs  en  vue  de  la  paix,  d'exiger  enfin  des  con- 
tributions d'argent  pour  ces  differents  objets. 

3.  Ainsi  done  puisqu'il  n'appartient  qu'au  seul  souverain 
de  traiter  les  affaires  publiques,  ou  de  choisir  pour  cela 
des  agents  approprtes,  il  s'ensuit  que  e'est  aspirer  &  6tre 
le  maltre  de  PlStat  que  d'entreprendre  quelque  affaire 
publique  k  Pinsu  de  Passembl6e  supreme,  alors  mdme 
qu'on  croirait  agir  pour  le  bien  de  P£tat. 

4.  Mais  il  y  a  ici  une  question  qu'on  a  coutume  de 
poser :  le  souverain  est-il  soumis  aux  lois  ?  peut-il  p6cher  ? 
Je  reponds  que  les  mots  de  loi  et  de  p6ch6  n'ayant  point 
seulement  rapport  &la  condition  sociale,  mais  aussi  aux 
rfegles  communes  qui  gouvernent  toutes  les  choses  natu- 
relles  et  particulierement  aux  regies  de  la  raison ,  on  ne 
peut  pas  dire  d'une  manure  absolue  que  PlStat  ne  soft  as- 
treint  k  aucune  loi  et  qu'il  ne  puisse  pas  p6cher.  Si,  en  effet, 
lTStat  n^tait  astreint  k  aucune  loi,  k  aucune  rfegle,  pas 
m6me  k  celles  sans  lesquelles  PEtat  cesserait  d'etre  PlStat, 
alors  PlStat  dont  nous  parlons  ne  serait  plus  une  rgalite , 
mais  une  chimfcre.  L'fitat  peche  done  quand  il  fait  ou 
quand  il  souffre  des  actes  qui  peuvent  6tre  cause  de 
sa  ruine,  et,  dans  ce  cas,  en  disant  qu'il  p6che,  nous 
parlons  dans  le  m§me  sens  ou  les  philosophes  et  les  m6- 
decins  disent  que  la  nature  peche ;  d'ou  il  suit  qu'on 
peut  dire  k  ce  point  de  vue  que  Pfitat  pfeche  quand  il 
agit  contre  les  regies  de  la  raison.  Nous  savons,  en  effet 
(par  Particle  7  du  chapitre  pr6c6dent),que  Pfitat  est  d'au- 
tant  plus  son  maitre  qu'il  agit  davantage  selon  la  rai- 
son; lors  done  qu'il  agit  contre  la  raison,  il  se  manque 
a  lui-m6me,  il  peche.  Et  tout  cela  pourra  6tre  mieux 
compris,  si  nous  considerons  que  lorsqu'il  est  dit  que 
chacun  peut  faire  d'une  chose  qui  lui  appartient  tout 
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ce  qu'il  veut,  ce  pouvoir  doit  etre  defini,  non  par  la 
seule  puissance  de  l'agent,  mais  encore  par  l'aptitude 
du  patient  lui-mgme.  Quand  j'aflirme,  par  exemple,  que 
j'ai  le  droit  de  faire  de  cette  table  tout  ce  que  je  veux, 
assurement  je  n'entends  pas  que  j'aie  le  droit  de  faire 
que  cette  table  se  mette  k  brouter  Pherbe.  De  mSme  done, 
bien  que  nous  disions  que  les  hommes  dans  I'ordre  social 
ne  s'appartiennent  pas  k  eux-memes,  mais  appartiennent 
k  rfitat  ,  nous  n'entendons  pas  pour  cela  que  les  hommes 
perdent  la  nature  humaine  et  en  prennent  une  autre , 
ni  par  consequent  que  l'fitat  ait  le  droit  de  faire  que  les 
hommes  aient  des  ailes,  ou,  ce  qui  est  la  mdme  chose, 
qu'ils  voient  avec  respect  ce  qui  excite  leur  ris6e  ou  leur 
dugout;  mais  nous  entendons  qu'il  existe  un  ensemble 
de  circonstances,  lesquelles  etant  pos6es,  il  en  resulte 
•pour  les  hommes  des  sentiments  de  respect  et  de  crainte 
a  regard  de  I'll!  tat;  lesquelles  au  contraire  etant  suppri- 
m£es,  la  crainte  et  le  respect  s'6vanouissent  et  l'fitat  lui- 
mgme  n'est  plus.  Par  consequent, Tfitat,  pour  s'appar- 
tenir  k  lui-m&me,  est  tenu  de  conserver  les  causes  de 
crainte  et  de  respect;  autrement il  cesse  d'etre  1'lStat.  Car 
que  le  chef  de  Pfitat  coure ,  ivre  et  nu ,  avec  des  prosti- 
tutes, h  travers  les  places  publiques,  qu'il  fasse  l'histrion, 
ou  qu'il  m£prise  ouvertement  les  lois  que  lui-meme  a  eta- 
blies,  il  est  aussi  impossible  que,  faisant  tout  cela,  il 
conserve  la  majesty  du  pouvoir,  qu'il  est  impossible  d'etre 
en  m&ne  temps  et  de  ne  pas  etre.  Ajoutez  que  faire  mou- 
rir,  spolier  les  citoyens,  ravir  les  vierges  et  autres  actions 
semblables,  tout  cela  change  la  crainte  en  indignation 
et  par  consequent  l'etat  social  en  etat  d'hostilite. 

5.  Nous  voyon3  done  en  quel  sens  nous  pouvons  dire 
que  rfitat  est  astreint  aux  lois  et  qu'il  peut  pecher.  Mais 
si  par  loi  nous  entendons  le  droit  civil,  ou  ce  qui  peut 
etre  revendique  au  nom  de  ce  meme  droit  civil,  et  par 
peche  ce  qui  est  defendu  en  vertu  du  droit  civil ;  si,  en 
d'autres  termes,  les  mots  de  loi  et  de  peche  sont  enten- 
dus  dans  leur  sen?  ordinaire ,  nous  n'avons  plus  alors  au* 

32. 
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cune  raison  de  dirte  que  l'fitat  soit  soumis  aux  Ms,  ni 
qu'il  puisse  pGcher.  En  effet,  si  l'&at  est  tenu  de  mainte* 
nir  dans  son  propre  int6r£t  certainas  regies,  certaines 
causes  de  crainte  et  de  frespedt ,  ce  n'est  pas  en  vertu  del 
droits  civils,  mais  611  vertu  du  droit  nature!,  puisque 
(d'aprfcs  l'arttele  pr6c6dent)  rien  de  tout  cela  ne  peut 
tore  revandiqu^  au  nom  du  droit  civil,  mais  settlement 
par  le  droit  de  la  guerre ;  de  sorte  que  Tfitat  n'est  sou- 
mis  A  ces  regies  que  dans  le  meme  sens  oi\  ua  homttie, 
daws  la  condition  naturelle,  est  tenu,  afin  d'etre  son  maitre 
et  de  ne  pasGtre  son  enneiai,  de  prendre  garde  de  se 
tuer  lupmeme.  Or  ce  n'est  point  1A  l'ob&ssance,  mais 
la  liberty  de  la  nature  humaine.  Quant  eux  droits  civils, 
ils  dependent  du  seul  decret  de  1'Stat ,  et  l'£tat  par  eon- 
sequent  n'e&t  tenu,  pour  rester  libra,  que  d'agir  k  son 
gre ,  et  non  pas  du  gre  d'un  autre ;  Hen  ne  l'oblige  de* 
trouver  quoi  que  ce  soit  bott  ou  maavais  que  ce  qu'il 
decide  lui  fitre  bon  ou  mauvais  A  lu>ta£me«  D'oft  il  auit 
qu'il  a  non-seulement  le  droit  de  se  tonserver,  de  fttire 
les  lois  et  de  les  interpreter,  maw  aussi  le  droit  de  les 
abroger  et  de  faire  grAce  A  un  accuse  qutlconqae  dans 
la  plenitude  de  son  pouvoir. 

6.  Quant  aux  contrats  ou  aux  lois  par  lesqtoelles  la 
multitude  transfere  son  droit  propre  aux  mains  d'une 
assembles  ou  d'un  homme ,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne 
doive  les  violer,  quand  il  y  va  du  salut  commun;  mais 
dans  quel  cas  le  salut  commun  demande-t-il  qu'on  viole 
les  lois  ou  qu'on  les  observe?  c'est  une  question  que  nul 
particulier  n'a  le  - droit  de  r^soudre  (par  Particle  3  du 
present  chapitre);  ce  droit  n'appartient  qu'A  celui  qui 
tient  le  pouvoir  et  qui  seul  est  l'interprete  des  lois.  Ajou- 
tez  que  nul  particulier  ne  peut  A  bon  droit  revendiquer 
ces  lois,  d'oti  il  suit  qu'elles  n'oblrgent  pas  celui  qui  tient 
le  pouvoir.  Que  si,  toutefois,  elles  sont  d'une  telle  nature 
qu'on  ne  puisse  les  vioier  sans  £nerver  du  raeme  coup 
la  force  de  l'£tat ,  c'est-A-dire  sans  substituer  l'indigna- 
tion  A  la  crainte  dans  le  coeur  de  la  plupart  des  citoyens, 
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lors  par  le  fait  de  leur  violation  l'fitat  est  dissous,  le 
watrat  cessc  ot  le  droit  de  la  guerre  rem  place  le  droit 
wAl.  Ainsi  done,  celui  qui  tient  le  pouvoir  n'est  tenu 
4Nfl>server  les  conditions  du  contra*  social  qu'au  m6me 
sens  ou  un  homme  dans  la  condition  naturelle,  pour  ne 
pas  fitre  son  propre  ennemi,  est  tenu  de  prendre  garde 
A  ne  pas  se  donner  la  mort,  ainsi  que  je  l'ai  expliqu4  dans 
Particle  prtc6dent. 

CHAPITRE  V. 

DE  LA  MElLLEUKE  CONDITION  POSSIBLE  POUK  UN  tTAT. 

1.  Nous  avons  montrS,  au  chapitre  n,  article  H,  que 
rhomme  s'appartient  d'autant  plus  h  lui-m£me  qu'il  est 
plus  gouvern6  par  la  raison,  et  en  consequence  (voycz 
6hap.  Hi,  art.  3)  que  l'6tat  le  plus  puissant  et  qui  s'ap- 
partient le  plus  A  lui-m6me,  e'est  celui  qui  est  fond6  et 
dirtgG  par  la  raison.  Or  le  meilleur  systfcme  de  conduite 
pour  se  conserver  autant  que  possible  Stant  celui  qui  se 
rfegle  sur  les  commandements  de  la  raison ,  il  s'ensuit 
que  tout  t?e  que  fait  un  homme  ou  un  $tat  en  tant  qu'il 
s'appartient  le  plus  possible  h  hii-m&me,  tout  cela  est 
parfaitement  bon.  Car  ce  n'est  pas  la  mfime  chose  d'agir 
$don  son  droit  et  d'agir  parfaitement  bien.  Cultiver  son 
champ  selon  son  droit  est  une  chose,  et  le  cultiver  par- 
faitement bien  en  est  une  autre.  Et  de  mftme  il  y  a  de  la 
idiflterence  centre  se  uWendre,  se  conserver,  porter  un 
Ja^ement  conformGment  i  son  droit,  et  faire  tout  eete 
parfaitement  bien.  Done  le  droit  d'occuper  le  pouvoir 
el  de  prendre  soin  des  affaires  publiques  ne  doit  pas  £tre 
confondu  avec  le  meilleur  usage  possible  du  pouvoir  etle 
meilleur  gouvernement.  C'est  pourquoi,  ayant  traite  pr6- 
cfcdemment  du  droit  de  l'fitat  en  gfodral,  le  moment  est 
renu  tie  traiter  de  la  mcilleure  condition  possible  xie 
chaque  fitat  en  particulier. 

2.  La  condition  d'un  ttaX  se  determine  ■ais&aent  par 
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son  rapport  avec  la  fin  g6n6rale  de  1'lStat  qui  est  la  paix 
et  la  s6curit6  de  la  vie.  Par  consequent,  le  meilleur  £  tat, 
c'est  celui  oil  les  hommes  passent  leur  vie  dans  la  Con- 
corde et  oil  leurs  droits  ne  re^oivent  aucune  atteinte. 
A.ussi  bien  c'est  un  point  certain  que  les  seditions ,  les 
guerres ,  le  m6pris  ou  la  violation  des  lois  doivent  Gtre 
imputes  moins  k  la  m6chancet6  des  sujets  qu'a  la  mau- 
vaise  organisation  du  gouvernement.  Les  hommes  ne 
naissent  pas  propres  ou  impropres  k  la  condition  sociale, 
ils  le  deviennent.  Remarquez  d'ailleurs  que  les  passions 
naturelles  des  hommes  sont  les  mfimes  partout.  Si  done 
le  mal  a  plus  d'empire  dans  tel  iStat,  s'il  s'y  commet  plus 
d'actions  coupables  que  dans  un  autre,  cela  tient  tres- 
certainement  a  ce  que  cet  fitat  n'a  pas  suffisamment 
pourvu  k  la  concorde,  a  ce  qu'il  n'a  pas  ihstitu£  des  lois 
sages,  et  par  suite  k  ce  qu'il  n'est  pas  entr6  en  pleine 
possession  du  droit  absolu  de  l'&at.  En  effet,  la  con- 
dition d'une  soci6t6  od  les  causes  de  sedition  n'ont  pas 
ete  supprimges ,  ou  la  guerre  est  continuellement  k 
craindre,  oii  enfin  les  lois  sont  frgqumment  vioUes, 
une  telle  condition  differe  peu  de  la  condition  naturelle 
ou  chacun  mene  une  vie  conforme  k  sa  fantaisie  et  tou- 
jours  grandement  menac6e. 

3.  Or,  de  m6me  qu'il  faut  imputer  k  l'organisation  de 
l'fitat  les  vices  des  sujets,  leur  gout  pour  1'extrGme  licence 
et  leur  esprit  de  r6volte,  de  m£me  c'est  k  la  vertu  de  l'fitat, 
c'est  k  son  droit  pleinement  exerc6  qu'il  faut  attribuerles 
vertus  des  sujets  et  leur  attaehement  aux  lois  ( comme 
cela  r6sulte  del'article  15  du  chapitren).  C'est  pourquoi 
on  a  eu  raison  de  regarder  comme  la  marque  d'un  me- 
rite  supgrieur  chez  Annibal  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  dans 
son  armee  aucune  sedition  1. 

4.  Un  fitat  ou  les  sujets  ne  prennent  pas  les  armes  par 
ce  seul  motif  que  la  crainte  les  paralyse,  tout  ce  qu'on 
en  peut  dire,  c'est  qu'il  n'a  pas  la  guerre ,  mais  aon  pas 


1.  Yoyez  Justin,  Hist.,  xxxn,  4,  12. 
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qu'il  aitlapaix.  Gar  lapaix,  ce  n'est  pas  1 'absence  de 
guerre ;  c'est  la  vertu  qui  nalt  de  la  vigueur  de  l'&me, 
et  la  veritable  ob£issance  (par  I'article  19  du  ehapitre  n) 
est  une  volontd  constante  d'ex^cuter  tout  ce  qui  doit  6tre 
fait  d'apr&s  la  loi  commune  de  1'lStat.  Aussi  bien  une 
soci6t6  ou.  la  paix  n'a  d'autre  base  que  l'inertie  des 
sujets,  lesquels  se  laissent  conduire  comme  un  troupeau 
et  ne  sont  exerc6s  qu'&  l'esclavage ,  ce  n'est  plus  une 
soci6t6,  c'est  une  solitude. 

5.  Lors  done  que  je  dis  que  le  meilleur  gouvernement 
est  celui  ou.  les  hommes  passent  leur  vie  dans  la  Con- 
corde, j'entends  par  Id  une  vie  humaine,  une  vie  qui  ne 
se  d6finit  point  par  la  circulation  du  sang  et  autres 
fonctions  communes  &  tous  les  animaux,  mais  avant  tout 
par  la  veritable  vie  de  l'&me ,  par  la  raison  et  la  vertu. 

6.  Mais  il  faut  remarquer  qu'en  parlant  du  gouver- 
nement institu6  pour  une  telle  fin,  j'entends  celui  qu'une 
multitude  libre  a  6tabli,  et  non  celui  qui  a  6t6  impost  d 
une  multitude  par  le  droit  de  la  guerre.  Une  multitude 
libre,  en  effet,  est  conduite  par  l'esp6rance  plus  que  par  la 
crainte ;  une  multitude  subjugate,  au  con tr aire,  est  con- 
duite par  la  crainte  plus  que  par  l'esp6rance.  Celle-ld 
s'efforce  de  cultiver  la  vie,  celle-ci  ne  cberche  qu'& 
6viter  la  mort ;  la  premiere  veut  vivre  pour  elle-m6me, 
la  seconde  est  contrainte  de  vivre  pour  le  vainqueur  ; 
c'est  pourquoi  nous  disons  de  Tune  qu'elle  est  libre  et 
de  Tautre  qu'elle  est  esclave.  Ainsi  done  la  fin  du  gou- 
vernement, quand  il  tombe  aux  mains  du  vainqueur  par 
le  droit  de  la  guerre,  c'est  de  dominer  et  d'avoir  des 
esclaves  plutdt  que  des  sujets.  Et  bien  qu'il  n'y  ait  entre 
le  gouvernement  institud  par  une  multitude  libre  et 
celui  qui  est  acquis  par  le  droit  de  la  guerro  aucune  dif- 
ference essentielle,  k  consid6rer  le  droit  de  chacun  d'une 
maniere  g6n6rale,  cependant  la  fin  que  chacun  d'eux  se 
propose,  comme  nous  l'avons  ddja  montre,  et  leurs 
moyens  de  conservation  sont  fort  differents. 

7.  Quels  sont,  pour  un  prince  anime  de  la  seule  pas- 
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sion  de  dominer,  les  moyens  de  conserver  et  d'aflfermir 
son  gouvernement  ?  c'est  ce  qu'a  montr6  fort  au  long  le 
tr£s-p6n6trant  Machiavel ;  mais  a  quelle  fin  a-tol  ecrit 
son  livre  ?  voila  ce  qui  nese  montre  pas  assez  clairement ; 
sfil  a  eu  un  but  bonnGte ,  cdtnme  on  doit  le  croire  d'un 
homme  sage,  il  a  voulu  apparemment  faire  voir  quelle 1 
est  l'imprudoncp  de  ceux  qui  s'efforcent  de  supprimer 
tm  tyran,  alors  qu'il  est  impossible  de  supprimer  les 
causes  qui  ont  fait  le  tyran,  Ces  causes  elles-mGmes 
detetlttttt  d'atitatit  plus  puissantes  qu'on  ddflne  au  tyran 
de  plus  gtands  motifs  d'avoir  peur.  C'est  la  ce  qui  arrive 
qtiartd  une  multitude  pretend  faire  un  exemple  et  se 
i»6jottit  d'un  rfigicide  comme  d'une  bonne  action.  Ma- 
chiavel a  pelit-^tre  voulu  montrer  combien  une  miilti*- 
ttide  libre  doit  se  domter  de  garde  de  confier  exclusive- 
mettt  son  salllt  a  un  sttul  homme,  lequel,  a  moins  d'etre 
plein  de  vanite  et  de  se  croire  capable  de  plaire  &  tout 
le  monde,  doit  redouter  chaque  jour  des  embfiohes,  ce 
qtli  Foblige  de  veiller  sans  cesse  a  sa  propre  s6curit6 
et  d'6tre  plus  occupy  a  tendre  des  piSges  a  la  multitude 
qu'a  prendre  soin  de  ses  interns.  J 'incline  d'autant  plus 
a  interpreter  ainsi  la  pens6e  de  cet  babile  bomme  qu'il 
ft  toujours  6t6  pour  la  liberty  et  a  donn6  sur  les  moyens 
de  la  defendre  des  conseils  tres^salutaires. 

CBAPrrRE  VI. 

JtfU  LA  MONABGHlfi. 

1.  Les  hSWtiws  ^tant  conduits  par  la  passion  plus  que 
par  la  raisdn,  tiotnme  on  l'a  dit  plus  haut,  il  s'ensuit  que 
si  une  multitude  vient  4  s'a&setnbler  nalurellement  et  A 
ne  former  qu'une  settle  Awe,  ce  ri'est point  par  i'inspiration 
de  la  raison ,  mais  par  Fafifet  de  quelque  passion  Gom- 
mune,  telle  que  l'esptoattCe,  la  crainte  ou  le  d6sir  de 
se  venger  dc  quelque  dowmage  ( ainsi  qu'il  a  616  ex- 
pliqu6  a  l'article  9  du  chapitre  hi  ).  Or  comme  la  crainte 
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de  la  solitude  est  inh£rente  &  tous  les  hommes,  parco 
que  nul,  dans  la  solitude,  n'a  de  forces  suffisaptea  pour 
sed6fendre,  ni  pourse  procurer  les  chosas  indispen- 
sables  a  la  vie,  c'est  une  consequence  n£ca$saire  que  les 
homme*  d£sir«nt  natuneUemant  1- 6tat-.de  soatete,  et  il  ne 
peut  se  faire  qu'ils  le  brisent  jamais  entf&ram.ent. 

2.  Qu'arrive-t-il  done  4  la  suite  dea  disoordes  et  des 
seditions  sou  vent  exciteea  dans  non  pas  qiie  les 

eitoyens  dgtruisent  la  cit6  (fcomme  ceta  se  volt  dan* 
dfrutres  associations)*  mais  its  en  cliangept  la  forme, 
qnand  les  dissensions  ne  peuvjent  se  tawitt^  autrenient* 
G'est  pourquoi,  lorsque  j'ai,parl^  de^  moyens  requis  pour 
la  conservation  de  jfai  vouIuparLer  da  ceu»  qui 

soni  n6cessau*es  ponr  oonsarvar  laifiwroe  de.  Vfitot  sans 
Mean  ehangemeni  notable> 

3.6ila  nature  humaine&ttit  ainsi  <aite  qua  le& hommes 
d&irassent  par-dessus  tout  ce  qui  leur  est  par-dessus  tout 
utile ,  il  n'y  aurait  besoin  d'anmm  art  pour  6tablir 
laconconde  et.la  bonna  foi.  Mais  cojxune  les  chosesne 
vont  pas  de  la  sonte,  il  faut  constituor  l'&at  de  telle  fa; on 
que  tpus,  gouvernantset  gouvem6s,  fassent,  bon  gr£,  mal 
gr6,  ce  qui  importe  au  salut  commun,  c'ejstta-dire  que 
tous,  soil  spontan6ment,  soit  pa*  force  et  par  n^cessit^, 
soient  forces  de  vivre  selon  les  proscriptions  de  laraison, 
et  il  en  arnvera  ainsi,  quandles  chosesserontopganis^es 
de  telle  fa$on  que  rien  de  cequi  interasse  le  salufc  com- 
mun ne  soit  exelueivenaent  contf&  d  la  bonne  foi  d'aucun 
indKidu.  Nul  individu  ea  eflfet  nfest  tellement  vigilant 
qu'il  ne  lui  arrive  pas  una  (bis  da  sommeiliep,  et  jamais 
homme  ne  poss6da  une  ame  assez  puissante  ejb  assez 
entire  pour  ne  se  laisser  eniamst?  et  vaincre  dans 
aucune  occasion ,  dans  celles4to«rtout rod  il  faut  ddployer 
une  force  d'ame  extraordinaire*  Et  certes  il  y  a  de  la 
sottise  &  exiger  d'autrui  ce  que  nul  ne  peut  obtenir  de 
sol  et  a  demander  4  un  homme  qu'il  songe  aux  autre s 
pfotftt  qu'a  lui-mfcme,  qu'il  ne  soit  ni  avare,  ni  envieux, 
ni  ambitieux, etc., quand  cet homme  est justement  expose 
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tousles  joursaux excitations  les  plus  fortes  de  la  passion. 

4.  D'un  autre  c6t£,  l'exp£rience  parait  enseignerqu'il 
importe  a  la  paix  et  a  la  concorde  que  tout  le  pouvoir 
soit  confix  a  un  seul.  Aucun  gouvernement  en  effet  n'est 
demeure  aussi  longtempsquecelui  des  Turcs  sans  aucun 
changement  notable,  et  au  contraire  il  ft'y  en  a  pas  de 
plus  changeants  que  les  gouvernements  populaires  on 
d£mocratiques,  ni  de  plus  souvent  troubles  par  les  sedi- 
tions. II  est  vrai;  mais  si  Ton  donne  le  nom  de  paix  a 
l'esclavage,  a  la  barbaric  et  a  la  solitude,  rien  alors  de 
plus  malheureux  pour  les  hommes  que  la  paix.  Assure* 
ment  les  discordes  entre  parents  et  enfants  sont  plus 
nombreuses  et  plus  acerbesqu'entre  maltres  et  esclaves; 
et  cependant  il  n'est  pas  d'une  bonne  £conomie  sociale 
que  le  droit  paternel  soit  change  en  droit  de  propriety 
et  que  les  enfants  soient  traites  en  esclaves.  C'est  done 
en  vue  de  la  servitude  et  non  de  la  paixqu'il  importe  dc 
concentrer  tout  le  pouvoir  aux  mains  d'un  seul ;  car  la 
paix,  comme  il  a  ete  dit,  ne  consiste  pas  dans  F absence 
de  la  guerre,  mais  dans  1'union  des  coeurs. 

5.  Et  certes  ceux  qui  croient  qu'il  est  possible  qu'un 
seul  homme  poss6de  le  droit  supreme  de  l'Etat  sont  dans 
une  etrange  erreur.  Le  droit  en  effet  se  mesure  a  la  puis- 
sance, comme  nous  l'avons  montrg  au  chapitre  n.  Or  la 
puissance  d'un  seul  homme  est  toujours  insufHsante  a 
soutenir  un  tel  poids.  D'oft  il  arrive  que  celui  que  la  mul- 
titude a  eluroi  se  cherche  a  lui-mGme  des  gouverneurs, 
des  conseillers,  des  amis,  auxquels  il  confie  son  propre 
salut  et  le  salut  de  tous,  de  telle  sorte  que  le  gouverne- 
ment qu'on  croit  Gtre  absolument  monarchique  est  en 
r£alite  aristocratique ,  aristocrats  non  pas  apparente, 
mais  cacheeet  d'autantplusmauvaise.  Ajoutezacelaque 
leroi,  s'ilest  enfant,  malade  ou  accabie  de  vieillesse,  n'est 
roi  que  d'une  faqon  toute  precaire.  Les  vrais  maltres  du 
pouvoir  souverain,  ce  sont  ceux  qui  administrent  les 
atlaires  ou  qui  touchent  de  plus  pres  au  roi,  et  je  ne  parle 
pas  du  cas  oft  le  roi  livre  a  la  debauche  gouverne  toutes 
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choses  au  gr6  de  telles  ou  telles  de  ses  mattresses  ou  de 
quelque  favori.  «  J'avais  entendu  raconter,  ditOrsinfes1, 
qu'autrefois  en  Asie  les  femmes  avaient  r6gn6;  mais  ce 
qui  est  nouveau,  c'est  de  voir  rSgner  un  castrat.  » 

6.  II  est  certain  d'ailleurs  que  quand  l'lStat  est  mis  en 
pdril,  c'est  toujours  le  fait  des  citoyens  plut6t  que  des 
ennemis  extgrieurs ;  carles  bons  citoyens  sont rares.  D'oti 
il  suit  que  celui  k  qui  on  a  d6f6r6  tout  le  droit  de  Tfitat 
craindra  toujours  les  citoyens  plus  que  les  ennemis,  et 
partant  veillera  par-dessus  tout  sur  ses  int6r6ts  propres 
et  sera  moins  occup6  de  prendre  soin  de  ses  sujets  que 
de  leur  tendre  des  embuckes,  k  ceux-l&  surtout  qui  sont 
illustres  par  leur  sagesse  ou  puissants  par  leur  fortune. 

7.  Ajoutez  que  les  rois  craignent  leurs  fils  plus  qu'ils  ne 
les  aiment,  et  cette  crainte  est  d'autant  plus  forte  que  les 
fils  montrent  plus  de  capacity  pour  les  arts  de  la  paix  et 
pour  ccux  de  la  guerre  et  se  rendent  plus  chers  aux  su- 
jets par  leurs  vertus.  Aussi  les  rois  ne  manquent-ils  pas  de 
leur  faire  donner  une  Education  qui  ne  leur  laisse  aucun 
sujet  de  crainte.  En  quoi  ils  sont  fort  bien  servis  par  leurs 
familiers  qui  mettent  tous  leurs  soins  k  preparer  au  roi  un 
successeur  ignorant  qu'on  puisse  adroitement  manier. 

8.  H  suit  de  tout  cela  que  le  Roi  est  d'autant  moins  son 
maltre  et  que  la  condition  des  sujets  est  d'autant  plus 
miserable  k  mesure  que  le  droit  de  lTiltat  est  transf£re 
plus  complement  k  un  m6me  individu.  C'est  done  une 
chose  n6cessaire,  si  on  veut  6tablir  convenablement  le 
gouvernement  monarchique,  de  lui  donner  des  fonde- 
ments  assez  solidespour  que  le  monarque  soiten  sgcuritg 
et  la  multitude  en  paix,  de  telle  sorte  enfin  que  le  mo- 
narque le  plus  occupg  du  salut  de  la  multitude  soit  aussi 
celui  qui  est  le  plus  son  maltre.  Or,  quelles  sont  ces  condi- 
tions fondamentales  du  gouvernement  monarchique  ?  je 
vais  d'abord  les  indiquer  en  peu  de  mots,  pour  les 
reprendre  ensuite  et  les  dgmontrer  dans  unordre  m6tho- 
dique. 


1.  Chez  Qointe-Curce,  liv.  X,ch.  i. 
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9.  II  faut  preincrement  fonder  et  fortifier  une  ou  plu- 
sieurs  villes  dont  lous  les  citpyens,  qu'ils  habitent  k 
finlSrieur  des  murs  ou  parmi  les  champs,  jouissent  des 
m£mes  droits,  a  cette  condition  toutefois  que  chacijnede 
ces  villes  ait  pour  sa  propre  defense  et  pour  la  defense ' 
commune  un  nombre  d6termin6  de  citoyens.  Et  celle  qui 
ne  peutremplir  cette  clause  doit  Premise  en  dSpendance 
sous  d'autres  conditions. 

10.  L'arm^e  doit  6tre  formSe  sans  exception  des  seuls 
citoyens.  II  faut  done  que  tous  les  citoyens  aient  des 
armes  et  que  nul  ne  soit  admis  au  nombre  des  citoyens 
qu'aprfcs  s'Gtre  fbrm6  aux  exercices  militaires  et  avoir 
pris  I'engagement  de  continuer  cette  Education  guerrifere 
k  des  6poques  d6termin6es.  La  milice  foumie  par  obaque 
famille  6tant  divis6e  en  cohortes  et  en  legions,  nut  ne 
devra  6tre  du  chef  de  cohorte  qu'k  condition  de  savoir 
la  strategic  Les  chefs  des  cohortes  et  des  legions  seront 
nomm6s  k  vie ;  mais  e'est  pendant  la  guerre  seulement 
qull  faudra  donner  un  chef  &  toute  la  milice  foumie  par 
une  famille,  et  encore  ne  devri-t-on  le  charger  du  com- 
mandement  supreme  que  pour  un  an,  sans  qu'il  soitper- 
mis  de  le  continuer  dans  son  commandement  ou  de  l'y 
porter  encore  k  Tavenir.  Ces  gGnSraux  en  chef  seront 
choisis  parmi  les  conseillers  du  roi  (dont  nous  aurons  A 
parler  ^'article  25  et  aux  articles  suivants)  ou  parmi  ceux 
qui  ont  exercS  cette  fonction. 

11.  Les  habitants  de  toutes  les  villes,  en  y  comprenant 
les  gens  de  la  campagne,  en  un  mot  tous  les  citoyens 
doiveijt  Gtre  divis6s  par  families  qui  seront  distingu£es 
les  unes  des  autres  par  le  nom  et  par  quelque  insigne. 
Tous  les  enfants  issus  de  ces  families  seront  re^us  an 
nombre  des  citoyens,  et  leurs  noms  seront  inscrits  surle 
registre  de  leur  famille  aussit6t  qu'ils  seront  parvenus  4 
T&ge  de  porter  les  armes  et  de  connaltre  leur  devoir. 
Exceptons  cependant  ceux  qui  sont  infames  d  cause  de 
quelques  crimes,  les  muels,  les  fous,  enfin  les  domesti- 
ques  qui  vivent  de  quelque  office  servile. 


i 


TRAITE  POLITIQUE*  387 

12.  Que  les  champs  et  tout  le  sol  et,  s'il  est  possible,  que 
les  maisons  elles-mGmes  appartiennent  h  l'fitat,  c'est-a- 
dire  a  celui  qui  est  dGpositaire  du  droit  de  l'fitat,  afin 
qu'il  les  loue  moyennant  une  redevance  annuelle  aux 
habitants  des  villes  et  aux  agrieulteurs.  A  cette  condition 
tous  les  citoyens  seront  exempts  de  toute  contribution 
extraordinaire  pendant  la  paix.  Sur  la  redevance  pergue, 
une  porlion  sera  prise  pour  les  besoins  de  Tfilat,  une 
autre  pour  1'usage  domestique  du  Roi ;  car  en  tetnps  de 
paix  il  est  ngcessaire  de  fortifier  les  villes  en  vue  de  la 
guerre,  et  en  outre  de  tenir  prdts  des  vaisseaux  et  autre? 
moyens  de  defense. 

13.  Le  roi  6tant  choisi  dans  une  certaine  famille,  on 
ne  devra  tenir  .pour  nobles  que  les  personnes  issues  de 
son  sang,  et  celles-ci,  en  consequence,  seront  distin- 
gu6es,  par  des  insignes  royaux,  de  leur  propre  famille  et 
des  autres. 

14.  II  sera  interdit  aux  nobles  du  s£xe  masculin  qui 
seront  proches  parents  du  roi  au  troisifcme  ou  au  qua- 
tridme  degrg  de  contracter  mariage,  et,  s'ils  ont  des  en- 
fants,  on  les  regardera  comme  ill^gitimes,  incapables  de 
toute  dignity,  exclus  enfin  de  la  succession  de  leurs  pa- 
rents, laquelle  fera  retour  au  roi. 

15.  Les  conseillers  du  roi ,  ceux  qui  sont  le  plus  pr&s 
de  lui  et  tiennent  le  second  rang ,  doivent  Gtre  nombreux 
ettoujours  choisis  exclusivementparmi  les  citqyens.  Ainsi 
on  prendra  dans  chaque  famille  (je  suppose  que  le  nom- 
bre  des  families  n*exc£de  pas  six  cents)  trois,  quatre  ou 
cbq  personnes  qui  forineront  ensemble  un  des  membres 
du  Conseil  du  Aoi;  elles  ne  seront  pas  nominees  a  vie, 
mais  pour  trois,  quatre  ou  cinq  amines,  de  telle  sorte 
que  tous  ies  ans  le  tiers,  le  qtiart  ou  le  cinquieme  du  Con- 
seil soit  r£61u.  II  faudra  avoir  soin  dans  cette  Election  que 
chaque  famille  foufnisse  au  moins  un  conseiller  vers6 
dans  la  science  du  droit. 

16.  C'est  le  roi  qui  fera  Selection.  A  l'6poque  de  l'an- 
n6e  fix£e  pour  le  choix  de  nouveaux  conseillers,  chaque 
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famille  doit  remettre  au  Roi  les  noms  de  tous  ceux  de 
ses  membres  qui  ont  atteint  cinguante  ans,  et  qui  ont 
ete  r6gulierement  promus  candidats  pour  cette  fonction. 
Le  Roi  choisk  qui  bon  lui  semble.  Dans  l'annee  oft  le  ju- 
risconsulte  d'une  famille  devra  succeder  A  un  autre ,  on 
remettra  au  Roi  les  noms  des  jurisconsultes  seulement. 
Les  conseillers  qui  se  sont  acquittes  de  cet  office  pendant 
le  temps  fixe  ne  peuvent  y  etre  continues,  ni  etre  reins- 
crits  sur  la  liste  des  eligibles  qu'apres  un  intervalle  de 
cinq  ans  ou  mdme  plus.  Or,  pour  quel  motif  sera-t-il  n£- 
cessaire  d'eiire  chaque  annee  un  membre  de  chaque  fa- 
mille? c'est  afin  que  le  Conseil  ne  soit  pas  compost  tan- 
t6t  de  novices  sans  experience ,  tant6t  de.  veterans  expe- 
riment's :  inconvenient  qui  serait  inevitable,  si  tous  se 
retiraient  en  m£me  temps  pour  etre  remplaces  par  des 
membres  nouveaux.  Mais  si  on  elit  chaque  annee  un 
membre  de  chaque  famille,  alors  les  novices  ne  forme- 
ront  que  le  cinquieme ,  le  quart  ou  tout  au  plus  le  tiers 
du  Conseil.  Que  si  le  Roi,  empgche  par  d'autres  affaires 
ou  pour  toute  autre  raison ,  ne  peut  un  jour  s'occuper  de 
cette  election,  les  conseillers  eux-memes  eliront  leurs 
nouveaux  collegues  pour  un  temps,  jusqu'k  ce  que  le  Roi 
lui-mfime  en  choisisse  d'autres  ou  ratifie  le  choix  du 
ConseiL 

17.  Le  premier  office  du  Conseil ,  c'est  de  defendre  les 
droits  fondamentaux  de  l'fitat ,  de  donner  des  avis  sur  les 
affaires  publiques,  de  sorte  que  le  Roi  sache  les  mesures 
qu'il  doit  prendre  pour  le  bien  general.  II  faudra,  par 
consequent,  qu'il  ne  soit  pas  permis  au  Roi  de  statuer, 
sur  aucune  affaire  avant  d'avoir  entendu  l'avis  du  Conseil. 
Si  le  Conseil  n'est  pas  unanime,  s'il  s'y  rencontre  plu-! 
sieurs  opinions  contraires,  mdme  apres  que  la  question 
aura  ete  debattue  a  deux  ou  trois  reprises  differentes,  il 
conviendra  alors,  non  pas  de  trainer  la  chose  en  lon- 
gueur, mais  de  soumettre  au  roi  les  opinions  opposes, 
comme  nous  Texpliquerons  a  Particle  25  du  present  cha- 
pitre. 


Ik 
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18.  L 'office  du  Conseil  sera  en  outre  de  promulguer 
les  institutions  ou  decrets  du  Roi,  de  veiller  k  l'execution 
des  lois  de  l'titat,  enfin  de  prendre  soin  de  toute  l'ad- 
ministration  de  Fempire,  comme  feraient  des  vicaires 
duRoi. 

19.  Les  citoyens  n'auront  aucun  accfes  aupres  du  Roi 
que  par  l'interm6diaire  du  Conseil ,  et  c'est  au  Conseil 
qu'il  faudra  remettre  toutes  les  demandes  et  suppliques, 
pour  Stre  presentees  au  Roi.  II  ne  sera  pas  permis  non 
plus  aux  ambassadeurs  des  autres  fitats  de  solliciter  la 
faveur  de  parler  au  Roi  autrement  que  par  l'intercession 
du  Conseil.  C'est  encore  le  Conseil  qui  devra  transmettre 
au  Roi  les  lettres  qui  lui  seront  envoy6es  du  dehors.  En 
un  mot ,  le  Roi  6tant  comme  l'&me  de  l'fitat ,  le  Conseil 
servira  &  cette  4me  de  sens  exterieurs  et  de  corps;  il  lui 
fera  connaltre  la  situation  de  r£tat  et  sera  son  instru- 
ment pour  accomplir  ce  qui  aura  6t6  reconnu  meilleur. 

20.  Le  soin  de  diriger  l'education  des  fils  du  Roi  in- 
combe  ggalement  au  Conseil,  aussi  bien  quelatutelle 
dans  le  cas  oil  le  Roi  meurt  en  laissant  pour  succesaeur 
un  enfant  ou  un  adolescent.  Toutefois,  pour  que  le  Con* 
seil  ,  pendant  la  duree  de  la  tutelle ,  ne  soit  pas  sans  Roi, 
il  faudra  choisir  parmi  les  nobles  de  Tfitat  le  plus  age 
pour  tenir  la  place  du  Roi ,  jusqu'&  ce  que  le  successeur 
legitime  soit  capable  de  soutenir  le  fardeau  du  gouver- 
nement. 

21.  11  importe  qu'il  n'y  ait  d'autres  candidats  au  poste 
de  membres  du  Conseil  que  ceux  qui  connaitront  le  re- 
gime, les  bases,  la  situation  ou  la  condition  de  l'titat. 
Et  quant  &  ceux  qui  voudront  faire  l'oilice  de  juriscon- 
sultes,  ils  devront  connaltre  non-seulement  le  regime  de 
Vfttat  dont  ils  fontpartie,  mais  aussi  celui  des  autres 
fitats  avec  lesquels  on  a  quelque  relation.  On  ne  portera 
sur  la  liste  des  61igibles  que  des  hommes  ayant  atleint 
T&ge  de  cinquante  ans  et  purs  de  toute  condamnation 
criminelle. 

22.  On  ne  prendra  dans  le  Conseil  aucune  decision  sur 

—  •  33. 
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les  affaires  de  l'l&tat  que  tous  les  membres  presents.  Que 
si  Tun  d'dux,  par  malaflie  oU  par  une  autre  effuse,  ne 
f>eut  assister  aux  stances,  il  deVra  eiivoyer  k  sk  place 
im*e  persohne  de  sa  farniUe  ayant  d£ja  fempli  la  tfigme 
fonction ,  ou  portee  sur  la  liste  des  61igibles.  En  o&s 
d'inefegcbtion  de  ce  reglementfet  si  le  Gonseil  se  vbit  forc6 
en  cons6queriee  de  differer  dejaur  en  jour  la  delibera- 
tion d'une  affaire,  il  y  aura  lieu  a  une  forte  amende. Il 
'est  entendu  que  tout  ceci  se  rapporte  au  cas  ou  il  s'agit 
•d'affaires  generates,  telles  que  la  guerre,  la  pai*,  l'ias- 
tkution  ou  l'abrogation  d'une  loi,  lefcommeree,  etc.;  mais 
s  11  n'est  question  que  d'affaires  €oncernant  une  eu  deux 
Villas  et  de  simples  suppHques  a  reeevoir  et  autres  gno- 
ses semblables,  iUuffira  que  la  majority  du  conseil  soit 
pr^sente. 

fid.  L'^galite*  devant  exister  en  tout  pfermi  les  families 
pour  singer,  pour  proposer,  pour  parler,  il  faudra  que 
ebactine  ait  son  tour,  de  sorte  qu'elles  president  l'une 
aprfcs  l'autre  dabs  les  sessions  successives,  et  que  la  pre- 
miere durant  telle  session  soit  la  derniere  a  la  session 
suivante.  Entre  les  membres  d'une  m§me  famille  on  choi- 
sifa  pour  president  celui  qui  aura  6t6  elu  le  premier. 

24.  Le  Conseil  sera  convoqug  quatre  fois  au  mains 
dans  l'annGte,  afin  de  se  faire  rendre  compte  par  les 
fonctionnaires  de  leur  administration,  et  aussi  pour 
connaitre  l'etat  de  toutes  choses  et  examiner  s'il  y  a  lieu 
de  prendre  quelque  nouvelle  mesure.  11  paralt  impos- 
sible, en  effet,  qu'un  si  grand  nombre  de  citoyens  s'oc- 
cupe  sans  interruption  des  affaires  publiques.  Mais,d'un 
autre  c6te,  comnle  il  faut  bien  que  les  affaires  suive&t 
leur  cours,  on  61ira  dans  le  Conseil  cinquante  membres 
ou  un  plus  grand  nombre,  charges  de  remplacer  l'assem- 
bl6e  dans  les  intervalles  des  sessions,  lesquels  devront  se 
rSunir  cbaque  jour  dans  la  salle  la  plus  voisine  possible 
de  l'appartemeht  royal,  pour  prendre  soin  jour  par  jour 
du  tr<§sor ,  des  villes ,  des  fortifications ,  de  l'6ducation 
du  fils  du  Roi,  et  remplir  enfin  toutes  les  fonetions  du 
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Conseil  d6j&  6num6rees,  avec  cette,exception  pourtant, 
qu'ils  ne  pourront  s'occuper  d'aucune  affaire  nouvelle 
sur  laqueUe  rien  n'aurait  encore  616  d6cid6. 

25.  Qaand  le  Conseil  est  r6uni ,  avant  qu'aucune  pro- 
position y  soil  faite,  cinq  ou  six  d'entre  les  jurisconsultes 
ou-un  plus  grand  nombre  appartenant  aux. families  qui, 
pendant  la  session  presente,  occupent  le  premier  rang, 
vont  trouver  le  Roi  pour  mettre  sous  ses  yeux  les  stip- 
pliques  et  les  lettres  qui  peuvent  lui  avoir  ete  adress&es, 
pour  lui  faire  connaitre  la  situation  des  affaires  et  enfin 
-pour  entendre  de  sa  propre  bonche  ce  qu'il  ordonne  de 
proposer  au  Conseil.  Gela  fait,  ils  rentrent  dans  l'assem- 
blfce,  lui  font  connaitre  les  ordres  du  Roi,  et  aussitdt  le 
premier  eonseiller,  par  ordre  de  rang,  ouvre  la  delibera- 
tion sur Taffaire  dont  il  s'agit.  Si  l'affaire  parait  k  quelques 
membres  avoir  une  eertaine  importance,  on  aura  soin 
de  ne  pas  recueillir  immediatement  les  suffrages,  mais 
de  differer  le  vote  aussi  longtemps  que  la  necessite  de  la 
chose  l'exigera.  Le  Gonseil  se  separera  done  jusqu'a  une 
6poque  d6termin6e,  et,  pendant  cet  intervallc,  les  conseil- 
lers de  chaque  famille pourront  diseuter  s^par6ment  l'af- 
iaire  en  question,  et,si  elle  leur  semble  tr6s-consid6rable , 
consulter  d'autres  citoyens  ayant  rempli  d6]k  la  fonction 
de  conseillers  ou  candidats  au  Conseil*  Que  si,  dans  Fes- 
pace  de  temps  fixe,  les  conseillers  d'uue  m£me  famille 
n'ont  pu  se  mettre  d'aecord ,  cette  famille  sera  exclue 
du  vote ;  car  chaque  famille  ne  peut  donner  qu'un  suf- 
frage. Dans  le  eas  contraire ,  le  jurisconsulte  de  la 
famille,  aprds  avoir  recueilli  l'opinion  sur  laquelle  tous 
les  membres  se  sont  mis  d'accord*  la  portera  au  Conseil, 
et  ainsi  pour  toutes  les  autres  families.  Si,  apr6s  avoir 
mteadu  les  raisons  4  l'appui  de  chaque  opinion,  la 
majority  du  Conseil  estime  utile  de  peser  de  nouveau 
Taffaire,  l'assembiee  se  dissoudra  une  seconde  fois  pour 
un  temps  determine ,  pendant  lcquel  chaque  famille 
devra  exprimer  son  dernier  avis.  Et  alors  enfin,  l'as- 
ceraUee  entiere  etant  pr6sente ,  et  les  votes  xecueiltis , 
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tout  avis  qui  n'aura  pas  r6uni  cent  suffrages  pour  le 
moins  sera  declare  nul.  Tous  les  autres  avis  seront 
soumis  au  Roi  par  les  jurisconsultes  qui  auront  assists 
au  Conseil,  et  le  Roi,  aprfcs  avoir  entendu  les  rtdsons  de 
chaque  partie,  choisira  l'avis  qui  lui  paraitra  le  meilleur. 
Alors  les  jurisconsultes  se  retirent,  retournent  au  Conseil 
et  y  attendent  le  Roi  jusqu'au  moment  qu'il  a  marqug 
lui-m£me  pour  faire  savoir  k  Tassembl^e  quel  est  l'avis 
qu'il  a  jug6  preferable  et  ce  qu'il  a  rGsolu. 

26.  On  formera,  pour  l'administration  de  la  justice,  un 
autre  Conseil,  compost  de  tous  les  jurisconsultes,  et  dont 
l'office  consistera  k  terminer  les  proces  et  k  infliger  des 
peines  aux  dGlinquants,  avec  cette  condition  toutefois 
que  tous  les  arrets  devront  etre  approuv6s  par  les 
membres  qui  tiennent  la  place  du  grand  Conseil,  les- 
quels  s'assnreront  que  les  sentences  ont  et6  rendues 
r£guligrement  et  sans  acception  de  parties.  Que  si  une 
partie ,  qui  a  perdu  sa  cause,  peut  dgmontrer  que  Tun 
des  juges  a  regu  des  presents  de  la  partie  adverse,  ou 
qu'il  a  pour  elle  quelque  autre  motif  de  bienveillance,  ou 
qu'il  a  des  motifs  de  haine  contre  la  partie  condamnge,  ou 
enfin  qu'il  y  a  quelque  irregularis  dans  le  jugement,  il 
faudra  remettre  le  proems  comme  avant  l'arr£t. 

Voila  des  regies  qui  ne  pourraient  probablement  pas 
6tre  pratiqu6es  dans  un  ^tat  ou,  des  qu'il  y  a  une  accu- 
sation, on  se  sert  pour  convaincre  l'accus6,  non  de 
preuves,  mais  de  tortures ;  pour  moi,  je  ne  cohfois  pas 
ici  d'autre  forme  de  justice  que  celle  qui  s'accorde  avec 
le  meilleur  regime  de  l'fitat. 

27.  Les  juges  devront  Stre  en  grandnombre  et  en  n  ombre 
impair,  soixante  et  un,  par  exemple,  ou  cinquante  et  un 
pour  le  moins.  Chaque  famille  n'en  61ira  qu'un  seul,  qui  ne 
sera  pas  6lu  k  vie ;  mais  chaque  ann£e,  il  y  en  aura  un 
certain  nombre  qui  devront  se  retirer  et  £tre  remplac6s 
par  un  6gal  nombre  de  juges  choisis  par  d'autres  families 
et  ayant  atteint  l'&ge  de  quarante  ans. 

28.  Dans  ce  conseil  judiciaire ,  auciyie  sentence  ne 
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pourra  6tre  prononcee  que  tous  les  membres  presents. 
Que  si  Tun  d'eux,  par  maladie  on  autre  cause,  ne  peut 
assister  au  Conseil  pendant  un  long  espace  de  temps,  on 
61ira  un  autre  juge  d  sa  place.  On  ne  votera  pas  ouver- 
tement,  mais  au  scrutin  secret  k  1'aide  de  boules. ' 

29.  Les  Emoluments  des  membres  de  ce  Conseil  et 
ceux  des  vicaires  du  grand  Conseil  seront  pris  d'abord 
sur  les  individus  condamnes  k  mort,  et  puis  aussi  sur  les 
personnes  frappges  d'une  amende  pecuniaire.  De  plus , 
apr£s  cbaque  arr£t  rendu  en  matiere  civile ,  il  sera  pr6- 
lev6,  auxdepens  de  celui  qui  aura  perdu  sa  cause,  une 
part  proportionnee  k  la  somme  totale  engagee  dans  le 
proces  et  cette  part  reviendra  aux  deux  Conseils. 

30. 11  y  aura  dans  chaque  ville  d'autres  conseils  snbor- 
donngs  k  ceux-ci.  Leurs  membres  ne  seront  pas  non  plus 
nommgs  k  vie ;  mais  on  61ira  cbaque  ann6e  un  certain 
nombre  de  membres  exclusivement  cboisis  dans  les 
families  qui  habitent  la  ville  en  question.  Je  crois  inutile 
de  pousser  plus  loin  ces  details. 

31.  L'armee  ne  recevra  aucune  solde  pendant  la  paix. 
En  temps  de  guerre,  il  y  aura  une  solde  journalise  pour 
ceux  d'entre  les  citoyens  qui  vivent  de  leur  travail  quo- 
tidien.  Quant  aux  gene>aux  et  autres  chefs  des  cohortes, 
ils  n'auront  k  attendre  de  la  guerre  d'autres  avantages 
que  le  butin  des  ennemis. 

32.  Si  un  stranger  a  pris  pour  femme  la  fille  d'un 
citoyen ,  ses  enfants  doivent  6tre  consid6r6s  comme 
citoyens ,  et  inscrits  sur  le  registre  de  la  famille  de  la 
mere.  A  1'egard  des  enfants  n6s  dans  l'empire  de  parents 
strangers  et  61ev6s  sur  le  sol  natal,  on  leur  permettra, 
moyennant  un  prix  d6termin6,  d'acheter  le  droit  de  cit6 
aux  cbiliarques  d'une  famille ,  et  de  se  faire  porter  sur 
le  rggistre  de  cette  famille.  Et  quand  bien  mgme  les 
cbiliarques  par  esprit  de  lucre  auraient  admis  un  stranger 
au-dessous  du  prix  legal  au  nombre  de  leurs  citoyens,  il 
n'en  peut  r^sulter  pour  Tfitat  aucun  detriment ;  au  con- 
traire,  il  est  bon  de  trouver  des  moyens  pour  augmenter 
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le  hombre  fles  Citoyens  et  avoir  une  grande  affluence  de 
population.  Quant  dtix  habitants  de  1-empire  qui  ne  sont 
pas  Insdrits  sur  lfe  registre  des  ritoyens,  il  est  juste,  au 
tooins  en  temps  de  gtierre*  qu'ils  compensent  leu* 
inaction  par  quelqtte  travail  ou  par  un  imp6t. 

38.  Les  atnbas$adeurs  qui  doivent  6tre  envoy 6s  cn 
tdtDps  de  pais  A  d'autres  State  pour  contractor  la  pais  et 
"pDiir  la  eorisfefVer  seront  61us  parmi  les  nobles  seuls,  et 
c'est  le  tr&Jdrdfe  l'6tat  qui  fournira  a  leurs  d6perrses,  et 
rttfti  Bafe&ssette  partictiltere  du  Roi. 

84.  Les  personnes  qui  frgqueiitent  la  eour,  qui  font 
'partie  de  la  m&tson  du  Roi  et  sont  payees  sur  son  trtaor 
priv6 ,  devroiit  Stre  exclues  de  toutes  les  fonotions  de 
r&Rt.  'ie  dis  eapress&nent  les  personnes  payees  sur  It  tire- 
nriplHvt  .du  Hoi  ,  afin  qu-on  ne  les  confonde  pas  avec  des 
<g£Mes  du  corps;  ear  il  ne  doit  y  avoir  d'autres  gardee  du 
JftJrps  <^ie  les  tiitojrens  de  la  ville  veillant  a  tourde  r6le 
a  la  porte  du  Roii 

35.  On  ne  fera  la  guerre  qu'en  vue  de  la  pak ,  de  sorte 
<jne,  la  pttik  faite,  l'armge  cessera  d'exister.  Lors.donc 
qu'on  aura  pris  des  villas  en  vertu  du  droit  de  la  guerre 
et  que  l'ennemi  sera  soumis,  au  lieude  mettre  dans  ces 
tilles  dies  garnisons,  il  faudra  permettre  a  l'ennemi  de 
les  radiator  &  prk  d'argent;  ou  bion ,  si,  a  cause  de  leur 
position  redoutable,  on  craint  de  les  laisser  derriere  soi, 
il  foudtfa  alors  les  d6truire  ehtidrement  et  en  transporter 
les  habitants  en  d'autrfes  lieux* 

36.  Il  sera  int&dit  au  Roi  d'6pouser  une  6trang6re ; 
sa  ffemme  devra  £tre  une  de  ses  parentes  ou  une  de  ses 
concitoyeftnes,  avec  cette  condition  que,  dans  le  second 
cas,  les  plus  procbes  parents  de  sa  femme  ne  puissent 
remplir  aucune  ebarge  de  l'fitat. 

37.  L'erapire  doit  £tre  indivisible.  Si  done  le  Roi  a 
plusieurs  enfants,  l'aing  lui  succede  de  droit.  II  ne  faut 
souffrir  en  aucune  fuQon  que  l'empire  soit  divis6  en- 
tre  eux,  ni  qu'il  soit  livr6  indivis  a  tous  ou  a  quelques- 
nns,  beaucoup  moins  encore  qu'il  soit  pennis  de  donner 
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une  partie  de  l'empire  cn  dot.  Gar  on  ne  doife  pas.  aecom. 
der  que  les  filles  aient  part  k  l'h6redite  de  l'empirei. 

38.  Si  le  Roi  vient  4.  mourir  sans  enfant  m&le ,  c'esfc 
son  plus  proche  parent  qui  lui  succide ,  sauf  le  cas  o&  4. 
auraft  pris  une  6pouse  6trang6re  qu'il  ne  voudrait  pas. 
rSpndier. 

'  39;  Pour  ce  qui  touohe  les  citoyens,  il  est  Evident,  par 
Particle  5  du  chapitre  hi,  que  chacun  d'eux  est  tenu  d'o* 
W\r  k  tous  les  ordres  du  Roi  ou  aux  6dits  promulgu6» 
par  le  grand  Conseil  (voyez  sur  oe  point  les  articles  18 
et  49  du  present  chapitre);  cette  ob6issance  est  de  ri- 
gueur ,  alors  mdme  qu'on  croirait  absurdes  les  d6crets 
de  l'autorite ,  et  l'autorite  a  le  droit  d'user  de  la  force 
pour  se  faire  oWir. 

Tels  sont  les  fondements  du  gouvennement  mQnarv 
chique  et  ce  sont  les  seuls  sur  lesquels.il  puissa  dtre  soli* 
dement  6tabli,  comme  nous  allons  le  d&nontrer  au.cha-> 
pitre  suivant. 

40.  Encore  un  mot  sur  ce  qui  concerne  la  religion.  On 
ne  doit  bfctir  aucun  temple  aux  frais  des  villes,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  de  faire  des  lois  sur  les  opinions ,  &  moins 
qu'elles  ne  soient  s£ditieuses  et  subversives.  Que  ceux 
done  4  qui  Fon  accorde  I'exercice  public- de  leur  religion  * 
slls  veulent  un  temple,  le  Mtissent  k  leurs  frais.  Quant  au 
Roi ,  il  aura  dans  son  palais  un  temple  particulier  pour 
y  pratiquer  la  religion  k  laquelle  il  est  attache. 

CHAPITRE  Vn. 

DE  LA.  MONAttCHIE  (suiffi); 

1.  Apr£s  avoir  expose  les  conditions  fondamentales  du 
gouvernement  monarqbique,  j-enteeprends  mainfcej^nt 
de  les  d£montrer  dans  un  ordre  m6  thodique.  Je  common- 
cerai  par  une  observation  importance,  o'est  qu'il  n'y  a 
aucune  contradiction  dans  la  pratique  4  qe  q#e  les  lois 
soient  constitutes  d?uns  manure  §i  ferine  que  le  Rpi  lui- 
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m£me  ne  puisse  les  abolir.  Aussi  bien  les  Perses  avaient 
coutume  d'honorer  leurs  rois  a  l'ggal'des  dieux,  et  pour- 
tant  ces  rois  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  rSvoquer  les  lois 
une  fois  6tablies,  comme  on  le  voit  clairement  par  le 
chapitre  v  de  Daniel ;  et  nulle  part ,  que  je  sache ,  xm  mo- 
narque  n'est  6lu  d'une  maniere  absolue  sans  certaines 
conditions  expresses.  An  surplus,  il  n'y  a  rien  la  qui 
rGpugne  a  la  raison,  ni  qui  soit  contraire  a  l'ob6issan£e 
absolue  due  au  souverain ;  car  les  fondements  de  l'lhat 
doivent  6tre  consid6r6s  comme  les  d6erets  6ternels  du 
Roi,  de  sorte  que  si  le  Roi  vient  k  donner  un  ordre  con- 
traire aux  bases  de  l'fitat,  ses  ministres  lui  ob&ssent  en* 
core  en  refusant  d'ex^cuter  ses  volontes.  C'est  ce  que 
montre  fort  bien  1'exemple  d'Ulysse.  Les  compagnons 
d'Ulysse,  en  efifet,  n'exGcutaient-ils  pas  ses  ordres,  quand, 
l'ayant  attache  au  mat  dunavire,  alors  que  son  ame 
6tait.captiv6e  par  le  cbant  des  Sirenes,  ils  refusgrent  de 
rompre  ses  liens,  malgr6  l'ordre  qu'il  leur  en  donnait 
avec  toute  sorte  de  menaces?  Plus  tard,  il  les  remercia 
d'avoir  ob6i  a  ses  premieres  recommandations,  et  tout  le 
monde  a  reconnu  la  sa  sagesse.  A  Pexemple  d'Ulysse,  les 
rois  ont  coutume  d'instituer  des  juges  pour  qu'ils  ren- 
dent  la  justice ,  et  ne  fassent  aucune  acception  de  per- 
sonnes,  pasm^me  de  la  personne  du  Roi,  dans  le  cas  ou 
le  Roi  viendrait  a  enfreindre  le  droit  Stabli.  Car  les  rois 
ne  sont  pas  des  dieux,  mais  des  hommes,  souvent  pris 
au  chant  des  Sirenes.  Si  done  toutes  choses  dgpendaient 
de  Pinconstante  volonte  d'un  seul  homme ,  il  n'y  aurait 
plus  rien  de  fixe.  Et  par  consequent,  pour  constituer 
d'une  maniere  stable  le  gouvernement  monarchique ,  il 
faut  que  toutes  choses  s'y  fassent  en  efifet  par  le  seul 
d6cret  du  Roi,  e'est-a-dire  que  tout  le  droit  soit  dans  la 
volontG  expliqu^e  du  Roi,  ce  qui  ne  signifie  pas  que 
toute  volonte  du  Roi  soit  le  droit.  (Voyez  sur  ce  point  le* 
articles  3,  5  et  6  du  precedent  chapitre.) 

2.  Remarqucz  ensuite  qu'au  moment  oft  on  jette  les 
fondements  de  l'fitat ,  il  faut  avoir  Poeil  sur  les  passions 
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humaines;  caril  nc  suffit  pas  d 'avoir  montre  ce  qu'il  faut 
faire,  il  s'agit  d'expliquer  comment  les  hommes,  soit 
que  la  passion,  soit  que  la  raison  les  conduise,  auront 
toujours  des  droits  fixes  et  constants.  Admettez  un  ins- 
tant que  les  droits  de  Pfitat  ou  la  liberty  publique  n'aient 
plus  d'autre  appui  que  la  base  debile  des  lois,  non-seu- 
lement  il  n'y  a  plus  pour  les  citoyens  aucune  s6curite , 
comme  on  l'a  montre  &  Tarticle  3  du  chapitre  prece- 
dent, mais  l'6tat  est  sur  le  penchant  de  sa  mine.  Or  il 
est  certain  qu'il  n'y  a  pas  de  condition  plus  miserable, 
que  celle  d'un  titat  excellent  qui  commence  k  chance- 
ler,  k  moins  qu'il  ne  tombe  d'un  seul  coup ,  d'un  seul 
choc,  et  ne  se  pr6cipite  dans  la  servitude  (ce  qui  semble 
impossible ).  Et  par  consequent  il  serait  preferable 
pour  les  sujets  de  transferer  absolument  leur  droit  k  un 
seul  homme  que  de  stipuler  des  conditions  de  liberte 
incertaines  et  vaines  ou  parfaitement  inutiles,  et  de 
preparer  ainsi  le  chemin  a  leurs  descendants  vers  la 
plus  cruelle  des  servitudes.  Mais  si  je  parviens  k  mon- 
trer  que  les  fondements  du  gouvernement  mon  archique, 
tels  que  je  les  ai  decrits  dans  le  precedent  chapitre,  sont 
des  fondements  solides  et  qui  ne  peuvent  gtre  detruits 
que  par  l'insurrection  armee  de  la  plus  grande  partie  du 
peuple,  si  je  fais  voir  qu'avec  de  tels  fondements  la  paix 
et  la  securite  sont  assurers  k  la  multitude  et  au  Roi,  ne 
m'appuyant  d'ailleurs  pour  cette  demonstration  que  sur 
la  commune  nature  humaine ,  personne  alors  ne  pourra 
douter  que  ces  fondements  ne  soient  vrais  et  excellent*?, 
comme  cela  resulte  dej&  avec  evidence  de  Tarticle  9  du 
chapitre  in  et  des  articles  3  et  8  du  chapitre  precedent. 
Voici  ma  demonstration,  que  je  t&cherai  de  rendre  la 
plus  courte  possible, 

3.  Que  ce  soil  le  devoir  de  celui  qui  tient  Tautorite  de 
connaltre  toujours  la  situation  et  la  condition  de  l'empire, 
de  veiller  au  salut  commun  et  de  faire  tout  ce  qui  est 
utile  au  plus  grand  nombre,  c'est  un  principe  qui  n'est 
conteste  de  personne.  Mais  comme  un  seul  homme  ne 
ii  34 
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peut  pas  regarder  k  tout,  ni  avoirtoujours  I'esprit  present 
et  dispose  k  la  reflexion,  comme,  en  outre,  la  maladie, 
la  vieillesse  et  d'autres  causes  l'emp€chen£  souvent  de 
s'occuper  des  affaires  publiques,  il  est  neeessaire  que  le 
monarque  ait  des  conseillers  qui  eomiaissent  la  situation 
des  affaires,  aideot  le  Roi  de  leurs  avis  et  agissent  sou  vent 
k  sa  place,  de  telle  sorte  qu'tme  eerie  etm&me&me  dirige 
toujours  le  corps  de  l'£tat. 

4.  Or  la  nature  humaine  6tant  ainsi  faite  que  ehaqae 
individu  recherche  avec  la  plus  grande  passion  son  bien 
particulier,  regarde  comme  les  lois  les  plus  gquitables 
celles  qui  lui  sont  ngcessaires  pens?  coaserver  et  accrottre 
sa  chose,  et  ne  defend  Tint^pdt  d'autrui  qu'autant  qu'il 
croit  par  Ik  m6me  assurer  son  propre;  interest,  il  s^easuit 
qu'il  faut  choisir  des  conseillers  don*  les  interests  par  tieu- 
liers  soient  li6s  au  salut  cornmnn  et  &  la  paix  publiqne. 
Et  par  consequent  il  est  Evident  que  si  on  choiek  nw 
certain  nombre  de  conseillers  dans  chaque  genre  cm 
classe  de  citoyens,  toutes  les  mesures  qui  dans  une  assem- 
ble ainsi  composed  auront  obtenu  le  plus  grand  nombre 
de  suffrages  seront  des  mesures  utiles  k  la  majority  des 
sujets.  Et  quoique  cette  assemble,  form^e  d'une  si 
grande  quantity  de  membres,  doive  en  compter  beaucoup 
d'un  esprit  fort  peu  cultivG,  il  est  certain  toutefois  que 
tout  individu  est  toujours  assez  habile  et  assez  avis6 , 
quand  il  s'agit  de  statuer  sur  des  affaires  qu'il  a  long- 
temps  pratiques  avec  une  grande  passion.  C'est  ponrqnoi, 
si  Ton  n'6lit  pas  d'autres  membres  que  ceux  qui  auront 
exerc6  honorablement  leur  industrie  jusqu'k  cinquante 
ans,  ils  seront  suffisamment  capables  de  donner  leurs 
avis  sur  des  affaires  qui  sont  les  leurs,  surtout  si  dans  les 
questions  d'une  grande  importance  on  leur  donne  dn 
temps  pour  r6fl6chir.  Ajoutez  k  cela  qu'il  s'en  faut  de 
beaucoup  qu'une  assemble,  pour  6tre  composed  d'un 
petit  nombre  de  membres,  n'en  renferme  pastTignorants. 
Au  contraire,  elle  est  formed  en  majority  de  gens  de  cette 
espece,  par  cette  raison  que  chacun  y  fait  effort  poor 
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avoir  des  collegues  d'un  esprit  dpais  qui  votent  sous  son 
influence,  et  c'est  ce  qui  n'arrive  pas  dans  les  grandes 
assemblies. 

o.  II  est  certain  d'ailleurs  que  chacun  aime  mieux  gou- 
verner  qu'Gtre  gouverne.  Personne,  en  effet,  comme  dit 
Salluste,  ne  cede  $pontanement  t 'empire  a  un  autre  ' .  II  suit 
•de  la  que  la  multitude  enti6re  ne  transfererait  jamais  son 
droit  ajun  petit  nombre  de  chefs  ou  a  un  seul,  si  elle  pou- 
vait  s'accorder  avec  elle-m^me,  et  si  des  seditions  ne 
s'eievaient  pas  a  la  suite  des  dissentiments  qui  partagent 
leplussouvent  les  grandes  assemblies.  Et  en  consequence 
la  multitude  ne  transporte  librement  aux  mains  du  Roi 
qn£  cette  partie  de  son  droit  qu'elle  ne  peut  absolument 
pas  retenfr  en  ses  propres  mains,  e'est-a-dire  la  termi- 
naison  des  dissentiments  et  l'expidition  rapide  des 
affaires.  Aussi  arrive- t-il  souvent  qu'on  elit  un  Roi  k 
cause  de  la  guerre,  parce  qu'en  effet  avec  un  Roi  la 
guerre  se  fait  plus  heureusement.  Grande  sottise  assuri- 
ment  de  se  rendre  esclaves  pendant  la  paix  pour  avoir 
voulu  faire  plus  heureusement  la  guerre,  si  toutefois  la 
pais  est  possible  dans  un  fitat  ou  le  pouvoir  souverain 
a  6t6  transfer,  uniquement  en  vue  de  la  guerre,  a  un 
seul  individu,  ou  par  consequent  ce  n'est  que  pendant 
la  guerue  que  cet  individu  pent  montrer  sa  force  et  tout 
ce  que  gagnent  les  autres  a  se  concentrer  en  lui.  Tout  an 
contraire  le  gouvernement  democratique  a  cela  de  parti- 
culier  que  sa  vertu  eclate  beaucoup  plus  dans  la  paix 
que  dans  la  guerre.  Mais  par  quelque  motif  que  Ton  eli?  e 
unBoi,  il  ne  peut,  comme  nous  l'avons  dit,  savoir  a  h  i 
tout  seul  tout  ce  qui  est  utile  a  Tfitat.  Et  c'est  pour  cela 
gu'il  est  nicessaire,  ainsi  qu'on  Pa  pr6c6demment  fait 
voir,  qu'il  ait  beaucoup  de  citqyens  pour  conseillers.  Or 
comme  on  ne  peut  comprendre  que  dans  la  deliberation 
d'une  affaire  il  y  ait  quelque  chose  qui  echappe  a  un  si 
grand  nombre  d'esprits,  il  s'ensuit  qu'en  dehors  de  tous 

1  Ces  paroles  sont  tiroes  d*un  ecrit  faussen.ent  attribuS  a  Salluste.  Voyez  I'edi- 
tion  de  Cortius,  Leipzig,  1724. 
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ies  avis  donnas  dans  le  Conseil  et  soumis  au  Roi,  il  ne 
s'entrouvera  aucunde  vraiment  utile  au  salutdu  peuple. 
Par  consequent,  comme  lc  salut  du  peuple  est  la  supreme 
loi  ou  le  droit  supreme  du  Roi,  il  s'ensuit  que  le  droit 
du  Roi,  c'est  de  choisir  un  avis  parmi  ceux  qu'a  6mis  le 
Conseil,  et  non  pas  de  rien  r£soudre  et  de  s'arrGter  &  un 
avis  contre  le  sentiment  de  tout  le  Conseil  (voyez  Parti- 
cle 25  du  chapitre  precedent).  Maintenant  si  Ton  devait 
soumettre  au  Roi  sans  exception  tous  ies  avis  proposes 
dans  le  Conseil,  il  pourraft  arriver  que  le  Roi  favoris&t 
toujours  les  petites  villes  qui  ont  le  moins  grand  nombre 
de  suffrages.  Car,  bien  qu'ilsoit  etabli  par  uneloidu  Con- 
seil que  les  avis  sont  declares  sans  designation  de  leurs 
auteurs,  ceux-ci  auront  beau  faire,  il  en  transpirera  tou- 
jours quelque  chose.  II  faut  done  gtablir  que  tout  avis  qui 
n'aura  pas  r£uni  cent  suffrages,  pour  le  moins,  sera 
consider^  comme  nul,  et  les  principales  villes  devront  d6« 
fendre  cette  loi  avec  la  plus  grahde  Anergic 

6.  Ce  serait  pr£sentement  le  lieu,  si  jene  m'appliquais 
k  gtre  court,  de  montrer  les  autres  grands  avantages 
d'un  tel  Conseil.  J'en  montrerai  du  moins  un  qui  semble 
de  grande  consequence,  c'est  qu'il  est  impossible  de 
donner  &  la  vertu  un  aiguillon  plus  vif  que  cette  esp£rance 
commune  d'atteindre  le  plus  grand  honneur;  carl'amour 
de  la  gloire  est  un  des  principaux  mobiles  de  la  vie 
humaine ,  comme  je  l'ai  amplement  fait  voir  dans  mon 
Ethique  \ 

7.  Que  la  majeure  partie  de  notre  Conseil  n'ait  jamais 
le  d6sir  de  faire  la  guerre,  mais  qu'au  contraire  elle  soit 
toujours  animee  d'un  grand  zele  etd'un  grand  amour  de 
la  paix,  c'est  ce  qui  paralt  indubitable.  Gar,  outre  que  la 
guerre  leur  fait  toujours  courir  le  risque  de  perdre  leurs 
biens  avec  la  liberty,  il  y  a  une  autre  raison  decisive, 
c'est  que  la  guerre  est  couteuse  et  qu'il  faudray  subvenir 
par  de  nouvelles  d£penses;  ajoutezquevoiia  leurs  enfauts 


1.  Voyez  Ethique,  partie  3,  Proposition  29  et  suivantes. 
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et  leurs  proehes,  lesquels  en  temps  de  paix  sont  tous 
occup6s  de  soins  domestiques,  qui  seront  forces  pendant 
la  guerre  de  s'appliquer  au  metier  des  armes  et  de 
marcher  au  combat,  sans  espoir  de  rien  rapporter  au 
logis  que  des  cicatrices  gratuites.  Gar,  comme  nous 
l'avons  dit  a  1'article  30  du  pr6c6dent  chapitre,  Tarm6e 
ne  doit  recevoir  aucune  solde,  et  puis  (article  10  du 
mdrne  chapitre)  elle  doit  6tre  form6e  des  seuls  ci- 
toyens. 

8.  Une  autre  condition  de  grande  importance  pour  le 
maintien  de  la  paix  et  de  la  concorde,  c'est  qu'aucun 
citoyen  n'ait  de  biens  fixes  (voyez  1'article  12  du  chapitre 
pr6c£dent).  Par  ce  moyen,  tous  auront  a  peu  prfes  le 
m£me  p6ril  a  craindre  de  la  guerre.  Tous  en  effet  Be 
livreront  au  commerce  en  vue  du  gain  et  s.e  prfiteront 
mutuellement  leur  argent,  pourvu  toutefois  qu'a  l'exem- 
ple  des  anciens  Ath&riens  on  ait  interdit  a  tout  citoyen 
par  une  loi  de  prater  a  int£r£t  a  quiconque  ne  fait  pas 
partie  de  l'Etat.  Tous  lescitoyens  auront  done  a  s'occuper 
d'affaires  qui  seront  impliqu6es  les  unes  dans  les  autres 
ou  qui  ne  pourront  r^ussir  que  par  la  confiance  r6ci- 
proque  et  par  le  credit ;  d'ou  il  r6sulte  que  la  plus  grande 
partie  du  Conseil  sera  presque  toujours  anim6e  d'un 
seul  et  m€me  esprit  touchant  les  affaires  communes  et 
les  arts  de  la  paix.  Gar,  comme  nous  l'avons  dit  a  l'arti- 
cle  4  du  present  chapitre,  chacun  ne  defend  l'interGt 
d'autrui  qu'autant  qu'il  croit  par  la  mgme  assurer  son 
propre  interGt. 

9.  Que  personue  ne  se  flatte  de  pouvoir  corrompre  le 
Conseil  par  des  presents.  Si,  en  effet,  on  parvenait  a 
s6duire  un  ou  deux  conseillers,  cela  ne  servirait  a  rien, 
puisqu'il  est  entendu  que  tout  avis  qui  n'aura  pas  r6uni 
pour  le  moins  cent  suffrages  sera  nul. 

10. 11  est  ggalement  certain  que  le  Gonseil  une  fois 
6tabli,  ses  membres  ne  pourront  £ tre  r£duits  a  un  nombre 
moindre.  Qela  rSsulte  en  effet  de  la  nature  des  passions 
humaines,  tous  leshommes  6tant  sensibles  au  plus  haut 
 ~,  3*. 
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degr6  k  1 'amour  de  la  gloire,  et  tous  aussi  esp£rant«, 
quarid  ils  oat  un  corps  sain ,  pousser  leur  vie  ju6qu'& 
une  longue  vieillesse.  Or,  si  nous  faisons  le  calcul  de 
oeux  qui  auront  atteint  i?6ellement  l'$ge  de  cinquante  ou 
soixante  ans ,  et  si  nous  tenons  eompte ,  en  outre  y  du 
grand  n ombre  de  membres  qai  sont  &Lus  annuellemeut, 
nous  verrons  que  parmi  les  citoyens  qui  portent  les 
armes ,  il  en  eat  A  peine  un  qui  ne  nourrisse  un  grand 
espoir  de  s'Glever  a  la  dignity  de  conseiller;  et  par  cans6* 
queait,  toue  defendront  da  tomtes  leura.  forces  l'integidte 
du  Ckwseil.  Car  il  fauATeinarqsuer  que  la  corruption  est 
ats£e  k  pr6v«nuvqi*and  eUe  ne  s'insinue  pas  pen  a  peu. 
Qr  gamine  c 'est  une  combinaison  plus  simple  et  moins 
sujette  k  exciter  la  jalousie,  de  faire  6U»e  un  membra  du 
Conseil  daos  <cliaque  iaraille  que  de  n'aocorder  ce  droit 
qu'&  m  petitaambre  de  families -•Qu.-d'exolure  oeUenaioa 
oelle-la,  il  s'ensuit(par  L'artiole  15  du  chapitre  pr^c^dent) 
que  le  norobue  des  conseillers  ne  pourra  £tre  diminuA 
que  si  on  vienti  supprimer  tout  A  coup  un  tiers,  un  quart 
ou  un  cinquiame  de  l'assemblee,  mesure  exorbitant*,  et 
par  consequent  fort  eloignee  de  la  pratique  commune. 
Et  il  n'y  a  pas  a  cxaindre  non  plus  de  retard  ouden^gU*- 
gence  dans  Election;  car  en  pared  cas,  nous  avons  vu 
que  le  Conseil  iu^in^ine^Ut  a  la  place  du  ftoi  (article  16 
du  chapitre  pn6e6deni 

11.  Le  Rod  done ,  soil  que  la  crainte  de  la  multitude 
le  fasse  agir  ou  qu'il  veuilte  s'attacher  la  plus  grande 
partie  de  la  multitude  armce ,  soit  que  la  g£n6rosj&de 
son  coeur  le  .parte- &.  veiUer  &  L'int6r6t  public,  con&rmera 
toujours  l'avis  qui  aura  x£uni  le  plus  de  suffrages,. c^esi- 
ardire  (par  1'article  5  du  precedent  cbapitre )  celuiqui 
eat  le  plus  utile  &  la  majeure  partie  de  r&tah  Quand 
des  avis  ditFGrents  lui secant  soumis,  il  s'efforcera  de  les 
metke  d'accord.,  si  La  chose  eat  possible,  afin  de  se  con* 
cilier  tous  les  citoyens  ;  e'est  vers  ce  but  qu'il  tendca-  «te 
toutes  ses  forces,  afin  qu'on  fasse  l'gpreuve,  dans  la  paix 
comme  dans  la  guerre,  de  tout  ce  qu'ou  a  gagn6  k  con- 
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ientrer  les  forces  de  tous  dans  les  mains  d'un  seul. 
Ainsi  done  le  Roi  s'appartiendra  d'autant  plus  a  lui- 
m£me  et  sera  d'autant  plus  roi  qui]  veillera  mieux  au 
salut  commun. 

12.  Le  Roi  ne  peut,  en  effet,  4  lui  seul,  contenir  tous 
les  citoyens  par  la  crainte  ;  sa  puissance,  comme  nous 
l'avons  dil ,  s'appuie  sur  le  nombre  des  soldats ,  et  plus 
encore  sur  leur  courage  et  leur  fid£lit6,  vertus  qui  nc  se 
d&mentent  jamais  ciiez  les  ho  names,  tani  qu$  le  besoin, 
honngtc  ou  honteux ,  les  tient  rSunis.  D'ou  il  arrive  que 
les  rois  ont  coutume  d'exciter  plus  souvent  les  soldats 
que  de  les  coalenir,  et  de  dissimuler  plut6t  leurs  vices 
que  leurs  vertus;  et  on  les  voit  la  plupart  du  temps, 
pour  opprimer  les  grands ,  recliercher  les  gens  oisifs  et 
perdus  de  d£bauche  ,  les  distinguer  ,  les  combler  d'ar- 
gent  et  de  faveurs,  leur  prendre  les  mains,  leur  jeter  des 
baisers,  en  un  mot,  faire  les  dernieres  bassesses  en  vue 
de  la  domination.  Afin  done  que  les  citoyens  soient  les 
premiers  objuts  de  lattention  du  Roi  at  qu'ils  s'appar- 
tiennent  a  eux-m£mes  autant  que  l'exige  la  condition 
soeiale  et  T£quit6,  il  est  n£cessaire  que  Tarm6e  soit 
compos6e  des  seuls  citoyens  et  que  ceux-ci  fassent  partie 
desCooseils.  C'cslse  mettre  sous  le  joug,  e'est  semer 
les  germes  d'une  guerre  6ternelle  que  de  souffrir  que 
Ton  engage  des  soldats  strangers  pour  qui  la  guerre  est 
une  affaire  de  commerce  et  qui  tirent  leur  plus  grande 
importance  de  la  discorde  etdes  seditions. 

13.  Que  les  conseillers  du  Roi  ne  doivent  pas  Stre  61us 
4  viet.  mais  pour  trois,  quatre  ou  cinq  ans  au  plus,  e'est 
ce  qui  est  Evident,  taut  par  Particle  10  que  par  Particle 
frdu  present  chapitre.  Si,  en  effet,  ils.etaient  elus  a  vie, 
outre  que  la  plus  grande  partie  des  citoyens  pourrait  a 
pewe  esp6rer  cet  honneur,  d'ou  resulterait  une  grande 
inggalilg,  et  par  suite  l'enyie,  les  rumeurs  continuelles 
eUioalemeat  des  seditions  dont  les  rois  ne  manqueraient 
pas  de  profiter,  dans  l'interet  de  leur  domination,  il  arri- 
verait  en  outre  que  les  conseillers,  ne  craignant  plus 
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leurs  successeurs ,  prendraient  de  grandes  licences  en 
toutes  choses,  et  cela  sans  aucune  opposition  duRoi. 
Car,  plus  ils  se  sentiraient  odieux  aux  citoyens,  plus  ils 
seraient  dispos6s  a  se  serrer  autour  du  Roi,  et  a  se  faire 
ses  flatteurs.  A  ce  compte  un  intervalle  de  cinq  amines 
parait  encore  trop  long,  cet  espace  de  temps  pouvant 
suffire  pour  corrompre  par  des  presents  ou  des  faveurs 
la  plus  grande  partie  du  Conseil,  si  nombreux  qu'il  soit, 
et  par  consequent  le  mieux  sera  de  renvoyer  chaque 
ann£e  deux  membres  de  chaque  famille  pour  £tre  rem- 
plac6s  par  deux  membres  nouveaux  ( je  suppose  qu'on 
a  pris  dans  chaque  famille  cinq  conseillers ),  excepts 
Tann6e  ou  le  jurisconsulte  d'une  famille  se  retirera  et 
fera  place  a  un  nouvel  61u. 

.  14.  II  semble  qu^ucun  roi  ne  puisse  se  promettre 
autant  de  s6curit6  qu'en  aura  le  Roi  de  notre  l£tat.  Car 
outre  que  les  rois  sont  exposes  a  p6rir  aussit6t  que  leur 
arm£e  ne  les  defend  plus,  il  est  certain  que  leur  plus 
grand  peril  vient  toujours  de  ceux  qui  leur  tiennent  de 
plus  pres.  A  mesure  done  que  les  conseillers  seront 
moins  nombreux ,  et  partant  plus  puissants  ,  le  Roi 
courra  un  plus  grand  risque  qu'ils  ne  lui  ravissent  le 
pouvoir  pour  le  transferer  a  un  autre.  Rien  n'effraya 
plus  le  roi  David  que  de  voir  que  son  conseiller  Achi- 
tophal  avait  embrass£  le  parti  d'Absalon  \  Ajoutez  a  cela 
que  lorsque  Tautorite  a  et£  concentree  tout  enti&re  dans 
les  mains  d'un  seul  homme,  il  est  beaucoup  plus  facile 
-de  la  transporter  en  d'autres  mains.  G'est  ainsi  que  deux 
simples  soldats  entreprirent  de  faire  un  empereur,  etilsle 
firent 2.  Je  ne.  parle  pas  des  artifices'  et  des  ruses  que  les 
conseillers  ne  manquent  pas  d'employer  dans  la  crainte 
de  devenir  un  objet  d'envie  pour  le  souverain  naturel- 
lement  jaloux  des  hommes  trop  en  Evidence;  et  qui- 
conque  a  lu  Thistoire  ne  peut  ignorer  que  la  plupart  du 
temps  ce  qui  a  perdu  les  conseillers  des  rois,  e'est  un 

1.  Rois,  II,  ch.  xv,  sqq. 

2.  Voyez  Tacite,  Hisloires,  livre  I.. 
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exces  de  confiance,  d'ouil  fautbien  conclure  qu'ils  ont 
besoin,  pourse  sauver,  non  pas  d'gtre  fid&les,  raais  d'etre 
habiles.  Mais  si  les  conseillers  sont  tellement  nombreux 
qu'ils  ne  puissent  pas  se  mettre  d'accord  pour  un  mSme 
crime,  si  d'ailleurs  ils  sont  tous  egaux  et  ne  gardent  pas 
lenrs  fonctions  plus  de  quatre  ans,  ils  ne  peuvent  plus  gtre 
dangereux  pourle  Roi,  k  moins  qu'il  ne  veuille  attenter 
&  leur  liberie  et  qu'il  n'offense  par  \k  tous  les  citoyens. 
Car,  comme  le  remarque  fort  bien  Perezius  l'usage  du 
^uvoir  absolu  est  fort  pGrilleux  au  prince,  fort  odieux 
aux  sujets,  et  contraire  k  toutes  les  institutions  di- 
vines et  bumaines ,  comme  le  prouvent  d'innombrables 
exemples. 

15.  Outre  les  principes  qui  viennent  d'etre  6tablis,  j'ai 
indiqu6  dans  le  cbapitre  precedent  plusieurs  autres  con- 
ditions fondamentales  d'ou  resulte  pour  le  Roi  la  s6cu- 
rite  dans  le  pouvoir  et  pour  les  citoyens  la  securite  dans 
la  paix  et  dans  la  liberie.  Je  developperai  ces  conditions 
aulieu  convenable;  maisj'ai  voulu  d'abord  exposer  tout 
cequi  se  rapporte  au  Conseil  supreme  comme  etant  d'une 
importance  supgrieure.  Je  vais  maintenant  reprendre  les 
choses  dans  l'ordre  d^ja  trace*. 

16.  Que  les  citoyens  soient  d'autant  plus  puissants  et 
par  consequent  d'autant  plus  leurs  maltres  qu'ils  ont  de 
plus  grand es  villes  et  mieux  fortiflees,  c'est  ce  qui  ne 
pent  faire  1'objet  d'un  doute.  A  mesure,  en  effet ,  que  le 
lieu  de  leur  residence  est  plus  sur,  ils  peuvent  mieux 
prot&ger  leur  liberte,  et  avoir  moins  k  redouter  l'ennemi 
du  dehors  ou  celui  du  dedans ;  et  il  est  certain  que  les 
hommes  veillent  naturellement  a  leur  s6curit6  avec 
d'autant  plus  de  soin  qu'ils  sont  plus  puissants  par  leurs 
richesses.  Quant  aux  villes  qui  ont  besoin,  pour  se  con- 
server,  de  la  puissance  d'autrui,  elles  n'ont  pas  un  droit 
egal  &  celui  de  l'autorite  qui  les  protege ;  mais  en  tant 
qu'elles  ont  besoin  de  la  puissance  d'autrui,  elles  tombent 

1.  Jurisconsulte  espagnol,  qui  6tait,  Ten  1585,  professeur  de  droit  a  lfuai- 
Tenite  de  Lou  vain. 
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sous  le  droit  d'autrui ;  car  le  droit  se  mesure  par  la  ptri*- 
sance,  com  me  il  a  6t6  expltquS  au  chapitre  n, 

17.  C'e&t  mssi  pour  cette  raison,  je  veux  dire  afin  qwe 
les  citoyens  restent  leurs  maitres  et  protggetft  lew 
Mberte,  qu'il  fautexciwre  de  Farm^e  tout  soldat  etrangev, 
Et,  en  effet,  un  homme  arm£  •est  ptes  son  m^tr^  cpf«ii 
homme  sane  armes  (voyez  Far  tide  12  eta  present-  aha- 
pitre);  et  c-est  transferer  absoJoment  son  d*oit  A  un 
homme  et  s'abandonner  tout  entire  &  sa  bonne  foi  que 
de  lmdoimer  des  armwes  et  de  lui  cctftfipr  les  io^tifi^ations 
de"s  villes.  Ajoutez  &  cela  la  puissance  de  Tavarice,  prin- 
cipal mobile  de  la  phipart  des  hommes.  H  est  impossible, 
en  effet,  d'engager  des  troupes  £trangeres  sans  dojgrandes 
d6penees ,  et  les  citoyens  supportent  impatiermment  les 
imp6ts  exig£s  pour  entretenir  une  mince  olsive.  Ist-H 
besoin  maintenant  de  d^raontrer  que  tout  citoyen  qm 
eommande  l'aro*6e  entiere  ou  une  grande  partie  de  Taer- 
mdc  ne  doit  £tre  6lu  que  pour  un  an,  sauf  le  cas  de 
n6cessifc6  ?  C'eBt  lit  un  prrncipe  certain  pour  quicoifque  a 
lu  lliistoire,  tant  profane  que  sacr6e.  Rien  aussi  de  plus 
elair  en  soi.  Car  Gvidemment  la  force  de  Tempire  est 
confine  sans  reserve  a  celui  4  qui  on  donne  assez  de 
temps  pour  conquGrir  la  gloke  militaire  et  Clever  son 
nom  au-dessus  du  nom  du  Roi,  pour  attacher  rarm6e,& 
sa  personne  par  des  complaisances,  des  lib£ralit6s  et 
autres  artifices  dont  on  a  coutume  de  se  servir  pour 
Tasservissement  des  autres  et  sa  propre  domination. 
Enfin  pour  completer  la  s6curit6  de  tout  I'empire,  j'ai 
ajoute  cette  condition,  que  l^s  chefs  de  J'arm6e  doivent 
6tre  choisis  parmi  les  conseillers  du  Roi ,  ou  parmi  ceux 
qui  ont  rempli  ant6rieurement  cette  fonction ,  c*est-&- 
dire  parmi  des  citoyens  parvenus  k  un  kge  ou.  les 
hommes  aiment  gen6ralement  mieux  les  choses  an- 
ciennes  etsures  que  les  nouvelles  et  les  p6rilleuses. 

18.  J'ai  dit  que  les  citoyens  doivent  6tre  distinguSs 
entre  eux  par  families  et  qu'il  faut  61ire  dans  chacune 
un  nombre  6gal  de  conseillers ,  do  sorte  que  les  plus 
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granites  villes  aient  plus  de  conseillers,  4  proportion  de 
lia  quantity  de  leurs  habitants,  et  qu'elies  puissent, 
corame  rl  est  juste,  apporter  plas  de  suffrages.  En  effet, 
la  puissance  de  r£tat  et  par  consequent  son  droit  se 
mesurent  sur  le  nombre  des  citoyens.  Et  je  ne  vois  pas  de 
moyen  plus  convenable  de  conserver  F£ga*Bt6 ;  ear  tons 
les  homines  sont  ainsi  faits  que  chacua  aime  k  #tre 
rattache  4  sa  famille  et  distingue  des  auftres  par  sa  race. 

f9.  Dans  F6tat  de  nature ,  3  n'y  a  rien  que  cliacira 
puisse  moins  revendiquer  pour  soi  et  faire  sien  que  le 
sol  et  tout  ce  qui  adhere  tellement  au  sol  qu'on  ne  petit 
ni  le  cacher,  ni  le  transporter.  Le  sol  done  et  ce  qui 
tient  au  sol  appartient  essentfellement  k  la  comma- 
naute,  c'est-4-dire  k  tous  ceux  qui  ont  uni  leurs  forces  , 
ou  4  eelui  4  qui  tous  ont  donn6  la  puissance  de  reven- 
diquer leurs  droits.  D'ob  il  suit  que  la  valeur  du  sol  et 
de  tout  ce  qui  tient  au  sol  doit  se  mesurer  pour  les 
citoyens  sur  la  n^cessite  oik  Hs  sont  d'avoir  une  r6si- 
dtence  fixe  et  de  dtfendre  leur  droit  commun  et  leur 
liberty.  Au  surplus,  nous  avons  montr&  k  Particle  8  de  ce 
chapitre  les  avantages  que  l^tat  doit  retirer  de  notre 
systtme  de  propriety. 

20.  n  est  n6cessaire ,  pour  que  les  citoyens  soient 
6gaux  autant  que  possible,  et  e*test  14  un  des  premiers 
hesoins  de  l'fitat,  que  nuls  ne  sofent  consfcterte  oomn&e 
nobles  que  les  enfants  du  Roi ;  mnis  si  tons  ces  enfants 
etaient  autoris6s  4  se  marier  et*  4  devenir  pfcres  dte 
fhmiH'e,  le  nombre  des  nobles  prendrait  pen  4  peu  de 
grands  accroissements ,  et  non-seulement  ite  seraient  un 
fardeau  pour  le  Roi  et  pour  les  citoyens,  mais  ils  devien- 
draient  extrgmement  redoutables.  Gar  les  hommes  qui 
vivent  dans  Foisivete  pensent  g6n6ralement  au  mal.  Et 
cfestpourquoiles  nobles  sont  tr&s-souvent  cause  que  les 
rois  inclinent  4  la  guerre,  le  repos  et  la  s6eurit6  du  roi 
parmi  un  grand  nombre  de  nobles*  6tant  mieux  assures  . 
pendant  la  guerre  que  pendant  la  paix.  Mais  je  laisse  de 
cGte  ces  details,  comme  assez  eonnus,  de  m6me  que  ce 
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que  j'ai  dit  dans  le  pr6c6dent  chapitre  depuis  r article  15 
jusqu'&  '  Particle  27  ;  car  les  points  principaux  trails 
dans  ces  articles  sont  d6montr6s,  et  le  reste  est  Evident 
de  soi. 

21.  Que  les  juges  doivent  §tre  assez  nombreux  pour 
que  la  plus  grande  partie  d'entre  eux  ne  puisse  6tre  cor- 
rompue  par  les  presents  d'un  particulier,  que  leur  vote 
se  fasse,  non  pas  d'une  maniere  ostensible,  mais  secrete- 
ment,  enfin  qu'ils  aient  un  droit  de  vacation,  voili  encore 
des  principes  suffisamment  connus.  L'usage  universel 
est  que  les  juges  reQoivent  des  Emoluments  annuels; 
d'oti  il  arrive  qu'ils  ne  se  b&tent  pas  de  terminer  les 
proc&s,  de  sorte  que  les  diflferends  n'ont  pas  de  fin.  Dans 
les  pays  ou.  la  confiscation  des  biens  se  fait  au  profit  da 
Roi,  il  arrive  souvent  que  dans  I' instruct  ion  des  affaires, 
ce  n'est  pas  le  droit  et  la  verite  que  Von  considere,  mais  la 
grandeur  des  richcsses;  de  toutes  parts  des  delations  et  les 
citoyens  les  plus  riches  saisis  comme  une  proie :  abus  pesants 
et  intolerables,  excuses  par  la  necessite  de  la  guerre,  mais 
qui  sont  maintenus  pendant  la  paix.  Du  inoins,  quand  les 
juges  sont  institu£s  pour  deux  ou  trois  ans  au  plus,  leur 
avarice  est  mod6r6e  par  la  crainte  de  leurs  successeurs. 
Et  je  n'insiste  pas  sur  cette  autre  condition  que  les  juges 
ne  peuvent  avoir  aucuns  biens  fixes,  mais  qu'ils  doivent 
prater  leurs  fonds  k  leurs  concitoyens,  pour  en  tirer  un 
b6n6fice,  d'ou.  r6sulte  pour  eux  la  n6cessite  de  veiller 
aux  int6r§ts  de  leurs  justiciables  et  dene  leurfaire  aucun 
tort,  ce  qui  arrivera  plus  surement  quand  le  ^nombre 
des  juges  sera  tres-grand. 

22.  Nous  avons  dit  que  l'arm6e  ne  doit  avoir  aucune 
solde.  En  effet, la  premiere  recompense  del'arm^e,  c'est 
laliberte.  Dans  T6tat  de  nature,  c'est  uniqucment  en  vue 
de  la  liberty  que  chacun  s'eiforce  autant  qu'il  le  peut  de 
se  d6fendre  soi-meme,  et  il  n'attend  pas  d'autre  recom- 
pense de  sa  vertu  guerriere  que  l'avantage  d'etre  son 
maltre.  Or  tous  les  citoyens  ensemble  dans  l'etat  de 
societe  sont  comme  Thomme  dans  l'etat  de  nature,  de 
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sorte  qu'en  portant  les  armes  pour  maintenir  la  societe, 
c'est  pour  eux-mfimes  qu'ils  travaillent  et  pour  l'interet 
particulier  de  chacun.  Au  contraire,  les  conseillers,  les 
juges,  lespreteurs,  s'occupent  des  autres  plus  que  d'eux- 
m&mes,  et  c'est  pourquoi  il  est  Equitable  de  leur  donner 
un  droit  de  vacation.  Ajoutez  a  cette  difference  que  dans 
la  guerre  il  ne  peut  y  avoir  de  plus  puissant  et  de  plus 
glorieux  aiguillon  de  victoire  que  l'image  de  la  liberty. 
Que  si  Ton  repousse  cette  organisation  de  l'armee  pour 
la  recruter  dans  une  classe  particuliere  decitoyens,  il  est 
necessaire  alors  de  leur  allouer  une  solde.  Une  autre  con- 
sequence inevitable,  c'est  que  le  Roi  placera  les  citoyens 
qui  portent  les  armes  fort  au-dessus*  de  tous  les  autres 
(comme  nous  l'avons  montr6  a  Particle  12  du  present 
chapitre),  d'ou  il  resulte  que  vous  donnez  le  premier 
rang  dans  l'fitat  a  des  hommes  qui  ne  savent  autre  chose 
que  la  guerre,  qui  pendant  la  paix  tombent  dans  la  de- 
bauche  par  oisivete,  et  qui  enfin,  a  cause  du  mauvais 
6tat  de  leurs  affaires  domestiques,  ne  meditent  rien  que 
guerre,  rapines  et  discordes  civiles.  Nous  pouvons  done 
affirmer  qu'un  gouvernement  monarchique  ainsi  institue 
est  en  r6alite  un  etat  de  guerre,  ou  l'armee  seule  est 
•  libre  et  tout  le  reste  esclave. 

23.  Ce  qui  a  ete  dit,  article  32  du  precedent  chapitre, 
au  sujet  des  etrangers  arecevoir  aunombre  des  citoyens, 
est  assez  evident  de  soi,  j 'imagine.  Personne  aussi  ne 
met  en  doute,  a  ce  que  je  crois,  que  les  plus  proches 
"i  parents  du  Roi  ne  doivent  etre  tenus  a  distance  de  sa 
t  personne,  par  ou  je  n'entends  pas  qu'on  les  charge  de 
\  missions  de  guerre,  mais  au  contraire  d'affaires  de  paix 
r  qui  puissent  donner  a  l'fitat  du  repos  et  a  eux  de  l'hon- 
'  neur.  Encore  a-t-il  paru  aux  tyrans  turcs  que  ces  me- 
sures  etaient  insuffisantes,  et  ils  se  sont  fait  une  religion 
de  mettre  a  mort  tous  leurs  frdres.  On  ne  doit  pas  s'en 
etonner ;  car  plus  le  droit  de  1'lStat  est  concentre  absolu- 
ment  dans  les  mains  d'un  seul,  plus  il  est  aise  (comme 
nous  l'avons  montr6  par  un  exemple  h  l'article  14  du 
ii.  35 
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present  chapitre)  de  transferer  ce  droit  &  un  autre.  Au* 
contraire  le  gouverneraent  monaxchique,  tel  que  nous 
le  concevons  ici,  n'admettant  aucuja  saldat  mercenaire/ 
donnera  indubitablement  au  ftoi  tonics  les  garanties  pos- 
sibles de  s^curite. 

24.  II  ne  peut  y  avoir  Don  plua  aucun  doute  touchant 
ce  qui  a  ete  dit  aux  articles  34  et  35  du  chapitre  pr6ced£nt. 
Quant  a  ce  principe,  que  le  Roi  ne  doit  pas  prendre  une 
epouse  etrangere,  il  est  facile  de  le  demontrer.  En  effet, 
outre  que  deux  ^tats,  bien  qu'unis  par  nn  traite  d'al- 
lianee,  sont  toujours  en  etat  d'hostilite  (parTarticle  14  du 
chapitre  in),  il  faut  prendre  garde  sur  toufces  choses  que  la 
guerre  ne  soit  aliunde  a  cause  des  affaires  damestiques 
du  Roi.  Et  com  me  les  differends  et  les  discordes  naissent 
de  preference  dans  une  society  telle  que  le  mariage, 
commeen  outre  les  differends  entre  deux  ^tats  se  vident 
presque  toujours  par  la  guerre,  il  s'ensuit  que  c'est  une 
chose  pernicieuse  pour  un  l£tat  que  de  se  lier  a  un  autre 
par  une  etroite  societe.  Nous  entrouvons  dans  Tficriture 
un  fatal  exemple.  A  la  mort  de  Salomon,  qui  avait  Spouse 
une  fille  du  roi  d'Slgypte,  sonfils-  Rehoboamfit  une  guerre 
tres-malheureuse  a  Susacus  *,  roi  d'lSgypte,  qui  lesoumit 
completement.  Le  mariage  de  Louis  XIV,  roi  de  France, 
avec  la  fille  de  Philippe  IV  fut  aussi  le  germe  d'une  nou- 
velle  guerre,  et  on  tr.ouver.ait  dans  l'histoire  bien  d'au- 
tres  exemples. 

25.  La  forme  de  l'fitat,. comma  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  devant  rester  une  et  toujours  la  mtoie,  il  ne  faut 
qu'un  seul  Roi,  toujours  du  meme  sexe,  etl'empire  doit 
6tre  indivisible.  11  a  6te  dit  aussi  que  le  Roi  a  de  droit 
pour  successeur  sou  fills  alne,  ou,s'il  n'a  pas  d'enfants,  son 
parent  le  plus  proche.  Si  Ton  demande  la  raison  de  cette 
loi,  je  renverrai  a  l'article  13  du  precedent  chapitre,  en 
ajoutant  que  l'election  du  Roi,  faite  par  la  multitude^ 
doit  avoir  un  caractere  d'eternit^;  autrementil  arriverait 

i.  Je  lis  avec  Bruder  Susacus  et  non  Susanus.  Voyez  Rots,  I,  14,  26,  sqq. 
Corop  Josephe,  Ant.,  8,  10,  2. 
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que  Ie  pouvoir  supreme  reviendrait  dans  les  mains  de  la 
multitude,  revolution  decisive  et  partant  tr£s-p6rilleuse. 
Quant  k  ceux  qui  pnttendent  que  le  Roi,  par  cela  seul 
qu'il  estlemaitre  de  Pempire  etle  possede  avecun  droit 
absolu,  peuf  le  transmettre  k  qui  il  lui  plait  et  cboisir  k 
son  gr£  son  successeur,  et  qui  comcfuent  de  14  que  le  fils 
du  Roi  estde  droit  h£ritier  de  l'empire,  ceux-14  sont  assu- 
r£ment  dans  Terreur.  En  effet,  la  volonte  du  Roi  n'a  force 
de  droit  qu'aussi  longtemps  qu'il  tient  le  glaive  de  l'^tat ; 
car  le  droit  se  mesure  sur  la  scule  puissance.  Le  Roi  done 
peut,  il  est  vrai,  quitter  le  trOne,  mais  ilne  peut  le  trans- 
mettre k  un  autre  qu'avec  Tassentiment  de  la  multitude, 
ou  du  moins  de  la  partie  la  plus  forte  de  la  multitude. 
Et  pour  que  ceci  soil  mieux  compris,  il  faut  remarquer 
que  les  enfants  sont  b£ritiers  de  leurs  parents,  non  pas 
en  vertu  du  droit  naturel,  mais  en  vertu  du  droit  civil1; 
car  si  cliaque  citoyen  est  maltre  de  certains  biens,  e'est 
par  la  seule  force  de  lTStat.  Voil&  pourquoi  la  m6me  puis- 
sance et  le  m§me  droit  qui  fait  que  Tacte  volontaire  par 
lequel  un  individu  a  dispose  de  ses  biens  est  reconira 
valable,  ce  mfrme  droit  fait  que  Facte  du  testateur,  m6me 
aprgs  sa  mort,  demeure  valable  tant  que  Vtliai  dure ;  et  en 
g^n^ral  cbacun ,  dans  Fordre  civil ,  conserve  aprfcs  sa 
mort  le  m£me  droit  qu'il  poss£dait  de  son  vivant ,  par 
cette  raison  dejk  indiqu£e  que  e'est  par  la  puissance  de 
FlStat,  laquelle  est  eternelle,  et  non  par  sa  puissance 
propre,  que  cbacun  est  majttre  de  ses  biens.  Mais  pour 
le  Roi,  il  en  est  tout  autrement.  La  volonte  du  Roi,  en  effet, 
est  le  droit  civil  lui-mfcme,  etlTiltat,  e'est  ie  Roi.  Quand 
le  Roi  roeurt,  l'6tat  meurt  en  quelque  sorte ;  F£tat  social 
revient  aF6tat  de  nature  et  par  consequent  le  souverain 
pouvoir  retourne  k  la  mullitude  qui,  d&s  lors,  peut  k  bon 
droit  faire  des  lois  nouvelles  et  abroger  les  anciennes. 
11  est  done  evident  que  nul  ne  succ£de  de  droit  an  Roi 
(jus  celui  que  veut  la  multitude,  oubien,  si  l'fitat  est 
une  tbeocratie  semblable  k  celle  des  HGbrcux,  colui  que 
Dieu  a  ckoisi  par  Forgane  d'un  propbfcte.  Nous  pourrions 
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encore  aboutir  aux  m6mes  consequences  en  nous  ap- 
puyant  sur  ce  principe  que  le  glaive  du  Roi  ou  son  droit 
n'est  en  r6alite  que  la  volonte  de  la  multitude  ou  du 
moins  de  la  partie  la  plus  forte  de  la  multitude,  ou  sur 
cet  autre  principe  que  des  hommes  dou£s  de  raison  ne 
renoncent  jamais  a  leur  droitau  pointde  perdrele  carac- 
tere  d'hommes  et  d'etre  trails  comme  des  troupeaux. 
Mais  il  est  inutile  d'insister  plus  longtemps. 

26.  Quant  a  la  religion  ou  au  droit  de  rendre  un  culte 
a  Dieu,  personne  ne  peut  le  transferer  a  autrui.  Mais 
nous  avons  discute  cette  question  dans  les  deux  derniers 
chapitres  de  notre  Traite  theologico-politique ,  et  il  est 
superflu  d'y  revenir.  Je  crois,  dans  les  pages  qui  pre- 
cedent, avoir  demontre  assez  claircment,  quoiqu'en  peu 
de  mots ,  les  conditions  fondamentales  du  meilleur  gou- 
vernement  monarcbique.  Et  quiconque  voudra  les  em- 
brasser  d'un  seul  coup  d'oeil  avec  attention ,  reconnaitra 
qu'elles  forment  un  etroit  encbainement  et  constituent 
un  £  tat  parfaitement  homogene.  II  me  reste  seulement  a 
avertir  que  j'ai  eu  constamment  dans  la  pens6e  un  gou- 
vernement  monarcbique  institue  par  une  multitude  libre, 
la  seule  a  qui  de  telles  institutions  puissent  servir.  Car 
une  multitude  accoutumee  a  une  autre  forme  de  gouver- 
nement  ne  pourra  pas ,  sans  un  grand  peril,  briser  les 
fondements  etablis  et  cbanger  toute  la  structure  de  T^tat. 

27.  Ces  vues  seront  peut-etre  accueillies  avec  un  sou- 
rire  de  dedain  par  ceux  qui  restreignent  alaplebe  les  vices 
qui  se  rencontrent  cbez  tous  les  bommes.  On  m'opposera 
ces  adages  anciens  :  que  le  vulgaire  est  incapable  de  mo- 
deration, qu'il  devient  terrible  des  qu'il  cesse  de  craindre, 
que  la  plebe  ne  sait  que  servir  avec  bassesse  ou  dominer 
avec  insolence,  qu'elle  est  etrangere  a  la  v6rite,  qu'elle 
manque  de  jugement,  etc.  Je  reponds  que  tous  les  bommes 
ont  une  seule  et  meme  nature.  Ce  qui  nous  trompe  a  ce 
sujet,  c'est  la  puissance  et  le  degre  de  culture.  Aussi  ar- 
rive-t-il  que  lorsque  deux  individus  font  la  meme  action, 
nous  disons  souvent :  il  est  permis  a  celui-ci  et  defendu  i 
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celui-l&  d'agir  de  la  sorte  impungment;  la  difference 
n'est  pas  dans  Taction,  mais  dans  ceux  qui  1'accom- 
plissent.  La  superbe  est  le  propre  des  dominateurs.  Les 
hommes  s'enorgueillissent  d'une  distinction  accord^e 
pour  un  an ;  quel  doit  6tre  Torgueil  des  nobles  qui  visent 
&  des  honneurs  kernels  !  Mais  leur  arrogance  est  revStue 
de  faste ,  de  luxe ,  de  prodigality,  de  vices  qui  forment 
un  certain  accord ;  elle  se  pare  d'une  sorte  d'ignorance 
savante  et  d'616gante  turpitude,  si  bien  que  des  vices  qui 
sonthonteux  el  laids,  quand  on  les  regarde  en  particulier, 
deviennent  cbez  eux  biens£ants  et  honorables  au  juge- 
ment  des  ignorants  et  des  sots.  Que  le  vulgaire  soit 
incapable  de  moderation,  qull  devienne  terrible  d&s 
qu'il  cesse  d'avoir  peur ,  j'en  conviens ;  car  il  n'est  pas 
facile  de  mtler  ensemble  la  servitude  et  la  liberty.  Et 
enfin  ce  n'est  pas  une  chose  surprenante  que  le  vulgaire 
reste  stranger  &  la  v£rit6  et  qu'il  manque  de  jugement, 
puisque  les  principales  affaires  de  l'fitat  se  font  4  son 
insu,  et  qu'il  est  r£duit  4  des  conjectures  sur  le  petit 
nombre  de  celles  qu'on  rie  peut  lui  cacker  entierement. 
Aussi  bien  siispendre  son  jugement  est  une  vertu  rare. 
Vouloir  done  faire  toutes  choses  4  Tiusu  des  citoyens, 
et  ne  vouloir  pas  qu'ils  en  portent  de  faux  jugements  et 
qu'ils  interpreted  tout  en  mal,  e'est  le  comble  de  la 
sottise.  Si  la  plebe,  en  effet,  pouvait  se  mod6rer,  si  elle 
6tait  capable  de  suspendre  son  jugement  sur  ce  qu'elle 
connalt  peu  et  d*appr6cier  sainement  une  affaire  sur  un 
petit  nombre  d'616ments  connus,  la  plebe  alors  serait 
faite  pour  gouverner  et  non  pour  6tre  gouvern6e.  Mais, 
comme  nous  Tavons  dit,  la  nature  est  la  mgme  chez  tous 
les  bommes,  tous  s'enorgueillissent  par  la  domination; 
tous  deviennent  terribles,  d4s  qu'ils  cessent  d'avoir  peur, 
et  partout  la  v6rit6  vient  se  briser  contre  des  coeurs 
rebelles  ou  timides,  14  surtout  oCi  le  pouvoir  6tant  entre 
les  mains  d'un  seul  ou  d'un  petit  nombre,  on  ne  vise 
qu'4  entasser  de  grandes  richesses  au  lieu  de  se  pro- 
poser pour  but  la  v6rit6  et  le  droit. 
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28.  Quant  aux  soldats  stipendtes ,  on  sait  qu'accou- 
tumes  k  la  discipline  militaira,  endurcis  au  froid  et  aux 
privations,:  Us  m^prisent  d'ordloaire  la  foule  dea  citoyens, 
comme  incapable  da  lea  $galer  4  beaucoup  pres  dans  las 
attaques  da  vigueur  et  en  rase  cawpagne.  C'est  Id  an* 
yeux  de  .taut  e&prit.saia  une  cause  da  mine  at  de  fragir 
iit6.  Au.contraire,.tout  appo^caateur  Equitable  recomnaifara 
que  l'titatle  plus  fewne  do  tous,  cfest  cekuqui  ne  pant 
que  d6fendre  see  possessions  aequises  aans  cxrovoiter  lea 
terriioires  strangers,  et  quidfcs  lore  s'efforoe  par  tons  lea 
moyens  d' 6 viler  la  guerre  et  de  maintenir  la  pais* 

29.  Au  surplus,  j'avouo  que  les  desaeins  d'un  tel  fitat 
pen  vent  difficile  mant  etpe  caches.  Mais  tout  le  monde 
convieadra.  aussi  avao  xmi  qu'il  vautmieux  voir  les  des- 
aeins lionn&tesd'un  gouv^men^ent  eonnue  des  enneflrii, 
que  ks  nxac  lunations  peijv^rse^d'un  ty»an;trai»6e&^li,inan 
des  citoyens.  Quaad  les  gou^ennants  apnt  en  tnesure 
dtenvelapper  dans  le  secret  les  aflEaurea  de  l'fitat ,  a 'oat 
que  le  pouvoir  absolu  est  dans  lours  mains,  et  alors  ila 
n#  se  bornent  pas  &  tendre  des  embuehes  &  l'ennenu  en 
temps  de  guerre  ;  ils  en  dressent  ausai  aux  citoyens  en 
temps  de  paix.  Au  surplus,  il  est  impossible  de  nier  que 
le  secret  ne  soit  souvent  n£cessaire  dans  un  gouvecne- 
ment ;  mais  que  l'Etat  ne  puisse  subsister  sans  6tcndre 
le  secret  &  tout,  c'est  ce  que  personne  ne  soutbmdra. 
Gonfier  I'll]  tat  k  un  sexdhomme  et  en  me  me  temps  garder 
la  liberty ,  c'est  chose  evidcnimeat  impossible,  et  par 
consequent  il  y  a  de  la  sottise,  pour  &viter  un  petit  dora- 
mage,  as'exposer  a  un  grand  mal.  Mais  voilabieu  l'6ter- 
nelle  cbanson  de  ceux  qui  convoitent  le  pouvoir  absolu : 
qu'il  importe  bautement  k  l'&at  que  ses  affaires  se  fas- 
sent  dans  le  secret,  et  autres  beaux  discours  qui,  sous  le 
voile  de  l'utilit£  publique,  m&nent  tout  droit  a  la  servitude. 

,3Q»  Enfin,  bien  qu'aueun  fitat,  a  ma  connaissance, 
n'mt  616  institu^  avec  les  conditions  que  je  viens  de  dire, 
je  pourrais  cependant  invoquer  aussi  l'expericnce  el 
6tablir  par  des  faits  qu'i  consid£rer  les  causes  qui  con* 
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servont  un  £tat  civilian  et  cellos  qui  le  detruisent,  la 
forme  de  gouvemfeement  monarchique  dEcrite  plus  haut 
est  la  meiUeune  qui  se  puisse  eoncevoir.  Mais  je  crain- 
drais,  en  dgveloppaut  oette  pneurc  experimental^ ,  de 
causer  un  grand  ennui  au  lecteur.  Je  ne  vcux  pas  du 
moins  passer  sous  silence  un  example  qui  me  parait 
digue  de  mgmoire  •,  c'est  oelui  de  ces  Aragonais ,  qui , 
pieins  d'une  fidelite  singiiliere  envers  leurs  rois,  surent 
avec  une  ggale  Constance  eonserver  intactes  leurs  insti- 
tutions nationales.  Quoad  ils  enreat  secou£  le  joug  des 
Mauree ,  ils  resoluvent  de  se  choisir  un  roi.  Mais  ne  se 
trouvant  pas  d'aecord  sur  les  -conditions  de  ce  choke,  ils 
r&oJapent  de  consulter  le  souverain  Pontife  remain. 
Celni-ci,  se  montrant  en  eelte  occasion  un  veritable 
vieaire.  du  Christ,  Icb  gourmanda  de  profiter  si  peu  de 
Fexemple  des  fifcbreux  et  de  s'ohstiner  si  fort  a  de- 
inander  un  roi ;  puis  il  leur  eonseilla ,  au  cas  oft  ils  ne 
elumgeraientpas  de  notation,  de  n'elire  un  roi  qu'apres 
avoir  pr^alablement  etabli  des  institutions  equitables  et 
bien  appropriees  au  caractere  de  la  nation,  mais  surtout 
il  leur  recommanda  de  cr6er  un  conseil  supreme  pour 
serw  de  contre-poids  a  la  royaute  (eomme  etaient  les 
6phores  a  Loc^d^mone)  et  pour  vider  souverainement 
les  differends  qui  s'&everaient  entare  le  Roi  etles  citoyens. 
Les  Aragonais,  se  conformant  a  l'avis  du  Pontife,  instil 
tuerent  les  lois  qui  leur  paruoent  les  plus  Equitables  et 
leur  donncrent  poor  lolerprete ,  e'eat-a-dire  pour  juge 
supreme,  non  pas  le  Roi,  mais  un  conseil  appele  Gonseil 
de»Dix~sept,  dontle  president  porte  le  nom  de  Justice 
(el  Jvefiua).  Ainsi  done  c'est  eiJustizu  etles  Dix-aept, 
elus  a  vie  non  par  voie  de  suffrage,  mais  par  le  sort,  qui 
ant  le  droit  absolu  de  revoquer  ou  de  casser  tous  les 
arrets  seadns  eontre  un  citoyen  quel  qu'il  soit  par  les 
autre*  conseiis ,  tant  politiques  qu'ecctesiastiques  ,  et 
m£rae  par  le  Roi,  de  sorte  que  tout  citoyen  aurait  le 
droit  de  eiter  le  Roi  ladrmtoe  devant  ce  tribunal.  Les 
Bix-sept  eurent,  en  outre,  autrefois  le  droitd'eiire  le  Roi 
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et  le  droit  de  le  dGposer ;  mais  apr&s  de  longucs  annexes, 
le  roi  don  Pfedre ,  surnomm6  Poignard ,  &  force  .d'in- 
trigues ,  de  largesses ,  de  promesses  et  de  toutes  sortes 
de  faveurs,  parvint  enfm  a  faire  abolir  ce  droit  ( on  dit 
qu'aussitftt  apres  avoir  obtenu  ce  qu'il  demandait,  il  se 
coupa  la  main  avec  son  poignard  en  presence  de  la  foule, 
ou  du  moins,  ce  que  j'ai  moins  de  peine  k  croire,  qu'ilse 
blessa  la  main  en  disant  qu'il  fallait  que  le  sang  royal 
coul&t  pour  que  des  sujets  eussent  le  droit  d'61ire  le  Roi). 
Les  Aragonais  toutefois  ne  c6derent  pas  sans  condition  : 
ils  se  rGserverent  le  droit  de  prendre  les  armes  contre  toute 
violence  de  quiconque  voudrait  s'emparer  du  pouvoir  d  leur 
dam,  meme  contre  le  Roi  et  contre  le  prince  heritier  pr£- 
somptif  de  la  couronne,  s'il  faisait  un  usage  pernicieux  de 
Vautorite.  Certes,  par  cettc  condition  ils  abolirent  moins 
le  droit  anterieur  qu'ils  ne  le  corrigferent;  car,  comme 
nous  l'avons  montr6  aux  articles  5  et  6  du  chapitre  nr, 
ce  n'est  pas  au  nom  du  droit  civil,  mais  au  nom  du  droit 
de  la  guerre  que  le  roi  peut  6tre  priv6  du  pouvoir  et  que 
les  sujets  ont  le  droit  de  repousser  la  force  par  la  force. 
Outre  les  conditions  que  je  viens  d'indiquer,  les  Ara- 
gonais en  stipulerent  d'autres  qui  n'ont  point  de  rapport 
k  notre  sujet.  Toutes  ces  institutions  6tablies  du  consen- 
tement  de  tous  se  maintinrent  pendant  un  espace  de 
temps  incroyable ,  toujours  observ6es  avec  une  fid61it6 
r6ciproque  par  les  rois  envers  les  sujets  et  par  les  sujets 
envers  les  rois.  Mais  apres  que  le'trtae  eut  pass6  par 
heritage  a  Ferdinand  de  Castille ,  qui  prit  le  premier  le 
nom  de  roi  catholique,  cette  liberte"  des  Aragonais  com- 
men$a  d'etre  odieuse  aux  Castillans  qui  ne  cesserent  de 
presser  Ferdinand  de  l'abolir.  Mais  lui,  encore  mal 
accoutum6  au  pouvoir  absolu  et  n'osant  rien  tenter,  leur 
fit  cette  response  :  J'ai  regu  le  royaume  d'Aragon  aux  con- 
ditions que  vous  savez ,  en  jurant  de  les  observer  religieuse- 
menty  et  il  est  contraire  a  Vhumanite  de  violer  la  parole 
donnee;  mais,  outre  cela,  je  me  suis  mis  dans  V esprit  que 
mon  trdne  ne  serait  stable  quautant  qu'il  y  aurait  securite 
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mr  le  Roi  et  pour  ses  sujets ,  de  telle  sorte  que  ni  le 
ut  preponderant  par  rapport  aux  sujets,  ni  les  sujets 
port  au  Roi ;  car  si  I'une  de  ces  deux  parties  de  VEtat 
plus  puissante ,  la  plus  faible  ne  manquera  pas  non- 
nt  de  faire  effort  pour  recouvrer  Vancienne  tgalitt 
core ,  par  ressentiment  du  dommage  subi ,  <fe  se 
vrcmtre  I 'autre ,  d'ou  resultera  la  mine  de  Vune  ou 
re y  etpeut-etre  celle  de  toutes  les  deux.  Sages  pa- 
st dont  je  ne  pourrais  m'6tonner  assez,  si  elles 
6t6  prononc6es  par  un  roi  accoutum6  a  com- 
*  a  des  esclaves  et  non  pas  a  des  hommes  libres. 
'erdinand,  les  Aragonais  conserverent  leur  liberty, 
is,  il  est  vrai ,  en  vertu  du  droit,  mais  par  le  bon 
ie  rois  plus  puissants,  jusqu'a  Philippe  II  qui  les 
a  non  moins  cruellement  et  avec  plus  de  succes 
Provinces-Unies.  Et  bien  qu'il  semble  que  Phi- 
[  ait  r6tabli  toutes  choses  dans  leur  premier  6 tat, 
6  est  que  les  Aragonais ,  le  plus  grand  nombre 
nplaisance  pour  le  pouvoir  ( car ,  comme  dit  le 
>e,  c'est  une  folie  de  ruer  contre  l'Gperon),  les 
>ar  crainte,  ne  conserverent  plus  de  la  liberty  que 
ts  sp£cieux  et  de  vains  usages, 
oncluons  que  la  multitude  peut  garder  sous  un 
liberty  assez  large,  pourvu  qu'elle  fasse  en  sorte 
puissance  du  roi  soit  d6termin6e  par  la  seule 
ce  de  la  multitude  et  maintenue  a  Taide  de  la 
ie  elle-mGme.  Q'sl  6t6  la  Tunique  r&gle  que  j'ai 
m  6tablissant  les  conditions  fondamentales  du 
lement  monarchique. 

CHAPITRE  Vffl. 

DE  L'ARISTOCRATIE. 

n'ai  encore  parte  que  de  la  monarchic  Mainte- 
miment  faut-il  organiser  le  gouvernement  aristo- 
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cratiquc  pour  qn'il  puisse  durer  ?  c'est  ce  que  je  vais 
dire. 

J'ai  appel6  gouvesnement  aristocratique  celui  qui  est 
dirigg,  non  par  un  seal,  mais  par  un  certain  nombre  de 
:itoyens  61ua  par  mi  la  multitude  (je  les  nommerai  dor6- 
navant  patriciens).  Remarquez  que  je  dis  un  certaini 
n&nbre  de  citoyens  Uu$.  En  effet,  U  y  a  cette  difference 
puincipale  entre  le  gonvernemeat  d6mocratique  et  l'aris- 
tecratique,  que  dans  . celui- ci  le  droit  de  gouverner 
(Upend  de  la  seule  election,  tandis  que  dans  l'autre  il 
depend,  comme  je  le  montrerai  au  lieu  convenable ,  soit 
d'uu  droit  inn£,  soitd'ua-  droit  acquis  par  le  jsort ;  et  par 
consequent,  alors  mdme  que  dans  un  .fitat  tous  les  ci- 
toyens pourraientt  Hri  admis  A  eotrer  dans  le  corps  des 
patriciens,  ce  droit  n'Gtant  pas  .h£c6ditaire  et  ne  se 
transmettant  pas  a  d'autces  eu  vertu  d'une  loi  commune, 
rjfctat  ne  laiaserait  pas  A'btrs  aristocratique,  et  cela  parce 
que  nul  n'y  serait  re$u  paimi  les  patriciens  qu'eu  vertu 
d'une  expresae  Sleatiott.  Maintenant,  si  vous  n'admettez 
que  deux  patriciens  Vun  s'efforcera  d'etre  plus  puissant 
que  l'autre,  et  l'&at  risquara,  a  cause  de  la  trop  grande 
puissance  de  cbacund'eux,,  d'Gtre  divisG  en  deux  factions, 
et  il  risquera  de  ifdtre  en  fcrois.,  quatre  ou  cinq  factions, 
sile  pouvoir  est  entre  les  mains  tr.ois,  quatre  ou  cinq 
patriciens.  Les  factions,  an  contraire,  seront  plus  faibles 
a-mesure  qu'il  y  aura  im.plus  grand  nomhre  de  gouver^ 
nanta.  D'oCi  il  suit  »que  pour  que  le  gouvemement  aris- 
tocratique soit  stable,  MfwMenir  compte  de  la  grandeur 
de  l'empire  pour  determiner  ^minimum  du  nombre  des 
patriciens. 

2.  Posons  en  principe  que  pour  un  empire  de  mediocre 
etendue  c'est  assez  qall  y  ait  cent  hommes  6minents 
investis  du  pouvoir  souverain  et  par  consequent  du  droit 
de  cboisir  leurs  collegues,  a  mesure  que  Tun  d'eux  vient 
a  perdre  la  vie.  II  est  clair  que  ces  personnages  feront 
tous  les  efforts  imaginables  pour  se  recruter  parmi  leurs 
enfants  ou  leurs  pooches,  d'oii  il  arrivera  que  le  pouvoir 
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scmveraSn  restera  toujours  entre  les  mains  de  ceux  que 
lie  sort  a  faits  flls  ou  parents  de  patriciens.  Etl  comme  sur 
cent  individus  qtie  le  sort  fait  monter  aux  bonneurs,  il 
s'bii  rencontre  h  peine  trois  qui  tient  une  capaeite  6mi- 
itetrte,  il  s'ensuitque  le  gouvernement  dte-r&at  ne  sera 
pas  ewtre  res  mains  de  cent!  imlividtts,  mais  de  deux  on 
trois  seulement  d'un  talent  superieur  qui  entralneront 
toat  fe  reste ;  et  cbacun  d'eux ,  selon  le  commun  pen- 
chant de  la  nature  bumaine,  cherchera  k  se  frayer  tme 
voie  vers  la  monarchic  Par  consequent,  dans  un  empire 
qui  par  son  etendne  exige  an  moins  cent  hommes  emi- 
nents,  it  fauf,  si  nous  calculous  bien,  que  le  pouvoir  soit 
d^fere  a  cinq  mille  patriciens  pour  le  moins.  De  cette 
maniere,  en  effet,  on  ne  manquera  jamais  de  trouver 
cent  individus  eminent^,  en  snpposant  totrtefois  que  sur 
cSnquafBte  personnes  qui  aspirent  aux  bonneurs  et  qui 
les  obtiennent,  on  trouve  toujours  un  indivklu  qui  ne  soit 
pa*  wftrieur  auxmerlleurs,  outre  ceux  qui  tftchent  d'ega* 
lerlenrs  vertuset  qui  ice  titre  sont  egalement  dignes  de 
gonveraer. 

3.  II  arrive  le  plus  souvent  que  les  patriciens  appar- 
tiennent  k  une  seule  viile  qui  est  la  capitale  de  tout 
l'empire  et  qui  donne  son  nom  k  Tfetat  ou  k  la  repu- 
blique,  comme  par  exemple  cela  s'est  vu  dans  les  repu- 
bliques  de  Rome,  de  Venise,  de  GGnes,  etc.  An  contraire, 
fc  republique  des  Hollandais  tire  sem  nom  de  la  province 
tout  entiere ,  d'oii  il  arrive  que  les  Sttjet-s  de  ce  gouver* 
nexnent  jouissent  d'une  plus  grande  liberte. 

Mais  avant  de  determiner  les  conditions  fondamen- 
tales  du  gouvernement  aristoeratique ,  remarquons  la 
difference  enorme  qui  existe  entre  un  pouvoir  confie  k 
Tin  seul  bomme  et  celui  qui  est  entre  les  mains  d'une 
assembled  suffisamment  nombreuse.  Et  d'abord  la  puis- 
sance d'un  seul  homme  est  toujours  disproportionnee  au 
fardeau  de  tout  l'empire  (comme  nous  Tavons  fait  voir , 
article  5  du  chapitre  vj),  inconvenient  qui  n'existe  pas 
pour  une  assembiee  suffisamment  nombreuse ;  car,  du 
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moment  que  vous  la  reconnaissez  telle ,  vous  accordez 
qu'elle  est  capable  de  suffire  au  poids  de  l'£tat.  Par  con- 
sequent, tandis  que  le  Roi  a  toujours  besoin  de  conseil- 
lers,  cette  assemblee  peut  s'en  passer.  En  second  lieu, 
les  rois  sont  mortels ;  les  assemblies,  au  contraire ,  sont 
iternelles,  et  par  suite,  la  puissance  de  ll£tat,  une  fois 
mise  entre  les  mains  d'une  assemblee  suffisamment 
nombreuse,  ne  revient  jamais  k  la  multitude,  ce  qui  n'a 
pas  lieu  dans  le  gouvernement  monarchique,  ainsi  que 
nous  1'avons  montri  k  Particle  25  du  president  chapitre. 
Troisiemement ,  le  gouvernement  d'un  Roi  est  toujours 
pricaire,  &  cause  de  l'enfance,  de  la  maladie,  de  la  vieii- 
lesse  et  autres  accidents  semblables ;  au  lieu  que  la 
puissance  d'une  assemble  subsiste  une  et  toujours  la 
ra^me.  Quatriemement,  la  volonte  d'un  seul  homme  est 
fort  variable  et  fort  inconstante ,  d'ou  il  risulte  que  tout 
le  droit  de  Tfitat  monarcbique  est  dans  la  volonte  expli- 
quie  du  Roi  (comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  Particle  1 
du  chapitre  president) ,  sans  que  pour  cela  toute  volonte 
du  Roi  doive  itre  le  droit ;  or  cette  difficulty  disparait 
quand  il  s'agit  de  la  volonte  d'une  assembled  suffisam- 
ment nombreuse.  Car  cette  assemble ,  n'ayant  pas 
besoin  de  conseillers  (comme  on  vient  de  le  dire),  il 
s'ensuit  que  toute  volonte  expliquie  e"manant  d'elle  est 
le  droit  mime.  Je  conclus  de  \k  que  le  gouvernement 
confii  a  une  assembled  suffisamment  nombreuse  est  un 
gouvernement  absolu,  ou  du  moins  celui  qui  approcbe  le 
plus  de  Tabsolu ;  car  s'il  y  a  un  gouvernement  absolu, 
c'est  celui  qui  est  entre  les  mains  de  la  multitude  tout 
entiere. 

4.  Toutefois,  en  tant  que  le  pouvoir  dans  un  fitat  aris- 
tocratique  ne  revient  jamais  &  la  multitude  (ainsi  qu'il  a 
ete  expiique  plus  haut)  et  que  la  multitude  n'y  a  pas  voix 
deliberative,  toute  volonte  du  corps  des  patriciens  itant 
le  droit ,  le  gouvernement  aristocratique  doit  itre  consi- 
diri  comme  entierement  absolu,  et  quand  il  s'agit  d'en 
poser  les  bases ,  il  faut  s'appuyer  uniquement  sur  la 
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volonte  et  le  jugement  de  TAssembl^e  des  patriciens,  et 
non  pas  sur  la  vigilance  de  la  multitude,  puisque  celle-ci 
n'a  ni  yoix  consultative,  ni  droit  de  suffrage.  Ce  qui  fait 
que  dans  la  pratique  ce  gouvernement  n'est  pas  absolu» 
e'est  que  la  multitude  est  un  objet  de  crainte  pour  les 
gouvernants  et  qu'&  cause  de  cela  meme  elle  obtient 
quelque  liberty,  non  par  une  loi  expresse,  mais  par  une 
secrfete  et  effective  revendication. 

5.  II  devient  done  Evident  que  la  meilleure  condition 
possible  du  gouvernement  aristocratique,  e'est  d'etre  le 
plus  possible  un  gouvernement  absolu ,  e'est  d'avoir  & 
eraindre  le  moins  possible  la  multitude,  et  de  ne  lui 
donner  aucune  autre  liberty  que  celle  qui  derive  n6ces- 
sairement  de  la  constitution  de  1'lStat,  liberty  qui  des 
lors  est  moins  le  droit  de  la  multitude  que  le  droit  de 
rfitat  tout  entier  revendiqu6  et  conserve  par  les  seuls 
patriciens.  A  cette  condition,  en  effet,  la  pratique  sera 
d'accord  avec  la  th6orie  (comme  cela  resulte  de  1'article 
pr£c6dent ,  et  d'ailleurs  la  chose  est  de  soi  manifeste  )• 
Car  il  est  clair  que  le  gouvernement  sera  d'autant  moins 
entre  les  mains  des  patriciens  que  la  pl&be  revendiquera 
plus  de  droits,  comme  il  arrive  en  basse  Allemagne  dans 
ces  colleges  d'artisans  qu'on  appelie  gilden. 

6.  Et  il  ne  faut  pas  eraindre ,  parce  que  le  pouvoir 
appartiendra  absolument  a  PAssemblSe  des  patriciens, 
qu'il  y  ait  danger  pour  la  plebe  de  tomber  dans  un 
funeste  esclavage.  En  effet ,  ce  qui  determine  la  volonte 
d'une  assemble  suffisamment  nombreuse ,  ce  n'est  pas 
tant  la  passion  que  la  raison.  Gar  la  passion  pousse  tou- 
jours  les  hommes  en  des  sens  contraires,  et  il  n'y  a  que 
le  d6sir  des  choses  honndtes  ou  du  moins  des  choses 
qui  ont  une  apparence  d'honngtete  qui  les  unisse  dans 
une  seule  pensee. 

7i  Ainsi  done  le  point  capital  dans  l'^tablissement  des 
bases  du  gouvernement  aristocratique,  e'est  qu'il  faut 
Pappuyer  sur  la  seule  volonte  et  la  seule  puissance  de 
T  Assemble  supreme,  de  telle  sorte  que  cette  Assemble 
ii.  36 
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s'appartienne,  autant  que  possible,  4  elle-m£me  et  n'ait 
aucun  p£ril  k  redouter  de  la  multitude.  Essayons  d'at- 
teindre  ce  but*  et>  pourcela,  rappelons  quelles  sont  dans 
le  gouvernement  monarchique  les  -conditions  de  la  paix 
de  1'JjLtat,  conditions  qui  sont  propres  k  la  monarchie  et 
par  consequent  Gtrangeres  au  gouvernement  aristocra- 
tique.  Si  nous  parvenons  4  y  substituer  des  conditions 
6quivalentes ,  convenables  k  l'aristocratie ,  toutes  les 
causes  de  sedition  seront  supprimSes,  et  nous  aurons  un 
gouvernement  aula  s&r urit6  ne  sera  pas  moindre  qpB 
dans  le  gouvernement  monarchique.  Elle  y  sera  mtoe 
d'aulant  plus  grande  et  la  condition  g6n6rale  de  l'fitat 
sera  d'autant  meillewre  que  l'aristocratie  est  plus  pres 
que  la  monarchie  du  gouvernement  absolu,  et  cela  sans 
dommage  pour  la  paix  et  la  liberty  (voyez  les  articles  3 
et  6  du  present  chapitre) .  Plus  est  grand,  en  effot,  le 
droit  du  souverain  pouvoir,  plus  la  forme  de  lTfitat  s'ac- 
corde  avec  les  donn6es  de  la  raison  (  par  l'article  5  du 
chapitre  in),  et  plus  par  consequent  elle  est  propreA 
conserver  la  paix  et  la  liberty.  Parcourons  done  les 
questions  traitecs  au  chapitre  vi,  article  9,  afin  de  rejeter 
toutes  les  institutions  inconciliables  avec  l'aristocratie 
et  de  recueillir  celles  qui  lui  conviennent. 

8*  Preincrement,  qu'il  soit  n6cessaire  de  fonder  et  de 
fortifier  une  ou  plusieurs  villes,  e'est  ce  dont  personne 
ne  pent  douter.  Mais  il  faut  principalement  fortifier  la 
ville  qui  est  la  capitale  de  l'empire,  et  en  outre  les  villes 
fronlieres.  En  effet,  il  est  clair  que  la  ville  qui  est  latfite 
de  r&at  et  qui  en  possede  le  droit  supreme  doit  6tre  plus 
forle  que  toutes  Les  autres.  Au  reste  il  est  tout  &  fait 
inutile,  dans  ce  gouvernement,  de  diviser  les  habitants 
en  families. 

9.  En  ce  qui  touche  l'armGe,  puisque  dans  le  gouver- 
nement aristocratique  ce  n'est  pas  entre  tous  les  citoyens, 
inais  entre  les  patriciens  seulement  qu'il  faut  chercher 
l'6galite,  et  d'ailleurs  et  avant  tout,  puisque  la  puissance 
des  patriciens  est  plus  grande  que  celle  de  la  plebe,  il 
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s'ensuit  qu'une  arm6e  uniquement  form£e  dc  ci  toy  ens,  d 
l'exclusion  des  etrangers  n'est  pas  une  institution  qui 
derive  des  lois  ndcessaires  de  ce  gouvernement.  Ge  qui 
est  indispensable,  c'est  que  nul  ne  soit  re$u  au  nombre 
des  patriciens,  s'il  ne  connait  parfaitement  Tart  mili- 
taire.  Quelqucs-uns  vont  jusqu'a  soutenir  que  les  citoyens 
ue  doivent  pas  faire  partie  de  Tarm^e  ;  c'est  une  exag6- 
fiatton  absurde.  Gar,  outre  que  la  solde  pay£e  aux  citoyeos 
teste  dans  l'empire,  au  lieu  qu'ellc  est  perdue  sioala 
paye  4  des  strangers,  ajoutez  qu'exclure  les  citoyens  de 
Uarna^e.,  c'est  alterer  la  plus  grande  force  de  l'&at. 
N'«at-Upas  certain*  en  effet,  que  ceux-ld  combattenl 
arac  une  vertu  sjuguli&re  qui  combattent  pour  leurs 
qntela  eft  pour  leurs  foyers  ?  Je  conclus  de  Id  que  c'est 
eoaoBe  una  erreur  que  de  vouloir  ehoisir  les  g6o6raux 
d'aro£&,les  tribuns,  les  centurions,  etc.,  parmi  les  sauls 
patrician*.  Gomnient  trouverez-vous  de  la  vertu  mili- 
taire  14  e&  vous  6taz  toute  esp£rance  de  gloire  et  d'honr 
neurs?D'un  autre  c6t6  ,  d6£endre  aux  patriciens  d'an- 
gager  une  troupe  6trang&re,  quand  les  circonstances  le 
damandent,  aoii  pour  leur  propre  defense  et  pour 
i&primer  les  seditions ,  soit  pour  d'autres  motifs  quel- 
conques,  ce  serait  une  inesure  inconsid6r6e  et  contraire 
au  droit  aouverain.  des  patriciens  ( voyez  les  articles  3 , 
4  et5  du  present  cbapitre).  Du  reste,  le  general  d'un 
corps  de  troupes  ou  de  1'arm^e  tout  entiere  doit  6tre 
elu  pour  le  temps  de  la  guerre  seulement  et  parmi  les 
aegis  patriciens  ;  il  ne  doit  avoir  le  commandement  que 
pour  une  aiutee  au  plus  et  ne  peut  &tre  ni  continue ,  xxi 
plus  tardr^u.  Cette  loi,  n6cessake  dans  la  monauclue, 
est  plus  jaecessaira  encore  dans  le  gouvernement  aristo- 
cratique.  En  effet,  corame  nous  l'avons  dit  plus  baut, 
bie&agtt.'il  soit  plus  facile  de  transferer  l'empire  d'un  seul 
W&ridu  4  un  autre  que  d'une  assemblee  libre  4  un  seul 
individu,  cependant  il  arrive  souvent  que  Les  patriciens 
sout  opprim6s  par  leurs  generaux,  et  cela  avGc  un  biea 
plus  grand  doinmage  pour  la.republique.  JJu  effiet,  quand 
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un  monarque  est  supprime,  il  y  a  changement,  non  pas 
de  gouvernement,  mais  seulement  de  tyran.  Mais  dans 
un  gouvernement  aristocratiqne,  quand  il  y  a  unmattre, 
tout  Tfitat  est  renverse  et  les  principaux  citoyens  tom- 
bent  en  ruine.  On  en  a  vu  &  Rome  les  exemples  les  plus 
desastreux. 

Les  motifs  qui  nous  ont  fait  dire  que  dans  une  monar- 
chic Parmee  ne  doit  pas  avoir  de  solde  n'existent  plus 
dans  le  gouvernement  aristocratiqne.  Car  les  sujets  etant 
6cart6s  des  conseils  de  l'fitat  et  priv6s  du  droit  de  suf- 
frage ,  ils  doivent  Gtre  considers  comme  des  strangers 
et  par  consequent  les  conditions  de  leur  engagement 
dans  l'armge  ne  peuvent  pas  £tre  moins  favorables  que 
celles  des  Strangers.  Et  il  n'y  a  pas  k  craindre  ici  qu'il  y 
ait  pour  eux  des  preferences.  II  sera  m£me  sage, afin  que — 
chacun  ne  soit  pas,  selon la.coutume,  un  appreciates 
partial  de  ses  actions ,  que  les  patriciens  fixent  une— ^ 
remuneration  determinee  pour  le  service  militaire. 

10.  Par  cette  mfime  raison  que  tous  les  sujets ,  k  Tex— - 
ception  des  patriciens,  sont  des  etrangers ,  il  ne  se  peut= 
faire  sans  peril  capital  pour  l'l£tat  que  les  champs ,  les* 
maisons  et  tout  le  sol  restent  propriete  puhlique  et 
soient  lou6s  aux  habitants  moyennant  un-  prix  annuel. 
En  effet,  les  sujets  n'ayant  aucune  part  au  gouverne- 
ment de  I'fitat  ne  manqueraient  pas,  en  cas  de  malheur, 
de  quitter  les  villes,  s'il  leur  etait  permis  d'emporter  oft 
ils  voudraient  les  biens  qu'ils  auraient  entre  les  mains. 
Ainsi  done  les  champs  et  les  fonds  de  terre  ne  seront 
pas  loues  aux  sujets ,  mais  vendus  k  cette  condition 
toutefois  qu'ils  versent  au  tresor  tous  les  ans  une  partie 
determinee  de  leur  recolte,  etc.,  comme  cela  se  fait  en 
Holland  e. 

11.  Je  passe  k  l'organisation  qu'il  faudra  donner  k 
TAssembiee  supreme.  On  a  fait  voir,  article  2  du  present 
chapitre,  que  pour  un  empire  de  mediocre  etendue,  les 
membres  de  cette  Assemblee  devaient  etre  au  noinbre  de 
cinq  mille  environ,  et  par  consequent  il  faut  aviser  a  ce 
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que  ce  chiffre ,  au  lieu  de  decroltre  par  degrSs ,  s'aug- 
mente  au  contraire  4  proportion  de  Faccroissement  de 
l'empire ;  puis  il  faut  faire  en  sorte  que  l'SgalitS  se  con- 
serve, autant  que  possible,  entre  les  patriciens,  et  aussi 
que  l'expSdition  des  affaires  dans  l'assemblSe  se  fasse 
promptement ;  enfin ,  que  la  puissance  des  patriciens  ou 
de  FassembiSe  soit  plus  grande  que  celle  de  la  multi- 
tude, sans  toutefois  que  la  multitude  ait  aucun  dom- 
mage  4  en  souffrir. 

12.  Or,  pour  obtenir  le  premier  de  ces  rSsultats,  une 
grande  difficult^  s'Sleve,  et  d'oii  vient-elle  ?  de  Tenvie. 
Car  les  hommes ,  nous  l'avons  dit,  sont  naturellement 
ennemis,  de  sorte  que  tout  liSs  qu'ils  soient  par  les 
institutions  sociales ,  ils  restent  ce  que  la  nature  les  a 
faits.  Et  c'est  14,  je  pense,  ce  qui  explique  pourquoi  les 
gouvernements  dSmocratiques  se  changent  en  aristo- 
craties  et  les  aristocraties  en  iStats  monarcbiques.  Gar 
je  me  persuade  aisSment  que  la  plupart  des  gouverne- 
ments aristocratiques  ont  6t6  d'abord  dSmocratiques. 
Une  masse  d'hommes  chercbe  de  nouvelles  demeures ; 
elle  les  trouve  et  les  cultive.  Jusque-14  le  droit  de  com- 
mander est  6gal  cbez  tous,  nul  ne  donnant  volontiers  le 
pouvoir  4  un  autre.  Mais  bi^n  que  chacun  trouve  juste 
d'avoir  4  regard  de  son  voisin  le  m6me  droit  que  son 
voisin  a  par  rapport  4  lui,  ils  ne  trouvent  pas  Sgalement 
juste  que  des  Strangers,  qui  sont  venus  en  grand  nombre 
se  fixer  dans  le  pays ,  aient  un  droit  ggal  au  leur ,  au 
sein  d'un  IStat  qu'ils  ont  fondS  pour  eux-m6mes  avec 
de  grandes  peines  et  au  prix  de  leur  sang.  Or,  ces 
Strangers  eux-memes,  qui  ne  sont  pas  venus  pour 
prendre  part  aux  affaires  de  l'fitat ,  mais  pour  s'occuper 
de  leurs  affaires  particulieres,  reconnaitfsent  leur  inSga- 
litS,  et  pensent  qu'on  leur  accorde  assez  en  leur  permet- 
tant  de  pourvoir  k  leurs  intSrSts  domestiques  avec  s£cu- 
ritS.  Cependant  la  population  de  l'lStat  augmente  par  In- 
fluence des  Strangers,  et  peu  apeu  ceux-ci  prennent  les 
moeurs  de  la  nation ,  jusqu'4  ce  qu'enfin  on  ne  les  dis- 
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tingue  plus  que  par  cette  difference  qu'ils  n'ont  pas  droit 
aux  fonctions  publiques.  Or,  tandis  que  le  nombre  des 
Strangers  s'accrolt  tous  les  jours,  celui  des  citoyens  au 
contraire  diminue  par  beaucoup  de  causes.  Souvent  des 
families  viennent  &  s'Steindre ;  d'autres  sont  exclues  de 
V& tat  pour  cause  de  crimes ;  la  plupart ,  &  cause  du 
mauvais  Stat  de  leurs  affaires  privSes,  negligent  la  cb03e 
publique ,  et  pendant  ce  temps-14  un  petit  nombre  de 
citoyens  puissants  ne  poursuit  qu'un  but ,  savoir'  die 
rSgner  seuls.  Et  c'est  ainsi  que  par  degr6s  le  gouverne- 
menttombe  entre  les  mains  de  quelques-uns,  et  puis 
(Fun  sen!.  Voila  quelques-unes  des  causes  qui  dStrujsent 
les  gouvernements,  et  il  y  en  a  plusieurs  autres  que  je 
pourrais  indiquer;  mais  comme  elles  sont  assez  connues, 
je  les  passe  sous  silence  pour  exposer  avec  ordre  les  loi3 
qui  doivent  6tre  pour  le  gouvernement  aristocratique  un 
principe  de  stability. 

13.  La  premiere  de  ces  lois,  c'est  celle  qui  dStermi- 
nera  le  rapport  du'nombre  des  patriciens  a  la  population 
gSnSrale  de  l^tat.  Ce  rapport,  en  effet  (d'apres  i'ar- 
ticle  1  du  present  ehapitre),  doit  etre  tel  quele  nomhre 
des  patriciens  s'accroisse  en  raison  de  l'accroissement 
de  la  population.  Or  nous  avons  vu  (arlicle  2  du  present 
ehapitre)  qu'il  convient  d'avoir  un  patricien  sur  cin- 
quante  individus  pour  le  moins  ;  car  le  nombre  des 
patriciens  (el'apres  1'article  1  du  present  ehapitre)  pour- 
rait  §tre  plus  grand,  sans  que  la  forme  de  r£tat  fOt 
changSe ,  le  danger  ne  commenqant  qu'avec  leur  petit 
nombre.  Maintenant,par  quel  moyen  doit-on  veiller  &  ce 
que  cette  loi  ne  souffre  aucune  alteinte  ?  c'est  ce  que 
je  montrerai  bientflt,  quand  le  moment  en  sera  venu. 

14.  Les  patriciens  sont  choisis  parmi  certaines  families 
seulement  et  dans  certains  lieux.  Mais  Stablir  qu'il  en 
sera  ainsi  par  une  loi  expresse,  ce  serait  dangereux;  car 
outre  que  souvent  les  families  viennent  a  s'Steindre  et 
qu'il  y  a  une  sorle  d'ignominie  pour  les  families  exclues, 
ajoutez  qu'il  rSpugae  a  la  forme  du  gouvernement  dont 
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oous  parlons  que  la  dignity  patricienne  y  soit  h£r6di- 
(aire  (parrarticle  i  du  present  chapitre).  Mais  par  cette 
croon,  ce  gouverneznent  semble  £tre  plut6t  une  d6rao- 
Bratie,  telle  que  celle  que  nous  avons  dScrite  a  l'article  12 
iu  present  chapitre ,  je  veux  dire  ua  tidat  oh  le  pouvoir 
est  entre  les  mains  d'un  tr&s-petit  nombre  de  citoyens. 
D'un  autre  c6td ,  vouioir  em  packer  les  patriciens  d'^lire 
lours  fils  et  leurs  parents,  de  sorte  que  le  pouvoir  ne  se 
perp&ue  pas  dan*  quelques  families,  c'eat  une  chose 
impossible  et  m£me  ahturda,  comme  je  le  ferai  voir  plus 
Jiamt  &  F article  39.  Pourvu  done  que  les  patriciens  n'ob- 
liesiignt  pas  ce  privilege  par  une  loi  expresse ,  et  que 
les  autres  citoyens  ne  soient  pas  exclus  (je  parle  de  ceux 
qui  sont  n6s  dans  l'empire ,  qui  en  parlent  la  langoe , 
qpi  u'ont  pas  6pou&6  des  Strangeres,  qui  ne  sont  pas 
infames ,  qui  enfin  ne  vivent  pas  du  metier  de  domes- 
tiquaa  ou  de  quelque.  autre  office  servile,  et  je  compte  les 
marchands  de  vin  et  de  biere  dans  cette  derni&re  cat&- 
gone ),  l'fitat  gardera  sa  forme ,  et  le  rapport  entre  les 
patriciens  et  la  multitude  pourra  toujours  etre  conserve. 

15.  Que  si  Ton  etablit  en  outre  par  une  loi  que  nul  ne 
soit  61u  avant  un  certain  age,  il  n'arrivera  jamais  que  le 
pouvoir  se  concentre  dans  un  petit  nombre  de  families. 
U  faui  done  qu'il  y  alt  une  loi  qui  interdise  de  porter 
sur  -la  lisle  dqs  61igibles  quiconque  n'a  pas  treote  ans 
rdvalus. 

16.  En  troisi&me  lieu,  U  sera  6tabli  que  tous  les  patri- 
ciens doivent  a  certaines  6poques  marquees  s'assembler 
dans  un  endroit  determine  de  la  vilLevet  que  tout  absent 
qui  n'aura  pas  6t6  emp6ok6  par  la  maladie  ou  par  quelque 
service  public  sera  frappg  d'une  amende  p£cuniaire  assez 
forte.  Sans  cela,  en  effetfle  plus  grand  nombre  n6gli- 
(jarait  les  affaires  publicjues  pour  s'occqper  de  ses  in- 
t&tt&ts  priv6s. 

17.  JL'oflicc  da  cette  Assemble  est  de  faire  les  lois  et 
de  les  abroger,  de  cboisir  les  patriciens  et  tous  les  fonc- 
tionuair.es  de  i'£tat.  II  est  impossible  ,  en  effet,  qu'un 
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'  corps  qui  possfede,  comme  F  Assemble  dont  il  s'agit,  le 
droit  du  souverain ,  donne  a  qui  que  ce  soit  le  pouvoir 
de  faire  les  lois  ou  de  les  abroger,  sans  abandonner 
aussit6t  son  droit  et  le  mettre  dans  les  mains  de  celui 
auquel  il  donnerait  un  tel  pouvoir ;  car  poss6der,  mgme 
un  seul  jour,  le  pouvoir  de  faire  les  lois  ou  de  les  abro- 
ger, c'est  6tre  en  mesure  de  changer  toute  Forgani- 
sation  de  l'fitat.  II  n'en  est  pas  de  mfcme  de  l'adminis- 
tration  des  affaires  quotidiennes  ;  F  Assemble  pent  s'en 
dgckarger  pour  un  temps  sans  rien  perdre  de  son  droit 
souverain.  Ajoutons  que  si  les  fonctionnaires  de  Tfitat 
6taient  61us  par  un  autre  que  par  F  Assemble,  celle-ci 
serait  compos6e ,  non  plus  de  patriciens ,  mais  de  pu- 
pilles. 

18.  II  y  a  des  peuples  qui  donnent  k  F  Assemble  des 
patriciens  un  directeur  ou  prince,  tant6t  nomm6  k  vie, 
comme  k  Venise,  tant6t  pour  un  temps,  comme  a  G6nes; 
mais  cela  se  fait  avec  de  telles  precautions  qu'on  voit 
assez  que  cette  Election  met  Tfitat  dans  un  grand  danger. 
H  est  hors  de  doute,  en  effet,  que  Fliltat  se  rapproche  alors 
beaucoup  de  la  monarcbie.  Aussi  bien  ce  qu'on  sait  de 
Thistoire  de  ces  peuples  donne  a  penser  qu'avant  la  cons- 
titution des  assemblies  patriciennes,  ils  avaient  eu  une 
sorte  deroi  sous  le  nom  de  directeur  ou  de  doge.  Etpar 
consequent  Finstitution  d'un  directeur  peut  bien  £tre  un 

.  besoin  nicessaire  de  telle  nation,  mais  non  du  gouverne- 
ment  aristocratique  consid6r6  d'une  maniere  absolue. 

19.  Cependant,  comme  le  souverain  pouvoir  est  aux 
mains  de  FAssembl6e  tout  entiere  et  non  de  cbacun  de 
ses  membres  (car  autrement  elie  ne  serait  plus  qu'une 
multitude  en  dGsordre),  ilestn6cessaire  que  les  patriciens 
soient  si  etroitement  li6s  entre  eux  par  les  lois  qu'ils  ne 
composent  qu'un  seul  corps,  rigi  par  une  Seule  &me.  Or 
les  lois  toutes  seules  sont  par  elles-m£mes  de  faibles 
barriires  et  faciles  a  briser,  quand  surtout  les  bommes 
charges  de  veiller  a  leur  conservation  sontceux-l&  m£me 
qui  peuvont  les  vioier  et  qui  sont  tenus  de  se  maintenir 
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r&aproquement  dans  Tordre  par  la  craintedu  cbatiment. 
D  y  a  done  lit  un  cercle  vicieux  6norme,  et  nous  devons 
chercher  un  moyen  de  garantir  la  constitution  de  T  Assem- 
ble et  les  lob  de  l'£tat,  de  telle  sorte  cependant  qu'il 
y  ait  cntre  les  patriciens  autant  d'6galit6  que  possible. 

20.  Or,  comme  ^institution  d'un  seul  directeur  ou 
prince,  qui  aurait  aussile  droit  de  suffrage  dans  P  Assem- 
ble, entraine  n£cessairement  une  grande  in£galit6  (car 
enfin  il  faut,  si  on  l'institue,  lui  donner  la  puissance  n£- 
cessaire  pour  s'acquitter  de  sa  fonction),  je  ne  crois  pas, 
&  bien  consid£rer  toutes  choses,  qu'on  puisse  rien  faire 
de  plus  utile  au  salut  commun  que  de  cr$er  une  seconde 
assemble,  formged'un  certain  nombre  de  patriciens,  et 

,  uniqnement  charg^e  de  veiller  au  maintien  inviolable 
des  lois  de  llHtat  en  ce  qui  regarde  les  corps  d61ib6rants 
et  les  fonctionnaires  publics.  Gette  Assemble  aura  en 
consequence  le  droit  de  citer  a  sa  barre  et  de  condamner 
d'apres  les  lois  tout  fonctionnaire  public  qui  aura  manqu£ 
&  ses  devoirs.  Je  donnerai  aux  membres  de  cette  seconde 
Assemble  le  nom  de  syndics. 

21.  Les  syndics  doivent  £trc  6lus  k  vie.  Si,  en  effet,  ils 
gtaient  61us  k  temps,  de  telle  sorte  qu'ils  pussent  par  la 
suite  6tre  appetes  a  d'autres  fonctions,  nous  tomberions 
dansPinconv&iient  d6ja  signals,  article  i  9  du  present  cha- 
pitre.  Mais  pour  qu'une  trop  longue  domination  n'exalte 
pas  leur  orgueil,  il  sera  6tabli  que  nul  ne  devient  syndic 
qu'apres  avoir  atteint  Page  de  «oixante  ans  et  s'Gtre  ac- 
quits de  la  fonction  de  senateur  dont  je  parlerai  plus  bas. 

22.  Le  nombre  des  syndics  sera  facile  a  determiner,  si 
nous  consid£rons  que  les  syndics  doivent  §tre  aux  patri- 
ciens  ce  que  les  patriciens  sont  a  la  multitude.  Or  les 
patriciens  ne  peuvent  gouverner  que  si  leur  nombre  ne 
reste  pas  au-dessous  d'un  certain  minimum.  II  faudra 
done  que  le  nombre  des  syndics  soit  au  nombre  des  pa- 
triciens cqmme  le  nombre  des  patriciens  est  au  nombre^ 
des  sujets,  e'est-a-dire  (par  Particle  13  du  present  cha- 
pitre)  dans  le  rapport  de  un  a  cinquantc. 
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23.  De  plus,  afin  que.le  conseil  des  syndics  pttfeee 
lemplir  son  office  en  s£curit£,  il  faudra  mettre  k  sa  disr 
position  une  partie  de  l'arm^e  a  laquelle  il  pourra  don- 
ner  tels  ordjres  qu'il  voudra. 

24.  II  n'y  aura  pour  les  syndics,  et  eng£n6ral  pour  les 
fonctionnaires,  aucua  traitement  fixe,  mais  settlement 
dies  Emoluments  combines  de  telle  faQon  fu'ils  ne  putt** 
sent  naal  administrer  la  r^publique  sans  un  grand  dowr j 
mage  pour  eux-no&aes.  Car  il  est  juste  (Tune  partj^ 
d'afi^oi?der  une  rema.nn^ratian  aux  fonctionnaires  publics, 
I&  majeure  partie  des.Uabitants^tant  peuple  etne  s'occu- 
pant  que  de  ses  awakes  privies,  tandis  que  les  patriciens 
seuls  s'oecupent  des  arffakes  publiques  et  veiiLej&t  &  la 
s^curite  de  tons;  mais  d'un  autre  cote  (comrae  nous 
i'avons  dit  a  1'article  4  du  ehapitre  vn),  nul  ne  defend  les 
intents  d'autrui  qu'autani  qu'il  croit  par  la  defendre  ses 
inter^ts  prop^es,  et  par  consequent  les  choses  doivent 
<&tre  ainsi  dispo&ees  que  les  fonctionnaires  publics  tra- 
Kaillent  d'autant  plus  a  leur  bien  personnel  qu'ils  procu- 
rent  davantage  le  bien  g6n£ral, 

25.  Voici  done  les  Emoluments  qu'il  conviendra  d'assi- 
gner  aux  syndics,  dont  Toffice,  jele  re*pete,  est  de  veiller 
a  la  conservation  des  iois  de  l'&at :  que  chaque  pere  de 
famille  ayant  son  habitation  dans  l'empire  soit  tenu  de 
payer,  chaque  ann£e,  aux  syndics,  une  faible  somme.,  le 
quart  d'une  once  d'argent  par  exemple,*  ce  sera  ua 
moyen  de  constater  le  chiflre  de  la  population  et  de  voir 
dans  quel  rapport  il  est  avec  le  nombre  des  patriciens. 
Ensuite,  que  chaque  patricien  nouvellement  Elu  paye  aux 
syndics  une  somm£  considerable,  par  exemple  vingt  ou 
vingt-cinq  livres  d'argenL  On  attribuera  encore  aux 
syndics :  1°  les  amendes  peeuniaires  subies  par  les  patri- 
ciens  absents  (je  pai'le  de  ceux  qui  auront  fait  defaut  a 
une  convocation  de  rAssemblce);2°  une  partie  desbiens 
des  fonctionnaires  delinquants  qui,  ayant  du  comparaitre 
devant  le  tribunal  des  syndics,  auront  etc  frapp6s  d'une 
amende  ou  coudamnEs  a  la  confiscation,  lleuiarquez 
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qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  tous  les  syndics,  maisf  seultemenf? 
de  ceux  qui  stegent  tous  les  jours  et  dont Toffice  est  de 
convoquer  en  conseil  leurs  collegues  (yoyez  Particle  28 
du  present  ckapitre). 

Pour  que  le  conseil  des  syndics  maintienne  le  chiffire 
» normal  de  ses  membres,  il  faudra  que  cette  question  soit 
soulev6cavanttoutesles  autres,  ckaque  fois  que  1*  Assem- 
ble supreme  se  r£unira  aux  6poques  16gales.  Si  les 
syndics  negligent  ce  soin,  le  president  du  S6nat  (nous 
aurons  a  parler  tout  k  l'heure  de  ce  nouveau  corps)  devra 
avertir  rAsscmbl^e,  exiger  du  president  des  syndics  de 
readre  raison  de  son  silence,  s'enqu6rir  enfin  de  l'opi- 
nion  de  1' Assemble  k  cet  £gard.  Le  president  du  S6nat 
garde-t-il  aussi  le  silence  ?L'affaire  concerne  alors  le  pre- 
sident du  tribunal  supreme,  ou,  si  ce  dernier  viient  k  se 
taire,  tout  patricien  quel  qu'il  sort,  lequel  demande 
compte  de  leur  silence  tant  au  pr6sident  des  syndics  qu'ati 
president  du  S6nat  et  a  celui  des  juges. 

Enfin,  pour  que  la  loi  qui  interdit  aux  eitoyens  tnpp 
jeunes  de  faire  partie  de  l'Assemblee  soit  strictement 
mainlenue,  il  faut  6tablir  que  tous  les  eitoyens  parve&us 
4F4ge  de  trente  ans,  et  qui  ne  sont  exclus.  du  gouvernei&ent 
par  aucune  loi,  devront  faire  inscrire  leur  nom  swutt  r£- 
gistre  en  presence  des  syndics  et  recevoir  de  ces  magistrate, 
moyennant  une  retribution  d6termin6e,  quelque  marqtte 
de  lTionneur  qui  leur  est  conf6r6;  cette  formality  rempBe, 
ils  seront  autoris6s  a  porter  un  ornement  k  eux  setils  re- 
serve, et  qui  leur  servirade  signe  (Kstinctif  et!h<moriflqu«. 
En  mGme  temps  une  loi  d6fendi*a  k  tout  patricien  d'&ure 
uncitoyen  dont  le  nom  ne  seraitpas  porte  stir  le  registfe 
en  question,  et  cela  sons  une  peine  s£v£re.  Eft  outre,  nnl 
n'aura  la  faculte  de  refuser  Toffice  ou  la  fbnetion  qui  lui 
sera  conferee  par  Predion.  [Enfin,  pour  que  toutes  le&lois 
absolument  fondamentales  de  lT&at  soient  GterneUes,  il 
sera  gtablique  si  dans  T  Assemble  supreme  quelqu'un  sou- 
Ifeve  une  question  sur  une  loide  cette  nature  en  proposant 
par  exemple  de  prolonger  le  commandement  d'un  g6n6rfd 
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d'armee,  on  de  diminuer  le  nombre  des  patriciens,  ou 
telle  autre  chose  semblable,  a  Tinstant  meme  il  soit 
accuse  du  crime  de  lese-majeste,  puni  de  mort,  ses  biens 
confisques,  et  qu'il  reste,  pour  la  mgmoire  eternelle  de 
son  crime,  quelque  signe  public  et  eclatant  du  supplice. 
Quant  aux  autres  loisde  Tfitat,  il  sulfira  qu'aucune  loine 
puisse  6tre  abrog6e,  aucnne  loi  nouvelle  introduite,  si* 
d'abord  ie  conseU  des  syndics,  et  ensuite  les  trois  quarts 
ou  les  quatre  cinqui&mes  del' Assemble  supreme  ne  sont 
tombes  d'accord  sur  ce  point. 

26.  Le  droit  de  convoquer  l'Assembiee  supreme  et  d'y 
proposer  les  decisions  &  prendre  appartiendra  aux  syn- 
dics, et  ils  auront  en  outre  la  premiere  place  dans  F As- 
semble, mais  sans  droit  de  suffrage.  Avant  de  prendre 
siege,  ils  jureront,  au  nom  du  salut  de  TAssembtee  et 
de  la  liberty  publique,  de  faire  tous  leurs  efforts  pour 
conserver  les  lois  de  Tfitat  et  procurer  le  bien  general. 
Ce  serment  prGte,  le  secretaire  du  conseil  des  syndics 
ouvre  la  serie  des  affaires  &  mettre  en  discussion. 

27.  U  importe  que  tous  les  patriciens  aient  un  pouvoir 
6gal,  soit  dans  les  decisions  de  l'Assembiee,  soit  dans  le 
choix  des  fonctionnaires  publics,  et  il  importe  aussi  que 
Pexpedition  des  affaires  s 'execute  promptement.  Or  la 
coutume  de  Venise  estici  fort  digne  d'approbation.  Quand 
il  s'agit  d'eiire  les  fonctionnaires  publics,  ils  tirent  au 
sort  les  noms  d'un  certain  nombre  de  membres  de  l'As- 
sembiee qui  sont  charges  de  designer  les  personnes  elues. 
A  mesure  que  se  fait  la  designation,  chaque  patricien 
donne  son  avis,  approuve  ou  desapprouve  le  choix  du 
fonctionnaire  propose,  et  cela  au  moyen  de  boules,  afin 
que  Ton  ignore  pour  qui  chacun  a  vote.  En  proc£dant 
de  la  sorte,  on  n'a  pas  seulement  en  vue  regalite  du 
pouvoir  entre  les  patriciens  et  la  prompte  expedition 
des  -affaires,  mais  on  veiit  aussi,  et  c'est  en  effet  une  chose 
absolument  necessaire  dans  les  assembles,  on  veut  que 
chacun  ait  la  liberte  absolue  de  voter  comme  il  lui  plait 
sans  avoir  aucune  haine  a  redouter. 
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28.  On  procgdera  de  la  mgme  maniere  dans  le  conseil 
les  syndics  et  dans  les  autres  assemblies,  je  veux  dire 
;ue  les  votes  se  feront  k  l'aide  de  boules.  Quant  au  droit 
e  convoquer  le  conseil  des  syndics,  il  appartiendra  k 
sur  president,  lequel  stege  tous  les  jours  avec  dix  autres 
jrndics  et  un  plus  grand  nombre,  pour  6couter  les 
laintes  du  penple  au  sujet  des  fonctionnaires  et  les 
ccusations  secretes  pour  s'assurer  de  la  personne  des 
ccusateurs  si  la  chose  est  nGcessaire,  enfin  pour  con- 
aquer  T Assemble  supreme,  avantm&me  l'gpoque  16ga- 
iment  fix6e,  si  Tun  des  syndics  est  d'avis  qu'il  y  aurait 
6ril  k  diflferer  cette  convocation.  Le  president  et  ceux 
ui  se  rgunissent  chaque  jour  avec  lui  doivent  6tre  6lus 
ar  I'Assembl6e  supreme.  lis  sont  pris  dans  le  conseil 
es  syndics,  et  nomm£s  nonpas  a  vie,  mais  pour  six  mois 
eulement,  sans  pouvoir  Gtre  r661us  avant  un  intervalle  de 
rois  ou  quatre  annges.  C'est  a  eux,  comme  on  Pa  dit 
lus  haut,  que  reviennent  les  biens  confisqu6s  et  les 
mendes  pgcuniaires,  du  moins  en  partie.  Nous  ach&ve- 
□ns  plus  loin  ce  qui  regarde  Porganisation  du  syndicat. 

29.  II  y  aura  une  seconde  assemble  subordonn£e  k 
Assemble  supreme.  Nous  Pappellerons  le  S6nat. 

Sa  fonction  est  de  diriger  les  affaires  publiques ,  par 
xemple  de  promulguer  les  lois  de  PlStat,  de  r6gler, 
onformgment  aux  lois ,  ce  qui  regarde  les  fortifications 
[es  villes,  de  donnerdes  brevets  de  service  militaire,  de 
ixer  les  imp6ts  et  de  les  rGpartir,  de  r6pondre  aux  am 
>assadeurs  strangers  et  de  decider  oil  il  faut  envoye* 
les  ambassades ;  car  le  droit  de  choisir  les  ambassa- 
leurs  de  l'fitat  appartient  a  PAssembl6e  supreme.  Je 
lirai  &  cette  occasion  qu'il  faut  par-dessus  toutes  choses 
impfccher  qu'un  patricien  puisse  Gtre  appelg  k  une 
onction  publique  autrement  que  par  le  choix  de  PAs- 
embl6e ;  sans  cela  les  patriciens  chercheraient  k  capter 
a  faveur  du  S6nat.  C'est  aussi  PAssembl6e  supreme  qui 
Ifevra  statuer  d6finitivement  sur  toutes  les  mesures  qui 
tangent  d'une  maniere  ou  d'une  autre  la  situation 
ii.  37 
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pr£sente  de  l'£tat,  par  exemple  la  paix  ou  la  guerre. 
Les  decisions  du  Senat  k  cet  egard  n'auront  done  force 
legale  qu/apres  avoir  et6  confirmees  par  TAssemblee,  et 
par  la  m^me  raison  j'inclinerais  a  confier  a  Y Assemble, 
de  preference  au  Senat,  le  droit  d'etablir  de  nouveaux 
impdts. 

30.  Quel  sera  le  nombre  des  s6nateurs  ?  Pour  resoudre 
cette  question,  il  faut  considerer  d'abord  qu'il  importe 
que  tous  les  patriciens  aient  un  espoir  egal  d'entrer  dans 
Tordre  senatorial;  puis,  qull  faut  aussi  que  les  s6nateurs, 
quand  le  temps  de  leurs  fonctions  sera  ecouie,  puissent 
Mre  reeius  apres  un  intervalle  peu  eioigne,  afin  que  les 
affaires  de  l'£tat  soient  toujours  entre  des  mains  habiles 
et  experimentees ;  enfin,  qu'il  est  desirable  que  le  S6nat 
renferme  un  grand  nombre  d'bommes  illustres  par  leur 
sagesse  et  par  leur  vertu.  Or,  si  Ton  veut  obtenir  toutes 
ces  conditions,  le  mieux  est  d'etablir  par  une  loi :  i°  que 
nul  ne  sera  re$u  dans  Tordre  senatorial  qu'apres  avoir 
atteint  l'&ge  de  cinquante  ans  ;  2°  que  le  Senat  se  com- 
posera  du  douzieme  des  patriciens,  e'est-a-dire  de  quatre 
cents  membres  elus  pour  un  an ;  3°  que  cet  an  ecouie , 
les  m£mes  s6nateurs  pourront  etre  reeius  apr£s  un 
intervalle  de  deux  ans.  De  cette  maniere  il  y  aura  tou- 
jours un  douzieme  des  patriciens  remplissant  Tofiice 
senatorial  avec  des  intervalles  assez  courts  ;  or  ce 
nombre  ajoute  a  celui  des  syndics  ne  sera  pas  fort  au- 
dessous  du  nombre  total  des  patriciens  ayant  l'&ge  de 
cinquante  ans  ;  et  par  consequent,  tous  les  patriciens, 
auront  toujours  un  grand  espoir  d'entrer  soit  au  s6nat , 
soit  au  conseil  des  syndics,  ce  qui  n'empediera  pas  que 
les  memes  patriciens  contingent,  apres  de  faibles  inter- 
valles, d'exercer  les  fonctions  senatoriales,  de  sorte  que 
le  senat  ne  manquera  jamais  (par  ce  qui  a  ete  dit  & 
l'article  2  du  present  chapitre )  d'bommes  sup6rieurs , 
puissants  par  la  sagesse  et  Thabilete.  Et  comme  cette 
organisation  ne  peut  etre  brisee  sans  exciter  les  ressen- 
timents  d'un  grand  nombre  de  patriciens,  il  n'est  besoin, 
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pour  en  assurer  le  maintien,  d'aucume  autre  precaution 
que  de  celle-ci,  savoir  que  chaque  patricien ,  parvenu  k 
l'&ge  indique,  en  montre  la  preuve  aux  syndics,  lesquels 
mscriront  son  nom  sur  la  liste  des  patriciens  accessibles 
anx  fonctions  senatoriales,  et  le  proclameront  dans  P As- 
semble e  supreme ,  afin  qu'il  y  occupe  la  place  designee 
k  ses  pareils,  tout  pres  de  celle  des  senateurs. 

31 .  Les  emoluments  des  membres  du  S6nat  devrdnt 
6tre  regies  de  telle  sorte  qu'ils  aient  plus  d'interfct  k  la 
patix  qu'a  la  guerre.  On  leur  accordera  done  un  cen- 
tieme  ou  un  cinquantieme  sur  toutes  les  marchandises 
exportees  k  Petranger  ou  importees  dans  Pempire.  De 
cette  faqon,  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  ne  soient  partisans 
de  hi  paix  et  ne  tralnent  jamais  la  guerre  en  longueur. 
Du  reste,  les  senateurs  eux-memes,  s'il  y  en  a  qui  soient 
commerqants,  ne  seront  pas  exemptes  de  cet  impdt ;  car 
ime  telle  immunite  serait ,  comme  tout  le  monde  le 
reconnaltra,  fort  prejudiciable  au  commerce. 

De  plus,  tout  senateur  et  tout  patricien  ayant  rempli 
les  fonctions  senatoriales  sera  exclu  des  emplois  mili- 
tfcires,  et  meme  il  ne  sera  pas  permis  de  cboisir  un 
general  ou  un  preteur  (lesquels,  d'ailleurs,  comme  nous 
Pavons  dit  a  Particle  9  du  present  chapitre  ,  ne  peuvent 
fctre  elus  qu'en  temps  de  guerre)  parmi  ceux  dont  le 
pere  ou  Pa'ieul  est  senateur  ou  a  rempli  les  fonctions 
senatoriales  depuis  moins  de  deux  ans  ecouies.  Et  il  n'y 
a  pas  k  douter  que  les  patriciens  qui  sont  en  debors  du 
Senat  ne  defendent  ces  lois  avec  energie ;  d'oil  il  suit 
qrte  les  senateurs  auront  toujours  plus  d'interftt  k  la  paix 
qu'k  la  guerre  et  par  consequent  ne  conseilleront  la 
guerre  que  dans  le  cas  d'trne  supreme  necessite. 

Mais,  nous  object  era -t- on,  si  vous  accordez  aux 
syndics  et  aux  senateurs  de  si  gros  emoluments ,  vous 
allez  rendre  le  gouvernement  aristocratique  plus  on6- 
reux  aux  sujets  qu'aucune  monarchic  Je  reponds  que 
notre  gouvernement  est  du  moins  affrancbi  des  depenses 
qu'entralne  dans  les  monarchies  Pexistence  d'une  cour, 
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d^penses  qui  ne  sont  nullement  faites  en  vue  de  la 
paix;  de  plus,  je  dis  que  la  paix  ne  peut  jamais  6tre 
achet6e  trop  cher ;  outre  cela  enfin,  ajoutez  que  tous  les 
avantages  confer6s  par  le  gouverneraent  monarckique  & 
un  seul  individu  ou  k  un  petit  nombre  sont  ici  le  par- 
tage  d'un  grand  nombre  de  citoyens.  Consid6rez  encore 
que  les  rois  et  leurs  ministres  ne  supportent  pas  en 
commun  avec  les  sujets  les  charges  de  l'empire,  ce  qui  j 
arrive  au  contraire  dans  notre  gouvernement;  carles  j 
patriciens,  qui  sont  toujours  choisis  parmi  les  plus  riches, 
supportent  la  plus  forte  partie  des  charges  de  l'fitat 
Enfin,  les  charges  de  la  mon archie  ne  derivent  pas  tant 
de  ses  d6penses  publiques  que  de  ses  d^penses  secretes, 
au  lieu  que  les  charges  de  T^tat  imposGes  aux  citoyens 
pour  prot6ger  la  paix  et  la  liberty ,  si  grandes  qu'elles 
soient,  on  les  supporte  avec  patience  en  vue  de  ces 
grands  objets.  Quelle  nation  paya  jamais  autant  de 
lourds  impdts  que  la  nation  hollandaise  ?  et  non-seule- 
ment  elle  n'en  fut  pas  6puis6e,  mais  ses  ressources  res- 
terent  si  grandes  quelle  devint  pour  les  autres  nations 
un  objet  d'envie.  Je  dis  done  que  si  les  charges  de  la 
monarchic  6taient  impos6es  pour  le  bien  de  la  paix,  les 
citoyens  ne  s'en  trouveraient  pas  6cras6s ;  mais  ce  sont 
les  expenses  secretes  qui  font  que  les  sujets  succombent 
sous  le  fardeau.  Ajoutez  que  les  rois  ont  plus  d'occasions 
de  d6ployer  dans  la  guerre  que  dans  la  paix  la  vertu 
qui  leur  est  propre ,  et  aussi  que  ceux  qui  veulent  com- 
mander seuls  font  naturellement  tout  ce  qu'ils  peuvent 
pour  avoir  des  sujets  pauvres ,  sans  parler  de  plusieurs 
autres  inconv6nients  qu'a  signales  autrefois  le  trfcs-sage 
Beige  V.  H.  et  qui  n'ont  point  de  rapport  a  mon  sujet, 
qui  est  seulement  de  dGcrire  le  meilleur  6tat  possible  de 
chaque  espece  de  gouvernement. 

32.  II  devra  y  avoir  dans  l'Assemblee  supreme  quel- 
ques-uns  des  syndics  ( n'ayant  pas  d'ailleurs  le  droit  de 
suffrage)  charges  de  veiller  au  maintien  des  lois  qui^ 
concernent  cette  Assemble  elle-m§me,  et  de  laconvoquer 
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chaque  fois  qu'il  y  aura  quelque  decision  &  lui  soumettre 
de  la  part  du  Senat.  Gar,  comme  il  a  dej&  6t6  dit,  c'est 
aux  syndics  qu'appartient  le  droit  de  convoquer  PAs- 
sembiee  supreme  et  de  lui  proposer  les  mesures  4 
adopter.  Avant  de  recueillir  les  suffrages ,  le  president 
du  Senat  exposera  l'etat  des  affaires  et  l'avis  du  Senat  sur 
la  mesure  en  question  et  les  motifs  de  cet  avis.  Cela  fait, 
les  suffrages  seront  recueillis  dans  l'ordre  accoutume. 

33.  Le  Senat  tout  entier  ne  doit  pas  se  reunir  tous  les 
jours,  mais  comme  toutes  les  grandes  assemblies,  4  des 
6poques  fixes.  Or,  comme  pendant  Tintervalle  des  ses- 
sions les  affaires  de  Tfitat  doivent  suivre  leur  cours ,  il 
sera  necessaire  d'eiire  un  certain  nombre  de  senateurs, 
qui,  le  Senat  eongedie,  en  prennent  la  place ,  et  dont 
l'office  soit  de  convoquer  le  Senat  lui-m6me,  quand  il 
en  est  besoin,  d'executer  ce  qu'il  a  d6cr6te  touchant  les 
affaires  de  llSitat,  de  lire  les  lettres  adressees  au  S6nat 
et  &  1' Assemble  supreme,  enfin  de  deiiberer  sur  les 
questions  qu'il  y  aura  lieu  de  proposer  au  Senat.  Mais 
afin  que  tout  ceci  et  Tordre  entier  des  operations  de  ce 
corps  soient  plus  aisement  compris,  je  vais  decrire  toute 
I'economie  de  la  chose  avec  le  plus  grand  soin. 

34.  Les  senateurs,  elus  pour  un  an,  comme  nous 
l'avons  dit,  seront  divis£s  en  quatre  ou  en  six  ordres , 
dont  le  premier  siegera  au  premier  rang  dans  le  Senat 
pendant  les  deux  ou  les  trois  premiers  mois.  Ce  temps 
6couie ,  le  second  ordre  prendra  la  place  du  premier  et 
ainsi  de  suite,  de  telle  sorte  que  chaque  ordre  occupe  & 
son  tour  le  premier  rang  pendant  un  m&me  espace  de 
temps,  celui  qui  etait  le  premier  dans  les  premiers  mois 
devenant  le  dernier  dans  les  seconds.  En  outre ,  autant 
il  y  a  d'ordres,  autant  il  faudra  elire  de  presidents  et  de 
vice-presidents,  je  veux  dire  que  chaque  ordre  aura  son 
president  et  son  vice-president,  et  que  le  president  du 
premier  ordre  pr6sidera  le  Senat  pendant  les  premiers 
mois,  ou,  s'il  est  absent ,  sera  remplace  par  son  vice- 
president,  et  ainsi  de  suite  pour  les  autres  ordres.  On 

37. 
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Gtira  dans  le*  premier  ordre,  par  voie  de  suffrage  on  an 
sort,  un  certain  nombre  de  membres  qui,  en  l'absence 
du  S6nat,  tiendront  sa  place  avee  le  president  de  cet 
ordre  et  le  vice-president,  et  cela  pendant  le  mfctne 
espace  de  temps  oti  letwr  ordre  oceupe  dans  le  Senat  le 
premier  rang.  Ce  temps  ecoaie,  on  eiira  ,  par  voie  de 
suffrage  ou  an  sort,  d«ns  le  second  ordre,  un  mtoe 
nombre  de  membres  ipii,  avec  tear  president  et  leur 
Vice-president,  prendront  la  place  du  premier  ord*e  et 
suppieeront  le  Senat  aibeent ;  et  ainsi  de  suite  pour  les 
autres.  Or  il  n'est  pas  necessaire  que  Election  de  ces 
membres,  que  nous  appellerons  consuls,  se  fasse  parTAs- 
gembiee  supreme.  Car  la  raison  que  nous  avons  derate 
pour  expliquer  de  telles  Elections  k  Particle  29  du  pre- 
sent chapitre  ne  se  rencontre  pas  ici,  et  beaucoup  moms 
celle  de  Particle  47.  n  suffira  done  qu'ils  soient  choisis 
parle  Senat  et  par  les  syndics  presents. 

35.  Quant  k  leur  nombre,  je  ne  peux  pas  le  determiner 
avee  autant  de  soin.  II  est  certain  pourtaut  qu'ils  doivent 
Gtre  assez  nombreux  pour  qu'H  soit  diffifcile  de  les  cor- 
rompre.  Car  bien  qu'ils  ne  decident  rien&  eux  seuls  tou- 
chant  la  chose  publique,  ils  peuvent  cependant  trainer 
eti  longueur  les  deliberations  du  Senat,  et  mGme,  ce  qui 
serait  pis,  le  tromper  en  lui  proposant  des  affaires  de 
peu  d'importance  ct  en  gardantle  silence  sur  celles  d'un 
grand  interfct.  Ajoutez  que  s'its  etaient  en  trop  petit 
nombre,  la  seule  absence  d'un  ou  de  deux  d'entrc  eux 
pourrait  laisser  en  retard  les  affaires  de  l'fitat.  Ces  cowseils 
n'etant  institues  qu'k  cause  que  les  grandes  assembtecs 
ne  peuvent  s'occuper  chaque  jour  des  intfcrftts  publics,  il 
faut  ici  trouver  un  moyen  de  resoudre  la  difficuitfcet 
suppieer  au  defaut  du  nombre  par  la  rapidite  dti  temps. 
On  eiira  done  trente  membres  ou  environ  pour  deux  ou 
trois  mois  seulement,  et  des  lors  ils  seront  assez  nom- 
breux pour  ne  pouvoir,  dans  ce  court  espace  de  temps, 
fctre  accessibles  &  la  corruptiou.  C'est  aussi  pourquoi  j'ai 
averti  que  les  consuls  qu'on  eiira  pour  remplacer  ceux 
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qui  auront  fait  letir  temps  ne  devront  #tre  dlus  qu'au 
moment  mfime  oft  ils  prendront  la  place  des  pr6c6- 
dents. 

36.  J'ai  dit  en  outre  que  Poffice  de  ces  consuls  est  de 
eonvoquerleSSnat,  quand  quelques-uns  d'entre  eux,  fus- 
sent-ils  en  petit  nombre,  le  jugentnScessaire,  de  proposer 
an  S6nat  les  decisions  &  prendre,  de  le  cong6dier  et 
d'exScuter  ses  dScrets  touchant  les  affaires  publiques. 
Or  dans  quel  ordre  tout  cela  se  fera-t-il  ?  c'est  ce  que 
je  vais  dire  en  peu  de  mots,  6vitant  les  longueurs 
inutiles. 

Les  consuls  d61ib£reront  sur  Faffaire  qui  doit  Gtre  pro- 
pose au  S6nat  et  sur  ce  qu'il  convient  de  decider.  Si 
toas  sesont  trouvSs  d'accord,  ils  convoquent  le  S6nat, 
exposent  la  question,  disent  leur  avis,  et,  sans  attendre 
l'avis  des  autres,  recueillent les  suffrages.  Si,  au  contraire, 
Hy  a  diversity  d'opinion,  alors  on  commence  par  com- 
muniquer  au  S6nat  l'avis  de  la  majority  des  consuls.  Cet 
avis  n'est-il  pas  approuv6  par  la  majority  du  S6nat ,  y 
a-t-il  un  nombre  de  voix  opposantes  on  incertaines  plus 
grand  qull  ne  doit  atre,  et  constate,  comme  il  a  dit, 
par  des  bouies,  les  consuls  alors  font  connaltre  Tavis  qui 
a  en  parmi  eux  moins  de  suffrages  que  le  pr6c6dent,  et 
ainsi  de  suite  pour  les  autres  avis  proposes.  Que  si  aucun 
de  ces  avis  n'est  approuv6  par  k  majority  du  S6nat  tout 
e&tier,  le  S6nat  s'ajourne  pour  le  lendemafai,  afln  que  les 
consuls  cberchent  dafts  Hntervalle  s'Hs  ne  peuvent  pas 
twmr  un  avis  qui  plaise  davawtage  h  la  majority.  Ne 
t^uvent-ils  aucun  expedient  on  ne  parviennent-ils  pas 
ii  te  fake  accepter  die  la  majority ;  on  invite  alors  chaque 
•Anoteur  A  dire  son  avis,  et  si  aucun  avis  ne  r6unit  la 
ittajorite,  il  faut  alors  prendre  de  noureau  les  suffrages 
mr  chaque  avis,  en  tenant  eompte,  non  plus  settlement, 
comme  on  Fa  fait  jusqu'iei,  des  bouies  approbates, 
mais  aussi  des  opposantes  et  des  incertaines.  Si  on  trouve 
on  nombre  de  voix  approbates  supSrieur  au  nombre 
des  voix  opposantes  ou  des  voix  incertaines,  Favis  pro- 
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Slira  dans  le  premier  ordre,  par  voie  de  J '  f    jertains  et 
sort,  un  certain  nombre  de  meifibres  cjr; 
du  SSnat,  tiendront  sa  place  avec  \  :< : a  ayisil  y  ^ 
ordre  et  le  vice-pr*aident,  et  cry..'  '  prouvantS|  dans 
espace  de  temps  oil  lew  orfre ,  y  7    eunif  au  S6nat  et 
premier  rang.  Ce  temps  &*:         de  n»empioyer  que 
suffrage  ou  an  sort,  ims  /        ^ntes  et  de  laisserde 
nombre  de  membra*  &>         ^dera  dela  mfeme  ma- 
vice-prfsident,  prendr soumises  par  le  SSnat  k 
suppteeront  le  S*na*       d  ceque  j>avais  k  dire  duSfciat. 
autres.  Oril  neat-  •  fegarde  rorganisation  judicial, 
membres,  que  o  ^  pag  ^  leg  m6mes  ^  celles  que 
semblfe  rapr*      .QS  dans  le  chapitre  vi,  article  27  et 
pour  "PH^^JTconvenables  A  la  monarchic  Eneffet, 
8C  n*  a  1,esPrit  du  gouvernement  aristocratique. 

06  ,  14  du  Prtsent  chapitre)  de  ne  tenir  aucun 

/5***  races  et  des  famiUes'  De  ?Ius* les  ^uges  6tant 
^  ^^ment  choisis  parmi  les  patriciens,  seront  con- 
f  ^P**  *a  Grafote  de  leurs  successeurs  et  auront  soin 
/        prononcer  contre  aucun  patricien  une  sentence 
^'oste ;  peut-6tre  m6me  n'auront-ils  pas  la  force  de  les 
juiiir  autant  qu'il  serait  juste;  au  contraire,  ils  oseront 
loot  contre  le  peuple  et  feront  des  riches  leur  proie.  C'est 
pour  ce  motif,  je  le  sais,  queplusieurs  politiques  approu- 
rent  la  coutume  qu'ont  les  G6nois  de  choisir  leurs  juges, 
non  parmi  les  patriciens,  mais  parmi  les  Strangers.  Pour 
moi  qui  raisonne  ici  d'une  manitoe  abstraite  et  gSnSrale, 
il  me  paralt  absurde  que  ce  soient  des  Strangers,  et  non 
pas  des  patriciens,  qui  soient  charges  d'interprfcter  lea 
lois.  Car  que  sont  les  juges,  sinon  les  interprfetes  des 
lois?  C'est  pourquoi  je  me  persuade  que  les  GSnois  dans 
cette  affaire  ont  eu  Sgard  au  gSnie  de  leur  nation  plus 
qu'A  la  nature  de  leur  gouvernement.  II  s'agit  done  pour 
nous,  qui  envisageons  la  question  en  gSnSral,  de  trouver 
les  conditions  d'organisation  judiciaire  les  plus  conve- 
nables  &  la  forme  aristocratique. 
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Quant  au  nombre  des  juges,  la  forme  aristocra- 
'en  indique  aucun  de  particulier.  II  faut  seule- 
1  y  aitici,  com  me  dans  la  monarchie,  assez  de 
qu'un  simple  particulier  soit  dans  Timpossi- 
MTompre.  Gar  leur  office  est  seulement 
me  nul  ne  fasse  tort  k  autrui,  de  vider 
I  ^s  differends  entre  particuliers ,  tant 

^  ^  beiens ,  de  punir  les  delinquants , 

I  ,  syndics  ou  senateurs,  en  tant  qu'ils  ont 

qui  obligent  tous  les  citoyens.  Quant  aux 
-is  qui  peuvent  survenir  entre  les  villes  qui  font 
e  de  l'empire,  c'est  k  TAssemblee  supreme  h  en 
der. 

».  La  duree  des  fonctions  de  juge  est  la  meme,  quel 
soit  le  gouvernement.  II  faut  aussi  que  chaque 
une  partie  des  juges  se  retire.  Et  enfin,  bien  qu'il 
oit  pas  necessaire  que  cbaque  juge  appartienne  k 
famille  diflferente,  on  ne  permettra  pas  k  deux  parents 
ieger  ensemble  au  tribunal.  M6me  precaution  devra 
prise  dans  les  autres  assemblies,  excepte  dans 
;emblee  supreme ,  ou  il  suffit  que  Ton  pourvoie  par 
loi  k  ce  que  personne  ne  puisse,  dans  les  elections, 
gner  un  parent  ni  lui  donner  sa  voix,  s'il  a  et6  desi- 
par  un  autre,  et  en  outre  k  ce  que  deux  parents  ne 
it  pas  les  suffrages  de  l'urne  pour  la  nomination  d'un 
tionnaire  quelconque  de  l'J&tat.  Cela,  dis-je,  est 
sant  dans  une  assemblee  composed  d'un  si  grand 
bre  de  membres  et  k  laquelle  on  n'accorde  pas 
loluments  particuliers.  Et  par  consequent  il  n'y  a 
m  dommage  pour  l'lStat  k  ce  qu'on  ne  fasse  pas  une 
our  exclure  de  l'Assemblee  supreme  les  parents  des 
iciens  (voyezl'art.  44,dupr6sentckapitre).  Or,  qu'une 
i  loi  fut  der aisonn able,  c'est  ce  qui  est  evident.  En 
:,  elle  ne  pourrait  pas  Stre  etablie  par  les  patriciens 
-memes  sans  que  par  cela  meme  tous  ne  cedassent 
[que  chose  de  leur  droit,  et  des  lors  la  revendication 
e  droit  n'appartiendrait  plus  aux  patriciens,  mais  au 
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peuple,  ce  qui  est  directcment  contraire  aux  prrncipes 
posts  dans  les  articles  5  et  6  du  present  chapitre.  Aussi 
bien  la  loi  de  l'£tat  qui  ordonne  que  le  m6me  rapport  se 
conserve  toujours  entre  le  nombre  des  patriciens  et  celui 
<fn  peuple,  cette  loi  est  faite  avant  tout  pour  le  mainfien 
du  droit  et  de  la  puissance  des  patriciens;  car  slls  deve- 
naient  trop  peu  nombreux,  ils  cesseraient  de  pouvoir 
gouverner  la  multitude.  ! 

40.  Lesjuges  doivent£tre  tlusparTAssemblte  supreme 
parmi  les  patriciens,  c'est-d-dire  (par  1'article  il  du 
prtcSdent  chapitre)  parmi  ceux  qui  font  les  lois,  et  les 
sentences  qu'ils  auront  rendues,  tant  au  civil  qu'au  cri- 
minel,  seront  ratifiees,  pourvu  qu'elles  aient  6t6  rendues 
d'une  maniere  rtguliere  et  impartiale;  et  c'est  dequoi 
la  loi  permettra  aux  syndics  de  connaltre,  juger  et 
decider. 

41.  Les  Emoluments  des  juges  seront  les  m&nes  que 
nous  avons  fix6s  &  1'article  29  du  cbapitre  vi,  c'est-a-dire 
que  pour  chaque  sentence  rendue  en  matiere  civile,  ilsrece- 
vront  de  la  partie  condamnee  une  somme  en  rapport  avec 
Timportance  de  l'affaire.  En  matiere  criminelle,  il  y  aura 
iciune  difference,  c'est  que  les  biens  qu'ils  auront  frapp^s 
de  confiscation  ettoutes  les  amendes  prononctes,  mtme 
pour  les  moindres  d flits,  leur  seront  exclusivement  attri- 
butes, k  cette  condition  toutefoisqull  ne  leur  soit  jamais 
permis  d'obtenir  des  aveux  de  qui  que  ce  soit  par  la 
torture ;  et  de  cette  manitre  on  sera  suffisamment  assur6 
qu'ils  nc  seront  pas  iniques  envers  les  pl6b£iens,  et  que 
la  crainte  ne  les  rendra  pas  trop  favorables  aux  patri- 
ciens. La  crainte  en  effet  sera  temptrte  par  l'avarice, 
colorte  du  nom  spfcieux  de  justice;  et  d'ailleurs  il 
faut  considfrer  que  les  juges  sont  en  grand  nombre  et 
qu'ils  ne  votent  pas  ouvertement,  mais  avec  des  boules, 
de  sorte  que  si  un  individu  est  irrit'6  d'avoir  perdu  sa 
cause,  il  n'a  aucune  raison  de  s'en  prendre  &  aucun 
juge  en  particulier.  Ajoutez  que  le  respect  qu'inspirent 
les  syndics  contiendra  les  juges  et  les  emptchera  de 
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prononcer  une  sentence  inique,  ou  du  moins  une  sen- 
tence absurde;  outre  que  parmi  un  si  grand  nombre  de 
juges  il  s'en  trouvera  toujours  un  ou  deux  qui  crain- 
dront  de  violer  requite.  Enfin,  les  pl£b£iens  auront  une 
garantiedansl'appel  aux  syndics  (UabHpar  laloi,  comme 
nous  venons  de  le  rappeler. 

Car  il  est  certain  que  les  syndics  ne  pourront  pas 
gviterlahaine  de  beaucoup  de  patriciens,  et  qu'ils  seront 
toujours  tr6s-agr6ables  au  peuple  dont  ils  s'efforceront 
le  plus  possible  d'obtenir  la  faveur.  (Test  pourquoi,  l'occa- 
sion  venant  &  se  presenter,  ils  ne  manqueront  pas  de 
r^voquer  les  arrets  rendus  par  les  lois,  d'examiner  un 
juge  quel  qu'il  soit,  et  de  punir  les  juges  iniques ;  car 
rien  ne  touctie  plus  le  ccBur  de  la  multitude.  Et  si  de  tels 
exemples  ne  peuveni  arriver  que  rarement,  il  n'y  a  pas 
de  mal  k  cela,  mais  au  contraire  il  y  a  grand  avantage. 
Gar  outre  que  c'est  le  signe  d'un  ]£tat  mal  constituG  qu'on 
y  fasse  cbaque  jour  des  exemples  contre  des  magistrats 
coupables  (ainsi  que  nous  l'avons  montr6  &  Tarticle  2  du 
chapitre  v),  il  faut  priricipalement  6viter  ceux  qui  reten- 
tissent  bruyamment  dans  l'opinion. 

42.  Les  proconsuls  qui  seront  envoy6s  dans  les  villes 
ou  dans  les  provinces  devront  6tre  cboisis  dans  l'ordre 
senatorial ;  car  c'est  Toffice  des  s£nateurs  de  prendre 
soin  des  fortifications  des  villes,  du  tr6sor,  de  l'ar- 
m6e,  etc.  Mais  comme  il  serait  impossible  &  ces  proconsuls 
d'&tre  assidus  aux  stances  du  S6nat,  si  on  les  envoyait 
dans  des  contrGes  un  peu  61oign£es,  il  ne  faudra  choisir 
parmi  les  s6nateurs  que  les  proconsuls  destines  aux  villes 
qui  sont  sur  le  sol  de  la  patrie.  Quant  h  ceux  qui  rempli- 
ront  leur  mission  dans  des  pays  plus  lointains,  on  les 
61ira  parmi  les  patriciens  dont  P&ge  n'est  pas  £loign6 
de  celui  des  s£nateurs.  La  question  maintenant  est  de 
savoirsi  ces  mesures  garantiront  suffisamment  la  paixde 
Tempire  dans  le  cas  oii  les  villes  qui  environnent  lacapi- 
tale  seraient  completement  privies  du  droit  de  suffrage. 
Pour  ma  part  je  ne  le  crois  pas,  a  moins  que  ces  villes  ne 
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soient  tellement  impuissantes  qu'il  soit  permis  de  les 
mepriser  ouvertement,  chose  difficile  4  concevoir.  Je 
pense  done  qu'il  sera  necessaire  que  les  villes  eircon- 
voisines  entrent  en  partage  du  droit  de  T^tat,  et  qu'on 
prenne  dans  chacune  dalles  vingt,  trente  ou  quarante 
citoyens  (selon  la  grandeur  de  la  ville)  pour  les  inscrire 
au  nombre  des  patriciens;  parmi  eux,  trois,  quatre  ou 
cinq,  seront  choisis  chaque  annee  pour  faire  partie  du 
S6nat,  et  on  en  prendra  un  pour  etre  syndic  a.vie.Ceuxqui 
feront  partie  du  S6nat  seront  envoyes  comme  proconsuls, 
conjointement  avec  un  syndic,  dans  la  ville  ou  on  les  aura 
choisis. 

43.  Enfin  il  est  entendu  que  les  juges  constituSs  du 
tribunal  dans  chaque  ville  seront  choisis  parmi  les  patri- 
ciens de  cette  m6me  ville;  mais  il  n'est  pas  necessaire 
d'insister  plus  longuement  sur  ces  details  qui  n'ont  plus 
aucun  rapport  avec  les  conditions  fondamentales  du  gou- 
vernement  qui  nous  occupe. 

44.  Les  secretaires  de  chacun  desconseils  et  les  autres 
fonctionnaires  de  ce  genre  doivent  £tre  elus  parmi  le 
peuple,  puisqu'ils  n'ont  pas  le  droit  de  suffrage.  Mais 
voici  ce  qui  arrive :  e'est  que  ces  employes,  ayant  acquis 
par  une  longue  pratique  des  affaires  une  experience 
consommee,  font  prevaloir  leurs  idees  plus  qu'ilne  con- 
vient  et  finissent  par  devenir  les  veritables  madtres  de 
Pfitat.  C'est  cet  abus  qui  a  fait  la  perte  des  Hollandais. 
On  comprend,  tres-bien,  en  effet  que  la  preponderance 
des  fonctionnaires  soit  faite  pour  exciter  la  jalousie  de  la 
plupart  des  grands.  Au  reste,  on  ne  peut  douter  qu'un 
Senat  dont  toute  la  sagesse  aurait  sa  source  dans  les 
lumieres  des  employes,  au  lieu  de  la  tirer  de  ses  propres 
membres,  serait  un  corps  inerte,  de  telle  sorte  que  la  0 
condition  d'un  tel  gouvernement  ne  serait  pas  beaucoup 
meilleure  que  celle  d'un  gouvernement  monarchique 
dirige  par  un  petit  nombre  de  conseillers  du  roi.  Voyez 
k  ce  sujet  le  chapitre  vi,  articles  5,  6  et  7.  Comment 
sera-t-il  possible  de  remedier  plus  ou  moins  a  ce  mal  ? 


TRAITE  POLITIQUE. 


445 


Cela  dgpendra  dc  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  institution 
du  gouvernement.  En  effet,  la  liberte  de  l'fitat,  quand 
ellc  n'a  pas  de  fondements  assez  fermes,  ne  peut  jamais 
etre  defendue  sans  de  grands  perils,  et  pour  les  eviter, 
que  font  les  patriciens?  lis  choisissent  parmi  le  peuple 
des  ministres  avides  de  gloire,  et  puis,  au  premier  revi- 
rement,  ils  leslivrent  comme  des  victimes  expiatoires 
pour  apaiser  la  colere  des  ennemis  de  la  liberte.  Au  con- 
traire,  la  ou  les  fondements  de  la  liberty  sont  suffisam- 
ment  solides,  les  patriciens  eux-memes  mettent  leur  gloire 
h  la  proteger  et  k  faire  dependre  uniquement  la  con- 
duite  des  affaires  de  la  sagesse  des  assemblies  etablies 
par  la  constitution.  C'est  pourquoi,  en  posant  les  bases 
du  gouvernement  aristocratique,  nous  nous  sommes 
attache  avant  tout  a  cette  double  condition,  que  le 
peuple  fut  exclu  des  assemblies  et  qu'il  n'eut  pas  le  droit 
de  suffrage  (voyez  les  articles  3  et4  du  present  cbapitre), 
de  telle  sorte  que  le  souverain  pouvoir  de  l'fitat  appar- 
tlnt  h  tous  les  patriciens,  l'autorite  aux  syndics  et  au  Senat. 
et  enfin  le  droit  de  conyoquer  le  Senat  et  de  s'occuper 
des  affaires  qui  regardent  le  salut  commun  aux  Consuls, 
61us  dans  le  Sinat.  fitablissez,  en  outre,  que  le  secretaire 
du  Senat  et  celui  des  autres  conseils  ne  sera  elu  que  pour 
quatre  et  cinq  ans  au  plus,  et  qu'on  lui  adjoindra  un 
second  secretaire  nomme  pour  le  mime  temps  et  charge 
de  partager  avec  lui  le  travail ;  ou  encore,  donnez  au 
Sinat,  non  pas  un  seul  secretaire,  mais  plusieurs,  dont 
Tun  soit  occupe  de  telle  espece  d'affaires  et  Pautre 
d'affaires  diffirentes,  vous  arriverez  ainsi  &  elever  une 
barriire  contre  l'influence  des  employes. 

45.  Les  Tribune  du  Tresor  doivent  aussi  etre  eius  parmi 
le  peuple,  et  ils  auront  k  rendre  compte  des  deniers  de 
rfitat,  non-seulement  au  Sin  at,  mais  aussi  aux  syndics. 
:     46.  Pour  ce  qui  est  de  la  religion,  nous  nous  en 
|  sommes  expliquis  avec  assez  d'etendue  dans  le  Traitt 
j  iheologico-politique.  Toutefois,  nous  avons  omis  quelques 
1  points  qui  ne  trouvaient  pas  leur  place  en  cet  ouvrage. 
u.  33 
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En  voici  un,  par  exeraple  :  c'est  que  tous  les  patriciens 
doivent  appartenir  a  la  m£me  religion,  je  venx  dire  a 
cette  religion  eminemment  simple  et  catholique  dont 
notre  Traits  pose  les  principes,  II  faut  prendre  garde,  en 
effet,  sur  toutes  choses  que  les  patriciens  ne  soient  divisGs 
en  sectes,  que  les  uns  ne  favorisent  celle-ei,  les  autres  r 
celle-la,  et  que,  subjugu6s  par  la  superstition,  ils  ne? 
s'efforcent  de  ravir  aux  sujets  le  droit  de  dire  ce  qu'ils  r 
pensent. 

Un  autre  point  considerable,  c'est  que,  tout  en  laissant 
&  chacun  le  droit  de  dire  ce  qii'il  pense,  il  faut  defendre 
les  grandes  reunions  religieuses.  Que  les  dissidents  eie- 
ventautant  de  temples  qu'il  leur  conviendra,  soit;  mais 
que  ces  temples  soient  petits,  qu'ils.  ne  depasscnt  pas  une 
mesure  determinee  et  qulls  soient  assez  eioignes  les  uns 
des  autres.  Au  contraire,  que  les  temples  consacres  a  la 
religion  de  la  patrie  soient  grands  et  somptueux;  que  les 
seuls  patriciens  et  les  s6nateurs  prennent  part  aux  c&r6- 
monies  essentielles  du  eulte;  qu'4  eux  seuls,  par  conse- 
quent, il  appartienne  de  consacrer  les  manages  et  d'iin- 
poser  les  mains;  qu'en  un  mot,  ils  soient  seuls  les  pr&tres 
du  temple,  les  interpretes  et  les  defenseurs  de  la  religion 
de  la  patrie.  Quant  k  ce  qui  louche  la  predication,  le 
tr6sor  de  l'figlise  et  l'administration  de  ses  affaires  jour- 
nalises, le  Senat  choisira  dans  le  peuple  un  certain 
I  nombre  de  vicaires  qui  devront  en  cette  quality  lui  rendre 
compte  de  toutes  choses. 

S  47.  Telles  sont  les  conditions  fondamen tales  du  gou- 
vernement  aristocratique.  J'en  ajouterai  quelques  autres 
en  petit  nombre  qui,  sans  avoir  une  aussi  grande  impor- 
tance, m6ritentpourtant  s£rieuse  consideration.  Ainsi,  les 
patriciens  porteront  un  costume  particulier  qui  les  dis- 
tingue ;  on  devra  les  saluer  d'un  titre  particulier,  et  tout 
homme  du  peuple  leur  cedera  le  pas.  Si  un  patricien 
vient  a  perdre  ses  biens,  on  les  lui  rendra  sur  les  deniers 
du  tresor  public,  pourvu  qu'il  fournisse'la  preuve  que  sa 
ruine  est  l'effet  d'un  accident  qu'il  n'a  pu  eviter.  Si,  au 
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eeotraire,  H««st  constant  qull  a  vfceu  daws  fes  prodrga- 
litds,  dans  1«  faste,  le- jeu  et  tes  eowtisaroes,  et  que  ses 
dettes  d£passent  sea  ressonrces,  il  sera  degrade  de  sa' 
dignite  et  declare  indigne  de  tont  honneur  et  de  tout 
eraplot .  Car  celui  qui  ne  pent  se  gowramer  lui-mfcme  et 
cowduire  ses  affaires  privies  est  ineapafelte,  &  plus  forte 
raison,  de  dinger  les  affaires  pubtiqwes. 

48.  Ceux  qui  sont  obliges  par  la  lei  d«  pr&ter  serment 
seroatplus  en  garde  centre  le  parjure  si  on  leur  prescrit 
de  jwer  par  le  salot  de  la  patrie,  la  Kberte  et  le  ctmseil 
supreme,  que  s'ils  juraien*  par  Dieu.  En  effet,  jurerpar 
Biea,  e'est  engager  son  salut,  e'est-^-dire  tan  bien  parti- 
culier  dont  chacun  est  juge ;  mais  jurer  par  la  Kbert6  el 
le  saiut  de  kt  pa  trie,  e'est  engager  le  bren  de  tous,  dont 
mil  particulier  n'est  jnge ;  et  par  eonsGqnent  separjurer, 
c?est  ae  declarer  ennemi  de  la  pa  trie. 

49.  Les  academies,  fondles  aux  frais  de  l'^tat,  ont 
gfoi&ralement  pour  but  moms  de  eulfiver  les  intefligences 
qoe  de  les  eompiimer.  A  a  confraire,  dans  un  iStat  libre, 
les  sciences  et  les  arts  seront  parfaitemeifi*  cuMiv£s ;  car 
wypermettra  4  toat  cifoyen  d'enseignenr  en  pu&ftc,  4 
ses  risques  et  perils.  Mais  je  reserve  ce  point  et  d'autres 
semblables  pour  un  autre  endroit,  n'ayant  vonla  traiter 
•bus  ce  ehapitre  que  le*  -qweftians  qm  se  vapporteat  au 
goiwearnement  aristocratiguev 

CBAFITRE  IX. 

1.  Jusqu'ici  nous  n'awns  en  en  Twe  que  le  goraver- 
nement  qui  tire  son  nom  d'une  senfleTiHe,  eapitaie  de 
Femptre  tout  entier.  Voiei  le  moment  dte  traiter  chme 
aristocratic  partag^e  entre  plusieurs  yflles,  et  que  je 
♦move  pour  ma  part  preferable  k  la  pr6e6dente.  Mais, 
pour  reconnaitre  la  difference  de  ces  deux  formes  et  la 
superiority  de  Tune  sur  Fautre,  nous  aurons  a  reprendre 
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une  4  une  les  conditions  fondameniales  de  la  premiere, 
k  rejeter  celles  qui  ne  sont  pas  compatibles  avec  la  se- 
conde  et  4  y  substituer  d'autres  conditions. 

2.  Ainsi,  les  villes  qui  participent  au  droit  de  lTfetat 
devront  6tre  constitutes  et  fortiftees  de  telle  sorte  que 
non-seulement  chacune  d'elles  soit  incapable  de  se  sou- 
tenir  sans  les  autres,  mais  m§me  qu'elle  ne  puisse  se 
s6parer  d'elles  sans  un  grand  dommage  pour  Tfitat  tout 
entier :  c'est  le  moyen  qu'elles  restent  toujours  unies. 
Quant  aux  villes  qui  ne  sont  en  6tat  ni  de  subsister  par 
elles-memes,  ni  d'inspirer  aux  autres  de  la  crainte,  elles 
ne  s'appartiennent  pas  viritablement,  elles  sont  sous  la 
loi  des  autres. 

3.  Les  prescriptions  des  articles  9  et  10  du  chapitre 
president,  comme  celles  qui  regardent  le  rapport  du 
nombre  des  patriciens  k  celui  des  citoyens,  l'&ge,  la  con- 
dition, le  choix  des  patriciens,  6tant  tiroes  de  la  nature 
du  gouvernement  aristocratique  en  g£n£ral,  il  n'y  a 
aucune  difference  k  faire,  qu'on  les  applique  k  une  seule 
ville  ou  a  plusieurs.  II  en  est  tout  autrement  du  conseil 
supreme.  Gar  si  quelqu'une  des  villes  de  l'einpire  restait 
toujours  le  lieu  des  reunions  de  ce  conseil,  elle  serait 
veritablement  la  capitale  de  Tempire.  II  faudra  done,  ou 
bien  cboisir  cbaque  ville  k  tour  de  r61e,  ou  bien  prendre 
pour  lieu  de  reunion  une  ville  qui  n'ait  point  de  part  au 
droit  de  l'fitat  et  qui  soit  la  propri6t6  de  toutes  les  autres. 
Mais  cbacun  de  ces  moyens,  aise"  k  prescrire,  est  difficile 
k  mettre  en  pratique ,  des  milliers  de  citoyens  ne  pou-l 
vant  Gtre  tenus  de  se  transporter  souvent  hors  de  leurs 
villes*  ou  de  se  re*  unir  tantdt  ici,  tant6t  la. 

4.  Pour  resoudre  cette  difficulty  et  fonder  Torgani- 
sation  des  Assemblies  dans  un  tel  gouvernement  sur  sa 
nature  mSme  et  sa  condition,  il  faut  remarquer  que 
chaque  ville  doit  avoir  un  droit- superieur  au  droit  d'un 
simple  particulier,  d'autant  qu'elle  est  plus  puissante 
qu'un  simple  particulier  (par  Particle  4,  chapitre  2) ;  par 
consequent,  cbaque  ville  (voir  Particle  2  du  present 
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chapitre )  a  dans  l'interieur  de  ses  murailles  et  dans  les 
limites  de  sa  juridiction  autant  de  droit  qu'elle  en  peut 
exercer.  En  second  lieu,  toutes  les  villes  ensemble  ne 
doivent  pas  former  seulement  une  confederation,  mais 
une  association  et  une  union  r6ciproques  qui  ne  fassent 
d'elles  qu'un  seul  gouvernement ,  de  telle  sorte  cepen- 
dant  que  chaque  ville  ait  d'autant  plus  de  droit  dans 
Tfitat  qu'elle  est  plus  puissante  que  les  autres.  Car 
chercher  l'egalite  entre  des  elements  inegaux,  c'est 
chercher  l'absurde.  Les  citoyens  peuvent  4  bon  droit 
etre  juges  egaux,  parce  que  le  pouvoir  de  chacun  d'eux, 
compare  au  pouvoir  de  Tfitat,  cesse  d'etre  considerable ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  meme  des  villes.  La  puissance  de  „ 
chacune  d'elles  constitue  une  partie  notable  de  la  puis- 
sance de  rfitat  lui-meme ,  partie  d'autant  plus  grande 
que  la  ville  elle-m&me  a  plus  d'importance.  Les  villes  ne 
peuvent  done  pas  etre  tenues  pour  egales.  Le  droit  de 
chacune ,  comme  sa  puissance ,  doit  etre  mesur6  k  sa 
grandeur.  Quant  aux  moyens  de  les  unir  et  de  faire 
d'elles  un  seul  £tat,  j'en  signalerai  deux  principaux,  un 
Senat  et  une  Magistrature.  Or,  comment  de  tels  liens 
uniront-ils  les  villes  entre  elles,  sans  6ter  k  chacune  le 
peuvoir  d 'exercer  son  droit  autant  que  possible  ?  C'est  ce 
que  je  vais  montrer  en  peu  de  mots. 

5.  Ainsi,  je  con^ois  que  dans  chaque  ville,  les  patri- 
ciens,  dont  le  nombre  doit  etre  augmente  ou  diininue, 
selon  la  grandeur  de  la  ville  ( article  3  du  precedent 
chapitre),  aient  la  souveraine  autorite,  et,  qu'assembies 
en  un  conseil,  qui  sera  le  conseil  supreme  de  la  ville,  ils 
aient  tout  pouvoir  de  la  fortifier,  d'etendre  ses  murs, 
d'etablir  des  imp6ts,  de  faire  et  d'abroger  les  lois, 
d'executer  en  un  mot  toutes  les  mesures  qu'ils  jugeront 
necessaires  &  la  conservation  et  4  l'accroissement  de  la 
ville. 

Maintenant,  pour  traiter  les  affaires  communes  de 
l'empire,  il  faudra  creer  un  S6nat,  selon  le  mode  ex- 
pliqu6  au  chapitre  precedent;  de  sorte  qu'iln'y  ait  entre 

38. 
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ces  deux  S6nats  d'autre  difference  que  le  droit  qu'aura 
celui-ci  de  vider  les  dlflferends  qui  peuvent  s'Glever  cntre 
les  villes.  Car  dans  cet  empire,  ou  aucune  ville  n'est 
capitale,  ce  droit  ne  peut  Gtre  exerc6 ,  comme  dans  le 
prgcSdent  feat,  par  le  conseil  supreme  (voir  Tarticlj  38 
du  chapitre  pr6c6dent). 

6.  Au  reste,  dans  un  tel  empire  on  ne  devra  pas  convo- 
quer  le  grand  conseil  k  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  reformer 
Tempire  lui-m§me,  ou  de  quelque  affaire  difficile  que 
les  s6nateurs  ne  se  croiront  pas  capables  de  mener  k 
bien ;  et  de  cette  fa^on  les  patriciens  de  toutes  les  villes 
seront  trfcs  -  rarement  r6unis  en  conseil,  Le  principal 
devoir  du  conseil  supreme,  comme  nous  l'avons  dit 
(article  17  du  pr£c6dent  chapitre),  est  d'Gtablir  et 
d'abroger  les  lois,  puis  d'6lire  les  fonctionnaires  publics. 
Mais  les  lois  ou  les  droits  communs  de  l'empire  ne 
doivent  pas  6tre  changes,  quand  il  y  a  peu  de  temps 
qu'ils  ont  6t&  Stablis.  Cependant,  si  le  temps  et  les  cir- 
constances  exigent  T6tablissement  de  quelque  droit 
nouveau  ou  la  rSformc  d'un  droit  6tabli ,  le  S^nat  peut 
prendre  llnitiative  de  ce  changement,  et  quand  Paccori 
s'est  £tabli  parmi  ses  membres,  d£16guer  dans  les  villes 
des  envoySs  charges  de  faire  connaitre  sa  decision  aux 
patriciens  de  chaque  ville  ;  si  le  plus  grand  nombre  des 
villes  se  range  a  Pavis  du  S^nat,  il  est  ratifi6 ;  dans  le 
cas  contraire,  il  est  annuls.  On  peut  suivre  le  m£me 
ordre  dans  le  cboix  des  g6n6raux  d'arm£e  et  des  ambas- 
sadeurs,  comme  dans  les  d6crets  k  rendre  pour  declarer 
la  guerre  ou  accepter  des  conditions  de  paix.  Quant  k 
Election  des  autres  fonctionnaires  de  Tempire,  comme 
cbaque  ville  doit  user  de  son  droit  autant  qu'il  est  pos- 
sible (nous  l'avons  fait  voir  &  Particle  4  de  ce  chapitre ), 
et  avoir  dans  Pempire  un  droit  d'autant  plus  6tendu 
qu'elle  est  plus  puissante  ,  voici  Pordre  qu'il  faudra 
suivre  n6cessairement.  Les  sSnateurs  seront  6lus  par  les 
patriciens  de  chaque  ville,  e'est-a-dire  que  les  patriciens 
d'une  ville  61iront  parmi  leurs  collogues  un  nombre  de 
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sgmtteurs  qui  sera  an  nombre  total  des"  patriciens  comme 
f  est  k  12  (voir  Particle  30  du  chapitre  precedent),  et 
ils  designeront  ceux  qui  doivent  faire  partie  du  premier 
ordre,  ceux  du  second  et  ceux  du  troisifcme.  Les  patri- 
ciens  des  autres  villes  eliront  de  m&me,  selon  leur 
nombre ,  plus  ou  moins  de  senateurs ,  qu^ls  diviseront 
en  mutant  d'ordres  qu'il  doit  y  en  avoir  dans  le  Senat 
(voir  Particle  34  du  chapitre  precedent).  Ainsi  dans 
chaquc  ordre  de  senateurs  chaque  viHe  en  aura  un  plus 
ou  moins  grand  nombre  en  rapport  avec  son  impor- 
tance. Quant  aux  presidents  des  ordres  et  &  leurs  vice- 
presidents,  dont  le  nombre  est  momdre  que  celul  des 
viftes,  ils  seront  tires  an  sort  par  le  Stoat  parmi  les  con- 
suls elus.  On  suivra  encore  le  m£me  ordre  pour  refection 
des  juges  suprGmes  de  Pempire  :  les  patriciens  de 
chaque  ville  eliront  parmi  letrrs  collogues  phis  ou  moins 
de  juges,  suivant  leur  nombre.  Chaque  viile  usera  ainsi 
de  son  droit  autant  qull  est  possible  dans  Pllectrou  des 
fonctioimaires,  et  elle  aura,  soit  dans  le  Senat,  soit  dans 
la  Magistrature,  un  droit  d'autant  plus  etendu  qir'ellc 
sera  plus  puissante ;  pourvu  toutefois  que  le  r6le  du 
Senat  et  de  la  Magistrature  dans  la  decision  des  affaires 
de  Pempire  etle  jugement  des  differends  reste  tel  que 
nous  Pavons  presente  aux  articles  33  et  34  du  chapitre 
precedent. 

7.  Les  chefs  des  cohortes  et  les  tribuns  de  Pannee 
doivent  aussi  etre  elus  parmi  les  patriciens.  Car,  sfl  est 
juste  que  chaque  viile  soit  tenue  de  lever  pour  la  com- 
mune defense  de  Pempire  un  nombre  determine  de 
soldats  en  rapport  avec  sa  grandeur,  11  est  juste  aussi 
qu*elle  puisse  elire  parmi  ses  patricreM,  en  raistm  du 
nombre  de  legions  qu'efle  doit  entretenir  ,  autant  de 
tribuns,  d'offlciers ,  et  de  porte-enseignes  qu'il  cn  faut 
pour  commander  le  contingent  qu'eile  fouraft  &  Pem- 
pire. 

8.  Aucune  contribution  ne  dolt  Mre  imposee  aux 
sujets  par  le  Senat.  Quant  aux  depenses  votees  parun 
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dEcret  du  S6nat  pour  la  pieine  execution  des  affaires 
publiques,  ce  ne  sont  pas  les  sujets,  mais  les  villes 
elles-memes  qui  sont  appelEes  par  le  SEnat  4  y  suffire 
d'apres  le  cens ,  de^fagon  que  chaque  ville  y  con- 
tribue  pour  une  part  plus  ou  moins  forte,  suivant  sa 
grandeur.  Cette  portion  des  impftts,  les  patriciensja 
levent  sur  leurs  concitoyens  par  le  moyen  qu'ils  jugenti 
propos,  soit  par  le  cens,  soit,  ce  qui  est  plus  simple,  par 
l'imposition  d'une  contribution. 

9.  Ensuite,  quoique  toutes  les  villes  de  cet  empire  ne 
soient  pas  maritimes,  et  que  les  sEnateurs  ne  soient  pas 
pris  dans  les  seules  villes  maritimes,  on  peut  cependant 
accord  er  a  cette  sorte  de  sEnateurs  les  mfcmes  Emolu- 
ments que  nous  avons  d6sign£s  a  Particle  31  du  chapitre 
pr6c6dent.  Et  ici,  il  y  aura  lieu  de  rEftechir  aux  moyens 
d'unir  entre  elles  plus  Etroitement  les  villes  de  l'empire, 
selon  1 'esprit  de  la  constitution.  Au  surplus,  les  autres 
prescriptions  que  j'ai  indiquEes  au  chapitre  pr6c6dent, 
touchant  le  Senat,  la  Magistrature  et  l'empire  tout  entier, 
s'appliquent  Egalement  4  cette  espece  particulifcre  de 
gouvernement.  On  voit  done  que  dans  un  fitat  compost 
de  plusieurs  villes ,  il  n'est  pas  nEcessaire  de  designer, 
ni  le  lieu  ni  l'gpoque  des  reunions  du  conseil  supreme . 
il  suffit  d'Etablir  un  lieu  de  reunion  pour  le  Senat  et  la 
Magistrature  dans  un  bourg,  ou  dans  une  ville  qui  n'ait 
pas  le  droit  de  suffrage.  Je  reviens  &  _)r6sent  4  ce  qui 
regarde  les  villes  en  particulier. 

40.  L'ordre  a  suivre  par  le  conseil  supreme  d'une 
ville  dans  Telection  des  fonctionnaires  de  la  ville  et  de 
l'empire  et  dans  la  decision  des  affaires  doit  6tre  sem- 
blable  4  celui  qui  a  6t6  prescrit  aux  articles  27  et  36  du 
chapitre  precedent.  Dans  les  deux  cas,  en  effet,  on 
trouve  les  mgmes  raisons  determinantes.  De  m6me,  le 
conseil  des  syndics  doit  £tre  subordonne  au  grand 
conseil  comme  dans  le  chapitre  precedent.  Ses  fonetions 
aussi  sont  les  meraes  dans  les  limites  de  la  juridiction 
de  la  ville,  et  il  jouit  des  inemes  Emoluments.  Si  la  ville, 
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et  par  suite  le  nombre  des  patriciens,  sont  si  exigus  qu'il 
ne  puisse  6tre  cr£6  plus  d'un  ou  de  deux  syndics,  qui  a 
eux  deux  ne  sauraient  constituer  \in  conseil,  des  juges 
seront  designs  par  le  conseil  supreme  de  la  ville  et 
adjoints  aux  syndics,  k  Toccasion,  pour  la  connaissance 
des  affaires,  ou  bien  la  question  sera  portee  au  conseil 
supreme  des  syndics.  Car  chaque  ville  enverra  dans  le 
lieu  des  reunions  du  S6nat  quelques-uns  de  ses  syndics, 1 
charges  de  veiller  4  ce  que  les  droits  de  l'empire  tout 
entier  soient  respectes,  et  qui  stegeront  pour  cela  dans 
le  S6nat  sans  avoir  le  droit  de  suffrage. 

11.  Les  Consuls  des  villes  doivent  Gtre  £lus  aussi  par 
les  patriciens  de  la  mgme  ville  dont  ils  composent  en 
quelque  sorte  le  S6nat.  Je  n'en  puis  determiner  le 
nombre  et  n'en  vois  pas  d'ailleurs  la  n£cessit£,  du  mo- 
ment que  les  affaires  de  grande  importance  pour  la  ville 
sont  traitees  par  son  conseil  supreme,  et  celles  qui  int6- 
ressent  Tempire  tout  entier  par  le  grand  S6nat.  Mais  si 
les  Consuls  sont  peu  nombreux ,  il  faudra  que  les  suf- 
frages soient  ouvertement  recueillis  dans  le  conseil,  et 
non  pas  &  l'aide  de  boules  comme  dans  les  grandes 
assemblies.  Car  dans  un  conseil  peu  nombreux,  si  les 
suffrages  sont  secrets,  les  plus  fins  devinent  ais6ment 
l'auteur  de  chaque  suffrage,  et  abusenl  de  mille  fagons 
ceux  qui  ne  sont  pas  attentifs. 

12.  En  outre,  dans  chaque  ville,  les  juges  seront  Gtablis 
par  son  conseil  supreme ;  mais  il  sera  permis  d*en  ap- 
peler  de  leur  sentence  au  tribunal  supreme  de  Pempire, 
en  exceptant  toutefois  les  accuses  ouvertement  con- 
vaincus  et  les  dGbiteurs  avou6s.  Mais  je  n'ai  pas  &  m'6- 
tendre  plus  longtemps  sur  cette  matiere. 

13.  Reste  done  &  parler  des  villes  qui  ne  s'appartien- 
nent  pas  a  elles-memes.  Si  elles  sont  situGes  dans  une 
province  ou  dans  une  partie  quelconque  de  Pempire  et 
que  leurs  habitants  soient  de  la  m£me  nation  et  parlent 
la  mgme  langue,  elles  doivent  nicessairement ,  Comme 
les  bourgs,  £tre  prises  pour  des  parties  de  villes  voisines; 
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ct  de  cctte  fatjon  ehacune  d'elles  doit  se  trouver  sous 
Padministration  de  telle  ou  telle  villc  qui  se  gouverne 
elle-mtare.  La  raison  en  est  que  les  patriciens  ne  sent 
pas  61ns  par  le  conseil  supreme  de  l'empire,  mais  par 
le  conseil  supreme  de  chaque  ville,  et  qu'ils  sont,  dans 
chaque  ville,  plus  ou  moins  nombreux  suivant  le  nombre 
de  ses  habitants  dans  les  limites  de  sa  juridiction  (art.  5 
de  ce  chapitre).  C'est  ce  qui  explique  la  nScessite  de 
faire  entrer  dans  le  recensement  d'une  population  qui 
se  gouverne  celle  qui  ne  se  gouverne  pas,  et  de  la  placer  | 
sous  sa  direction.  Les  villes  prises  par  droit  de  conqu&c 
et  annexes  k  Pempire,  doivent  £tre  traitSes  comme 
soeurs  de  Pempire  et  ltees  a  lui  par  ce  bienfait ;  ou  bien 
il.  y  faut  envoyer  des  colonies  jouissant  du  droit  de 
Tfitat  et  transporter  ailleurs  leur  population  ou  la  d£- 
truire  entierement. 

14.  Voift  pour  ce  qui  regarde  les  fondements  de  ce 
gouvernement.  Voici  maintenant  d'o{i  je  conclus  que  sa 
condition  est  meilleure  que  celle  du  gouvernement  qui 
tire  son  nom  d'une  seule  ville  :  c'est  que  les  patriciens 
de  chaque  ville,  c^dant  aux  penchants  naturels  de 
Thorame,  s'efforceront  de  conserver  et  d'augmenter,  s'il 
se  pent,  leur  droit,  tant  dans  le  Sdnat  que  dans  la  ville.  Et 
par  suite  ils  auront  k  coeur  de  s'attacher  la  multitude,  par 
consequent  de  faire  sentir  leur  action  dans  Pempire  par 
les  bienfaits  plutdt  que  par  la  crainte,  et  d'augmenter  leur 
nombre.  Plus  ils  seront  nombreux,  en  effet,  plus  ils  61iront 
parmi  eux  de  s&nateurs  (art.  6  de  ce  chap.),  et  plus  ils 
auront  de  droit  dans  Pempire  (mSme  art.).  Et  il  n'y  a  pas 
de  mal  a  ce  que  les  villes  aient  entre  elles  de  frequents 
dissentiments  et  passent  le  temps  &  disputer,  parce  que 
chacune  d'elles  ne  songe  qu'&  ses  interfcts  et  porte  envie 
aux  autrcs.  Si  Sagonte  succombe  pendant  que  les  Romains 
d6libferent  (voyezTite-Live,  Hist.,  xxi,  6),  ilest  vrai  aussi, 
que  la  liberty  et  le  bien  public  pSrissent  lorsqu'un  petit 
nombre  d'liommes  d6cident  de  tout  par  leur  seule  passion. 
Les  esprits  des  hommes  sont  en  g£n£ral  trop  £mouss6s 
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3ur  p£n6trer  au  fond  des  choses  du  premier  coup,  mais 
3  s'aiguisent  en  d6liberant,  en  6coutant  et  en  disputant; 
;  pendant  qu'ils  chercbent  tous  les  moyens  d'agir  a\  leur 
r6,  ils  trouvent  un  parti  qui  a  pour  lui  l'approbation 
§n£rale  et  auquel  personne  n'aurait  song6  auparavant. 
i  Ton  m'objecte  que  le  gouvernement  des  Hollandais 
e  s'cst  pas  longtemps  soutenu  sans  comte  ou  sans 
caire  qui  remplaqat  le  comte  ,  je  r£pondrai  que  les 
ollandais  crurent  qu'il  leur  suffisait,  pour  obtenir  la 
bert£,  d'abandonner  leur  comte  et  de  retrancber  la  tete 
u  corps  de  l'empire,  sans  songer  k  le  reformer  lui-m§me. 
s  laissaient  les  membres  de  l'empire  tels  qu'ils  avaieut 
t6  auparavant  organises,  de  sorte  que  le  comte  de 
lollande,  commeun  corps  sans  t6te,  subsista  sans  comte, 
t  l'empire  lui-m6me  sans  nom.  fl  n'y  a  done  rien  d'eton- 
ant  a  ce  que  la  plupart  des  sujets  aient  ignor6  entre 
[uclles.  mains  6tait  la  souveraine  autorite  de  l'empire.  Et 
uand  mfime  il  n'en  etit  pas  6te  ainsi,  ceux  qui  de  fait 
;ouvernaient  l'empire  etaient  trop  peu  nombreux  pour 
treles  maitres  dela  multitude,  et  pour  ^eraser  leurs  puis- 
ants  adversaires.  Aussi  arriva-t-il  que  ceux-ci  purent 
ouvent  leur  tendre  des  embuches,  et  a  la  fin  les  ren- 
rerser.  Done  le  renversement  soudain  de  la  r6publique 
tc  Hollande  ne  vient  pas  de  ce  qu'elle  passait  inutilement 
e  temps  a  d£lib£rer,  mais  de  la  mauvaise  organisation 
le  son  gouvernement  et  du  trop  petit  nombre  des  gou- 
fernants. 

15.  Cette  aristocralie  partag6e  entre  plusieurs  villes 
ist  encore  preferable  &  la  premiere,  parce  qu'on  n'a  pas 
i  s'y  garder,  comme  dans  la  premiere,  d'une  agression 
oudaine  contre  le  conseii  supreme,  puisque  mTGpoque 
li  le  lieu  de  ses  reunions  n'y  sont  d6sign£s.  En  outre,  les 
itoyens  puissants  sont  moins  k  craindre  dans  ce  gouver- 
lement,  puisque  la  oh  plusieurs  villes  jouissent  de  la 
ibert6,  il  ne  sufiit  pas  a  celui  qui  \-eut  s'ouvrir  une  voie 
i  l'empire  de  s'emparer  d'une  seule  ville  pour  6tre  le 
nallredcs  autres.  Enfin  la  liberty  dans  ce  gouvernement, 
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est  commune  k  un  plus  grand  nombre  d'hommes  ;  car 
partout  oil  une  seule  ville  a  le  pouvoir,  on  ne  s'inquiete 
du  bien  des  autres  villes  que  dans  la  mesure  oil  ce  bien 
peut  6tre  utile  k  celle  qui  est  la  maitresse. 

CHAP1TRE  X. 
de  l'aristocratie  {fin),  N 

1.  Apres  avoir  expose  et  d6montre  les  conditions  fon- 
damentales  des  deux  espfcces  de  gouvernements  aristo- 
cratiques,  il  nous  reste  k  chercher  si  ces  gouvernements 
peuvent  6tre  dissous  ou  transform^  par  quelque  cause 
dont  ils  soient  responsables.  La  premiere  de  toutes  les 
causes  de  dissolution  pour  un  tel  gouvernement  est  celle 
qui  a  6t6indiqu6e  encestermesparle  tres-p6n6trantFlo- 
rentin  1  :  all  s'ajoute  chaque  jour  a  V empire  (comme  au 
corps  humain)  quelque  chose  qui  unjour  ou  V autre  appelle 
un  traitement  curatif.  C'est  pourquoi  il  est  n6cessaire, 
dit-il,  qu'il  se  produise  un  jour  quelque  6v6nement  qui 
ramene  Ttftat  au  principe  sur  lequel  il  a  £t£  etabli.  Si 
celan'arrivepas  en  temps  utile,  les  vices  del'fitat  s'accrois- 
sent  au  point  qu'ils  ne  peuvent  plus  disparaitre  qu'avee 
Tfitat  lui-meme.  Quant  a  T6v6nement  qui  peut  sauver 
Tliltat,  tant6t  il  se  produit  par  hasard,  et  taut6t  par  la 
volonte  et  la  prevoyance  des  lois  ou  de  quelque  bomme 
d'un  rare  m£rite. »  Voil4  des  reflexions  dont  nous  ne  pou- 
vons  mettre  en  doute  1 'importance,  et  partout  oil  Ton 
n'aura  pas  pourvu  k  l'inconvgnient  si  justement  signals, 
si  l'fitat  se  soutient,  ce  ne  sera  pas  par  sa  propre  force, 
mais  par  le  seul  effet  de  la  fortune.  Au  contraire,  si  Ton 
a  porte  le  meilleur  remede  au  mal,  I'&at  ne  succombera 
pas  par  sa  faute,  mais  seulement  par  quelque  destin 
inevitable,  comme  nous  le  montrerons  bientGt  plus  clai- 

1.  Nic  Machiavel,  Discorsi  sopra  la  prima  deca  di  Tito-Livio,  in,  i. 
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rement.  Le  premier  remede  indiqu6,  g'a  ete  d'elire  tous ' 
les  cinq  ans  un  dictateur  supreme  nomm6  pour  un  qu 
deux  mois,  avec  le  pouvoir  de  connaltre  et  de  juger  les 
actes  des  senateurs  et  de  chaque  fonctionnaire,  de  statuer 
en  dernier  ressort,  et  de  ramener  ainsi  l'6tat  k  son 
principe.  Mais  quiconque  s^tudie  k  6viter  les  inconv6- 
nients  d'un  gouvernement  doit  avoir  recours  aux  remedes 
qui  s'accordent  avec  la  nature  de  ce  gouvernement  et 
qui  repondent  aux  lois  de  son  organisation,  sans  quoi 
pour  eviter  Charybde  il  retombe  en  Scylla.  II  est  vrai  assu- 
rement  que  tous  les  citoyens,  gouvernants  et  gouvernes, 
doivent  6tre  retenus  par  la  crainte  du  supplice  ou  d'un 
dommage  quelconque,  afinqu'il  ne  soitpermis  &personne 
de  commettre  des  fautes  impunGment  ouk  son  avantage; 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  d'un  autre  c6t6  que  si  une 
telle  crainte  est  commune  aux  bons  ctaux  mauvais 
citoyeps,  Pempire  court  par  \k  m§me  untres-grand  dan^ 
ger.  Ainsi,  la  puissance  dictatoriale  qui  est  absolue  ne 
peut  pas  ne  pas  inspirer  une  6gale  crainte  k  tous  les 
citoyens,  surtout  si,  comme  on  le  demande,  il  y  a  des 
Gpoques  fixes  pour  la  creation  d'un  dictateur.  Chacun, 
dans  ce  cas,  emporte  par  l'amour  de  la  gloire,  briguera 
cet  houneur  avec  une  ardeur  extreme;  et  comme  il  est 
certain  qu'en  temps  de  paix  on  prise  moins  la  vertu  que 
r opulence,  les  plus  magnifiques  obtiendront  plus  facile- 
ment  les  honneurs.  Voila  pourquoi  sans  doute  les  Ro- 
mains  ne  crgaient  pas  de  dictateurs  k  une  epoque  fixe, 
mais  seulement  sous  le  coup  de  quelque  necessite  inat- 
tendue.  Neanmoins,  le  bruit  de  Selection  d'un  dictateur, 
pour  rappeler  ici  les  paroles  de  Ciceron  *,  deplaisait  aux 
honnetes  gens.  Et  en  effet  cette  puissance  dictatoriale 
etant  une  puissance  toute  royale,  il  est  impossible  que 
la  republique  prenne  ainsi  la  forme  monarcbique,  sc- 
rait-ce  pour  un  temps  aussi  court  qu'on  voudra,  sans 
faire  courir  un  grand  danger  k  l'fitat.  Ajoutez  a  cela  que 


I.*  Ad  Quint,  fratr,,  in,  8, 4. 
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sll  n'y  a  point  un  jour  precis  fix6  pour  Election  du  di&- 
tateur,  on  ne  tiendra  aucun  compte  de  l'intervalle  de 
temps  qui  se  sera  6coul6  de  Tun  k  l'autre,  bien  que 
.  cette  condition,  comme  nous  l'avons  dit,  soit  fonda-1 
mentale ,  et  une  prescription  si  vague  finira  par  6tre 
n6glig6e  facilement.  A  moins  done  que  cette  puissance 
dictatorial  ne  soit  perpdtuelle  et  stable,  et  il  est  clair 
qu'une  telle  puissance  attribute  k  un  seul  est  incompa-  ■ 
tible  avec  la  nature  du  gouvernement  aristocratique , 
elle  sera  livr6e  k  mille  incertitudes  aussi  bien  que  la  con- 
servation et  la  surety  de  Tfitat. 

2.  IJ  n'est  pas  douteux  au  contraire  (par  Particle  3  du 
cbapitre  vi)  que  si  le  glaive  dictatorial  pouvait,  sans  que 
la  forme  du  gouvernement  en  fut  alt6r6e,  avoir  un  carac- 
tere  de  permanence  et  se  rendre  redoutable  anx  seuls 
mediants,  jamais  les  vices  de  ITiItat  ne  grandiraient  au 
point  de  ne  pouvoir  6tre  extirpds  ou  du  moins  att6nu6s. 
C'est  pour  r£unir  toutes  ces  conditions  que  nous  avons 
voulu  subordoimer  le  conseil  des  syndics  au  conseil  su- 
preme, de  fa$on  que  le  glaive  dictatorial  soit  perpStuel- 
lement  entre  les  mains  non  pas  d'une  personne  natu- 
relle,  mais  bien  d'une  personne  civile,  dont  les  membres 
soient  trop  nombreux  pour  se  partager  l'empire  (par 
les  articles  1  et  2  du  cbapitre  pr6c6dent),  ou  pour  complo- 
ter  quelque  attentat  d'un  commun  accord.  G'est  en  vue  du 
m§me  but  que  les  syndics  sont  £cart6s  des  aulres  charges 
de  Tlitat,  qu'ils  n'ont  point  de  solde  a  payer  aux  troupes, 
et  qu'ils  sont  enfin  d'un  age  a  pr6f£rer  la  s6curit6  du 
present  aux  basards  d'un  ordre  de  choses  nouveau.  De 
cette  facon  ils  ne  sont  pas  dangereux  a  l'fitat,  ni  par 
suite  aux  bons  citoyens,  tandis  qu'ils  peuvent  Ctre  et 
sont  on  effet  la  terreur  des  mediants.  Moins  ils  ont  de 
force  pour  commettre  des  crimes,  et  plus  ils  en  ont  pour 
les  reprimer.  Car,  outre  qu'ils  peuvent  y  mettre  obstacle 
des  l'origine  (puisque  le  conseil  des  syndics  estperp6tuel), 
ils  sont  assez  nombreux  pour  avoir  le  courage  d'accuser 
et  de  condamner  tel  ou  tel  citoyen  puissant  sans  redou- 
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ter  sa  haine,  d'autant  que  les  suffrages  sont  donn6s  avcc 
des  boules  et  que  la  sentence  est  prononede  au  nom  du 
conseil  tout  en  tier. 

3.  On  m'objectera  qu'k  Rome  aussi  les  tribuns  du 
people  6taient  perp6tuels.  II  est  vrai,  mais  ils  n^taient 
pas  capables  de  mettre  obstaele  4  la  puissance  d'un  Sci- 
pion ;  et  en  outre  ils  Staient  obliges  de  porter  d'abord 
les  mesures  qu'ils  jugeaient  favorables  devant  le  S6nat 
lui-mfcme,  qui  souvent  se  jouait  d'eux,  en  faisant  agr6er 
au  peuple  l'homme  qui  irtspirait  le  moins  de  craintes  aux 
stoatenrs  eux-ra£mes.  Ajoutez  k  cela  que  la  puissance 
des  tribuns  6tait  prot6g£e  contre  les  palriciens  par  la 
faveur  du  peuple,  et  que  ees  tribuns  avaient  plut6t  Fair 
d'exciier  une. sedition  que  de  convoquer  une  assemble, 
toutes  les  fois  qu'ils  appelaient  le  peuple  au  forum.Voil& 
des  iaeonv6nients  qui  n'existent  pas  dans  T^tat  que  nous 
avons  d^crit  aux  deux  chapitres  pr6c£dents. 

4.  Au  reste,'  ce  pouvoir  des  syndics  se  bornera  sim- 
plement  k  conserver  la  forme  du  gouvernement,  c'est- 
4-dire  &  r^primer  toute  infraction  aux  lois  et  4  emp6- 
cher  que  personne  puisse  eommettre  aucune  faute  &  son 
avantage.  Mais  il  ne  pounra  jamais  r^primer  le  progrfes 
des  vices  sur  lesquels  les  lois  n'ont  aueune  action,  de  ces 
vices,  par  exemple,  dans  lesquels  fcorabent  les  hommes 
de  trop  de  loisir  et  qui  amenent  souvent  la  ruine  d'un 
empire.  En  efFpi,  quand  regne  la  paix,  les  hommes  dd- 
pouillent  toute  crainte ;  ils  deviennent  insensiblement, 
de  f&roces  et  de  barbares  qa'ils  6tai«nl,  barnauis  et  civils ; 
-d'hu  mains,  ils  deviennent  mous  et  paresseux,  et  eb&cun 
met  alors  son  ambition  a  surpasser  les  autres,  non  pas 
en  vertu,  mais  en  faste  et  en  mollesse.  Ils  en  viennent 
ainsi  k  d^daigner  les  meeurs  de  leur  pays,  k  imiter  les 
tnoeurs  des  nations  gtrangeres,  et,  pour  tout  dire,  ils  se 
prGparent  k  §tre  qsclaves. 

5.  Pour  Sviter  ces  maux,  beaucoup  de  I6gislateurs  se 
sont  efforc6s  d'^tablir  des  lois  somptuaires;  mais  c'est 
en  vain.  On  se  fait  un  jeu  de  violer  toutes  les  lois  qu'il 
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est  possible  d'enfreindre  sans  faire  injustice  k  personn^^s 
en  particulier,  et  qui  ont  pour  effet  d'exciter  les  dSsir-^^ 
et  les  passions  des  hommes,  loin  de  les  reprimer;  car=3 
nous  recherchons  toujours  ce  qui  nous  est  defendu,  e  i 
n'aimons  que  ce  qu'on  nous  refuse  Mine  manque  jamai^s 
d'hommes  oisifs  qui  savent  61uder  les  lois  Gtablies  contres 
certaines  choses  qu'il  est  impossible  de  dSfendre  absolo. 
ment,  comme  les  festins,  les jeux,  les  ornements,  et  autre=^=s 
usages  du  m§me  genre  dont  tout  le  mal  est  dans  an  exce; — = 

qui  ne  peut  se  mesurer  que  d'apres  la  condition  de  cha-  

cun,  et  qui  n'est  pas  susceptible  d6s  lors  d'etre  d^ter 
min6  par  une  loi  universelle. 

6.  Je  conclus  done  k  ce  que  tous  ces  vices,  commun  -s 
aux  6poques  de  paix  dont  nous  venons  de  parler,  soien= — t 

r6prim6s,  non  pas  directement,  mais  par  des  voies  d6  

tourn6es,  c'est-&-dire  par  l'etnblissement  de  principes  d 

gouverriement  tels,  que  la  plupart  des  citoyens,  s'ils  n  e 

s'appliquent  pas  k  vivre  selon  les  regies  de  la  sagess=-e 
(ce  qui  est  impossible ) ,  se  laissent  du  moins  conduii_=~~<< 

par  les  passions  qui  peuvent  Gtre  le  plus  utiles  k  la  r6pi  z=> 

blique.  Ainsi  on  peut  s'ing&iier  k  inspirer  aux  riche  ^s, 
sinon  l^conomie,  au  moins  un  certain  amour  de  l'argen  t- 
Car  il  n'est  pas  douteux  que  si  l'amour  de  l'argent, ce  se^^i- 
timent  universel  et  perp6tuel,  est  excite  par  un  dGsir  c_ — l'- 
gloire,  la  plupart  des  citoyens  ne  s'£tudient  a  augment^^*'r 

honorablement  leur  fortune,  afin  d'echapper  a  une  situ  a~ 

tionhonteuse  et  d'arriver  aux  lionneurs.  Et  si  nous  rev  v~ 

nons  maintenant  aux  conditions  fondarnentales  desdecr 
gouvernements  aristocratiques  que  nous  avons  decri^^^ 
aux  deux  chapitre  precedents,  on  verra  que  ces  princip — 

y  sont  contenus.  Car  dans  chacun  d'eux  le  nombre  d  ^s 
gouvernants  est  assez  considerable  pour  que  le  plus  gran 
nombre  des  riches  ait  acces  a  la  direction  et  aux  ho--*1" 
neurs  de  l'fitat. 

7.  Si,  en  outre  (comme  nous Ta von s  dit  k  1'articlc  -<^7 


4.  Ovide,  Les  Amours,  III,  4,  17. 
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du  cbapitre  vin),  on  pose  en  principe  que  les  patriciens 
qui  doivent  plus  qu'ils  ne  peuvent  payer  seront  chassis 
de  l'ordre  des  patriciens ,  et  que  ceux  qui  auront  perdu 
leurs  biens  par  un  revers  de  fortune  seront  rGtablis  au 
contraire  dans  leur  premiere  condition ,  nul  doute  que 
tous  les  patriciens  ne  s'efforcent  de  conserver  leurs 
biens,  autant  qu'ils  le  pourront.  lis  n 'auront  aucun  gout 
pour  les  usages  Strangers,  aucun  d£dain  de  ceux  de  la 
patrie,  s'il  y  a  une  loi  qui  commande  de  distinguer  des 
autres  citoyens  les  patriciens  et  ceux  qui  sont  dans  les 
honneurs  par  un  vgtement  particulier.  Voyez  A  ce  sujet 
les  articles  25  et  47  du  cbapitre  vin.  II  est  possible  d'ima- 
giner  pour  cbaque  gouvernement  d'autres  lois  en  rap- 
port avec  la  nature  des  lieux  et  le  g£nie  de  la  nation ; 
mais  ce  4  quoi  il  faut  veiller  avant  tout,  c'est  A  engager 
les  ciloyens  &  faire  leur  devoir  d'eux-mSmes  plut6t  que 
sous  la  contrainfe  des  lois. 

8.  En  effet,  un  gouvernement  qui  n'a  d'autre  vue  que 
de  mener  les  homines  par  la  crainte  r6primera  bien  plus 
leurs  vices  qu"il  n'excitera  leurs  vertus.  Ilfautgouverner 
les  bommes  de  telle  sorte  qu'ils  ne  se  sentent  pas  men6s, 
mais  qu'ils  se  croient  libres  de  vivre  4  leur  gr6  et  d'apres 
leur  propre  volonte,  et  qu'ils  n'aient  alors  d'autres  rfegles 
de  conduite  que  l'amour  de  la  liberty,  le  d6sir  d'aug- 
menter  leur  fortune  et  d'arriver  aux  honneurs. 

Quant  aux  images,  aux  triomphes,  et  aux  autres  en- 
couragements A  la  vertu ,  ce  sont  les  signes  de  l'escla- 
vage  plutfttque  de  la  liberty.  Gar  c'est  cbez  les  esclaves 
et  non  chez  les  hommes  libres  que  Ton  recompense  la 
vertu.  Je  conviens  que  ce  sont  14  pour  les  hommes  des 
aiguillons  tr&s-puissants.  Mais  si,  dans  le  principe ,  on 
dgcerne  ces  recompenses  aux  grands  hommes,  plus  tard, 
lorsque  l'envie  s'est  fait  jour,  on  les  donne  a  des  hommes 
lAches  et  enfl£s  de  la  grandeur  de  leur  fortune,  a  la 
grande  indignation  des  gens  de  bien.  Ensuite  ceux  qui 
peuvent  mettre  en  avant  les  images  et  les  triomphes  de 
leurs  peres  croient  qu'on  leur  fait  injure  quand  on  ne 

39. 
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les  pr£f6re  pas  aux  auf res.  Enfin ,  pour  me  taire  sot  le 
reste,  il  est  certain  que  l'6galit6,  sans  laquelle  la  liberty 
commune  tombe  on  ruine,  ne  pent  subsister  en  aucune 
fa$on ,  d6s  que  le  droit  public  de  P£tat  vent  que  Ton 
attribue  des  honneurs  extraordin  aires  &  un  homme 
illustre  par  sa  vertu. 

9.  Ceci  pos£,  voyons  maintenant  si  des  gouvcrnemewts 
de  cette  nature  peuvent  suecomber  par  quelque  fante 
qui  leur  sort  imputable.  S'rl  est  possible  qu'un  fitat  dmre 
Sternellement,  ce  sera  n^cessairement  ceitii  dont  les  Ibis  ; 
tme  fois  bien  Stablies  seront  toujours  respeet6es.  Gar  les 

i  lois  sont  Vkme  d'un  fitat.  Conserver  les  lois,  e'est  done 
'  conserver  lTi)tatlui-m£me.  Mais  les  lois  ne  r6gneront  en 
BMtltresses  qu'autant  qu'elles  seront  d^fendues  par  la 
raison  et  les  passions  communes  du  genre  bumain.  Sans 
eela,  et,  par  exemple,  sielles  n'ont  d'apptii  que  la  seule 
raison,  elles  seront  impuissantes  et  facilement  viofees. 
Mais  puisque  nous  avons  fait  voir  que  les  lois  fondamen- 
tales  des  deux  gouvernements  aristocrafiques  sont  com- 
patibles avec  la  raison  et  les  passions  communes  (hi 
genre  bumain,  nous  pouvons  affirmer  que  sliest  des 
fitats  qui  puissent  Sternellement  subsister,  ce  seront 
ceux-ld  ra^me  ;  car  ils  ne  pourront  suecomber  par 
aucune  cause  qui  leur  soit  imputable,  mais  seulement 
sous  le  coup  de  I'in6vitablen£cessit6. 

10.  Mais  on  peut  encore  nous  objecter  que  les  lois 
pr6c£demment  poshes ,  bien  qu'elles  s'appuient  sur  Ja 
raison  et  les  passions  communes  du  genre  humain,  peu- 
vent n6anmoins  suecomber  quelque  jour.  Et  cela,  parce 
qu'il  n'est  point  de  passion  qui  ne  soit  quelquefois  do- 
minie par  une  passion  contraire  et  plus  puissante  :  e'est 
ainsi  que  1 'amour  du  bien  d'autrui  Temporte  sur  la  crainte 
de  la  mort,  et  que  les  hommes  que  la  vue  de  Tennemi 
a  remplis  de  terreur  et  mis  en  fuite,  ne  pouvant  plus  6tre 
arr§t£s  par  aucune  autre  crainte ,  s«  prScipitent  dans 
les  fleuves,  ou  se  jettent  dans  ie  feu  pour  gchapper 
au  feu  des  ennemis.  Voil4  pourquoi,  dans  un  fitat ,  si 
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bien  ordonnt  qiTil  soit,  si  parfaites  que  soient  ses  lois, 
dans  les  crises  extremes,  lorsque  tous  les  citoyens  sont 
saisis  d'une  sorte  de  terreur  panique,  on  les  voit  tous  se 
ranger  au  seul  avis  que  leur  inspire  l'tpouvante  du  mo- 
ment, sans  s'inquitter  ni  de  Tavenir,  ni  de  lois,  tourner 
leurs  regards  vers  un  homme  illustr£  par  ses  victoires, 
PafFrancbir  seul  de  toutes  les  lois,  lui  continuer  son 
commandement  (ce  qui  est  du  plus  dangereux  exemple), 
et  lui  eonfier  enfin  V&iat  tout  entier.  Ce  fut  Id  certaine- 
mentla  cause  de  la  ruine  de  Pempire  romain.  —  Pour 
rtpondre  kcette  objection,  je  dis  preincrement  que  dans 
une  rgpublique  bien  constitute  une  telle  terreur  ne  peut 
pas  nafttre  k  moins  de  cause  legitime ;  et  par  consequent 
eette  terreur,  et  la  confusion  qui  en  est  la  suite,  ne  petrront 
Stre  attributes  k  aucune  cause  que  la  prudence  humaine 
fut  capable  d'tviter.  En  second  lieu,  il  faut  remarquer  que 
dans  une  rtpublique  telle  que  je  l'ai  pr£c£demment 
dtcrite,  il  n'est  possible  (par  les  articles  9  et  25  du  cha- 
pitre  vra )  k  aucun  eitoyen  d'obtenir  sur  les  autres  une 
superiority  de  mtrite  capable  d?attirer  sur  lui  tous  les 
regards  :  il  aura  ntcessairement  plus  d'un  tmule  qui 
obtieodra  sa  part  de  faveur.  Ainsi  done,  bien  que  la 
terreur  puisse  amener  dans  Fa  rtpubiique  une  certaine 
confusion,  nul  ne  pourra  violer  la  loi,  ni  appeler,  malgrt 
constitution ,  quelque  citoyen  k  un  commandement 
xnflitaire,  sans  qu'aussitAt  s'tlevent  les  reclamations 
d*autres  prttendants ;  et  cette  hrtte  iie  pourra  se  ter- 
miner que  par  un  recours  aux  lois  et  par  le  rttabiisse- 
ment  de  Tordre  r£gufier  de  l'£tat.  Je  puis  done  affirmer 
d'une  maniere  absolue  que  le  gouvernement  aristocra- 
tique,  non  pas  seulement  celui  d'une  seule  ville ,  mais 
aussi  celui  de  plusieurs  villes  ensemble,  est  un  gouver- 
nement eternel ,  e'est-k-dire  qu'il  ne  peut  £tre  ni  dissous 
ni  transform^  par  aucune  cause  qui  tienne  k  sa  consti- 
tution interieure. 
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CHAPITRE  XL 

DE  LA  DEMOCRAT1E. 

1.  Je  passe  enfin  au  troisieme  gouvernement,  com- 
pl^tement  absolu,  que  nous  appelons  democratic  Ce 
qui  le  distingue  essentiellement,nous  l'avons  dit,  du  gou- 
vernement aristocratique,  c'est  que,  dans  ce  dernier, 
la  seule  volonte  du  conseil  supreme  et  une  libre  elec- 
tion font  nommer  tel  ou  tel  citoyen  patricien  ,  en  sorte 
que  nul  ne  poss&de  a  titre  berSditaire  et  ne  peut  deman- 
der  ni  le  droit  de  suffrage,  ni  le  droit  d'occuper  les  fonc- 
tions  publiques,  au  lieu  qu'il  en  est  tout  autrement  dans 
le  gouvernement  dont  nous  allons  parler.  En  effet,  tous 
ceux  qui  ont  pour  parents  des  citoyens,  ou  qui  sont  nes 
sur  le  sol  m6me  de  la  patrie,  ou  qui  ont  bien  m^rite  de 
la  repubHque,  ou  enfin  qui  doivent  la  quality  de  citoyen 
&  quelqu'un  des  motifs  assignes  par  la  loi,  tous  ceux-ld, 
dis-je,  ont  le  droit  de  suffrage  dans  le  conseil  supreme 
et  le  droit  d'occuper  des  fonctions  publiques,  et  Ton  ne 
peut  le  leur  refuser,  sinon  pour  cause  de  crime  ou 
d'infamie. 

2.  Si  done  il  est  regl6  par  une  loi  que  les  anciens  seu- 
lement  qui  auront  atteint  un  &ge  determine, — ou  les  seuls 
ain6s,  des  que  leur&ge  le  permet,  —  ou  ceux  qui  payent 
k  la  republique  une  somme  d'argent  determined,  — 
possedent  le  droit  de  suffrage  dans  le  conseil  supreme 
etle  droit  de  participer  aux  affaires  publiques,  bien  qu'il 
puisse  arriver,  par  cette  raison,  que  le  conseil  supreme  y 
soit  compose  d'un  plus  petit  nombre  de  citoyens  que 
dans  le  gouvernement  aristocratique,  il  faut  cependant 
appeler  democratiques  des  gouvernements  de  cette  sorte, 
parce  que  les  citoyens  qui  doivent  gouverner  la  repu- 
blique n'y  sont  pas  choisis  comme  les  plus  dignes  par 
le  conseil  supreme,  mais  sont  designes  par  la  loi.  Et 
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quoique  par  cette  raison  des  gouvernements  de  celte 
sorte,  —  c'est-&-dire  ceux  oiiTonnevoit  pas  les  meilleurs 
citoyens  gouverner,  mais  dcs  individus  quele  hasard  a 
faits  riches,  oules  aines, —  paraissent  inferieurs  au  gou- 
vernement  aristocratique,  cependant,  si  nous  considSrons 
la  pratique  ou  la  nature  commune  des  hommes,  la  chose 
reviendra  au  m£me.  Car  les  patriciens  jugeront  toujours 
comme  les  meilleurs  les  gens  riches  ou  bien  ceux  qui 
leur  sont  unis  par  les  liens  du  sang  ou  de  Tamiti6  ;  et  a 
coup  sur  si  les  patriciens  devaient  61ire  leurs  coll&gues 
patriciens,  sans  passion  et  en  vue  du  seul  int6r§t  public, 
il  n'y  aurait  point  de  gouvernement  &  opposer  au  gou- 
vernement  aristocratique.  Mais  la  pratique  a  d6montr6 
surabondamment  que  les  choses  se  passent  d'une  tout 
autre  faqon,  surtout  dans  les  oligarchies,  ou  la  voloniG 
des  patriciens,  par  le  manque  de  rivaux,  est  plus  que  par- 
tout  ailleurs  d6gag6e  de  toute  loi.  en  effet,  ce  que  les 
patriciens  ont  le  plus  &  coeur,  c'est  de  repousser  du  con- 
seil  les  plus  dignes  citoyens  etils  choisissentpour  collegues 
des  gens  qui  n'ont  d'autre  volonte  que  la  leur  ;  de  telle 
faqon  que  dans  un  pareil  gouvernement  les  affaires  se 
font  bien  plus  mal,  parce  que  Election  des  patriciens 
depend  de  la  volonte  comply tement  libre  de  quelques 
individus,  je  veux  dire,  d'une  volont6  exempte  de  toute 
loi.  Mais  jereviens  a  mon  sujet. 

3.  D'apres  ce  qui  a  6t6  dit  dans  Particle  pr6c6dent,  il 
est  Evident  que  nous  pouvons  concevoir  plusieurs  genres 
de  gouvernement  d6mocratique.  Mais  mon  but  n'est 
pas  de  m'occuper  de  chacun  d'eux,  mais  seulement  de 
celuiou,  sans  exception,  tous  ceux  qui  n'ob6issent  qu'aux 
lois  de  leur  patrie,  qui  de  plus  sont  leurs  maltres  et 
vivent  honn&tement,  ont  le  droit  de  suffrage  dans  le 
conseil  souverain  et  le  droit  d'occuper  des  fonctions  dans 
le  gouvernement.  Je  dis  express6ment :  ceux  qui  n'obeis- 
sent  qu'aux  lois  de  leur  patrie,  pour  exclure  les  efrangers, 
qui  sont  census  dGpendre  d'un  autre  gouvernement. 
J'ai  ajoute  :  qui  sont  leurs  maitres  pour  le  reste,  voulant 
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exclure  par  cette  clause  les  femmes  et  les  esclaves,  qui 
vivent  en  puissance  de  maris  on  de  raaitres,  ainsi  que 
les  enfants  et  les  pupilles  tout  le  temps  qu'ils  demeu- 
rent  sous  la  domination  de  leurs  parents  et  de  leurs 
tuteurs.  J'ai  dit  enfin :  et  qui  vivent  honnetement,  pour 
^carter  principalement  tous  ceux  qui  par  quelqtie  crime 
ou  par  une  vie  honteuse  sont  tombGs  dans  l'infamie. 

4.  Mais,  me  demandera  peufc-6tre  quelqu'un,  estrce 
par  une  loi  naturelle  ou  par  une  institution  que  les 
femmes  sont  sous  la  puissance  des  homines?  Gar  si  ce 
n'est  que  par  une  institution  huraaine,  as&urgment 
aucune  raison  ne  nous  oblige  k  exclure  les  femmes  du 
gouvernement.  Mais  si  nous  consultons  l'exp&rience, 
nous  verrons  que  l'exclusion  des  femmes  est  une  suite 
de  leur  faiblesse.  En  effet,  on  n'a  vu  nulle  part  r6gner 
ensemble  les  hommes  et  les  femmes;  au  contraire,  par- 
tout  ou  Ton  rencontre  des  hommes  et  des  femmes,  les 
femmes  sont  gouvern6es  et  les  hommes  gouvernent,  el 
de  cette  faqon  la  concorde  existe  entre  les  deux  sexes. 
Tout  au  contraire  les  amazones,  qui  r6gn&rent  jadis, 
suivant  la  tradition,  ne  permettaient  pas  aux  hommes  de 
demeurer  dans  leur  pays ;  elles  n'6levaient  que  leurs 
filles  et  tuaient  leurs  enfants  mMes.  Or,  s'il  6tait  naturel 
que  les  femmes  fussent  Ggales  aux  hommes  et  pussent  1 
rivaliser  avec  eux  tant  par  la  grandeur  d'&me  que  par 
Tintelligence  qui  constitue  avant  tout  la  puissance  de 
rhomme  et  partant  son  droit,  k  coup  sur,  parmitantde 
nations  ditfSrentes,  on  en  verrait  quelques-unes  ou  les 
deux  sexes  gouverneraient  Ggalement,  et  d'autres  oil 
les  hommes  scraient  gouvernGs  par  les  femmes  et  elev6s 
de  maniere  k  etre  moins  forts  par  Tintelligence .  Commc 
pareille  chose  n'arrive  nulle  part,  on  peut  affirmer  sans 
restriction  que  la  nature  n'a  pas  donn6  aux  femmes  un 
droit  6gal&celui  des  hommes,  mais  qu'elles  sont  obligees 
de  leur  c6der ;  done  il  ne  peut  pas  arriver  que  les  deux 
sexes  gouvernent  dgalement,  encore  moins  que  les 
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hommes  soient  gouvcrii6s  par  les  femmes.  Consid6rons 
en  outre  les  passions  humaines :  n'est-il  pas  vrai  que  le 
plus  souvent  les  hommes  n'airaent  les  femmes  que  par 
1'effet  d'un  d£sir  sensuel  et  n'estiment  leur  intelligence 
'  et  leur  sagesse  qu'autant  qu'elles  ont  de  la  beauts  ? 
Ajoutez  que  les  hommes  ne  peuvent  souffrir  que  la  femme 
qu'ils  aiment  accorde  aux  autres  la  moindre  faveur,  sans 
'parler  d'autres  considerations  pareilles  qui  d6montrent 
facilement  qu'il  ne  se  peut  faire,  sans  grand  dommage 
pour  la  concorde,  que  les  hommes  et  les  femmes  gouver- 
nent  6galement.  Mais  en  voi\k  assez  sur  cet  objet... 

Le  reste  manque* 
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